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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu o pozwolenie na utworzenie 
studiów w Filii w Bydgoszczy na kierunku informatyka na poziomie studiów pierwszego 
stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. 
DSW-WNN-8014.133.2021.3.SG 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku  na poziomie 
studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym w zakresie: opisu zakładanych efektów 
uczenia się, realizacji programu studiów, sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się 
osiągniętych przez studenta w trakcie całego cyklu kształcenia, doboru kadry i obsady zajęć 
objętych programem studiów oraz infrastruktury i dostępu do zasobów bibliotecznych. 
 
Uzasadnienie: 
 
W zakresie opisu zakładanych efektów uczenia się: 

1. W opisie efektów uczenia się w kategorii „wiedza” pominięty został aspekt składnika 
opisu P6S_WK charakterystyk drugiego stopnia: (absolwent zna i rozumie) 
„fundamentalne dylematy współczesnej cywilizacji”, natomiast w efektach uczenia się 
w kategorii „umiejętności” pominięty został aspekt składnika opisu P6S_UK: 
(absolwent potrafi) „brać udział w debacie – przedstawiać i oceniać różne opinie 
i stanowiska oraz dyskutować o nich”. 

2. W opisie efektów uczenia się w kategorii „umiejętności” Wnioskodawca nie uwzględnił 
określenia poziomu złożoności umiejętności, które powinien osiągnąć absolwent 
kierunku. Zgodnie z opisem składnika P6S_UW charakterystyk drugiego stopnia 
absolwent studiów pierwszego stopnia powinien „wykorzystywać posiadaną wiedzę – 
formułować i rozwiązywać złożone i nietypowe problemy oraz wykonywać zadania 
w warunkach nie w pełni przewidywalnych (…)”. W zbiorze efektów uczenia się dla 
wnioskowanego kierunku takie określenie złożoności zadań i problemów, które potrafi 
formułować i rozwiązywać absolwent wnioskowanego kierunku informatyka nie 
występuje w opisie żadnego z efektów uczenia się. Nie jest zatem możliwe dokonanie 
oceny, czy efekty uczenia się odpowiadają 6. poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji, 
czyli poziomowi studiów pierwszego stopnia. 

3. W opisie części efektów uczenia się, zarówno w kategorii „wiedza”, jak i w kategorii 
„umiejętności”, występują ogólnikowe lub nieprecyzyjne określenia, dotyczące 
zakresu wiedzy lub umiejętności do opanowania przez studentów. Sformułowania 
takie pojawiają się np. w opisie następujących efektów uczenia się: 
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• INF_I_W02: „w zaawansowanym stopniu zasady działania i administrowania 
systemami operacyjnych oraz wybrane zagadnienia w zakresie architektury 
systemów komputerowych”;  

• INF_I_W04: „w zaawansowanym stopniu zagadnienia i wybrane problemy 
technologii sieciowych, w tym budowy aplikacji sieciowych oraz protokoły 
komunikacyjne”;  

• INF_I_W08: „zaawansowane metody, narzędzia i techniki pozyskiwania danych, 
pozwalające opisywać zjawiska, procesy, podmioty, struktury i instytucje właściwe 
dla informatyki”;  

• INF_I_U1: „wykorzystać wiedzę teoretyczną do pozyskiwania danych z różnych 
źródeł w celu praktycznego analizowania procesów i zjawisk oraz wyciągania na 
tej podstawie wniosków”;  

• INF_I_U2: „zastosować wiedzę matematyczną do formułowania, analizowania 
i rozwiązywania zadań związanych z informatyką”;  

• INF_I_U6: „ocenić przydatność różnych paradygmatów i związanych z nimi 
środowisk programistycznych do rozwiązywania różnego typu problemów”;  

• INF_I_U11: budować standardowe systemy bazodanowe, formułować zapytania 
do bazy danych oraz wykorzystywać je do budowania prostych i bezpiecznych 
aplikacji internetowych  

• INF_I_U12: ocenić przydatność i odpowiednio zastosować standardowe metody 
i narzędzia informatyczne”;  

• INF_I_U14: porozumiewać się przy użyciu specjalistycznej terminologii, różnych 
technik komunikacyjnych i narzędzi informatycznych, w środowisku zawodowym 
oraz w innych środowiskach”; 

• INF_I_K06: „przestrzegania etyki zawodowej i wymagania tego od innych oraz 
podejmowania działań mających na celu dbałość o dorobek i tradycje zawodów 
związanych ze studiowanym kierunkiem”.  

Występowanie wskazanych, nieprecyzyjnych sformułowań w opisie efektów uczenia 
się zakładanych dla kierunku utrudnia lub uniemożliwia właściwy dobór: treści 
programowych w ramach poszczególnych zajęć programu studiów, metod kształcenia 
oraz metod weryfikacji osiągnięcia przez studentów zakładanych efektów uczenia się 
oraz sprawdzania i oceniania postępów studentów w nauce.  

4. Opis efektów uczenia się nie odzwierciedla w pełni praktycznego profilu studiów. 
W opisie efektów w kategorii „wiedza” pominięto aspekt praktycznych zastosowań 
wiedzy w działalności zawodowej związanej z wnioskowanym kierunkiem informatyka, 
wymagany składnikiem opisu P6S_WG charakterystyk drugiego stopnia na poziomie 
6 Polskiej Ramy Kwalifikacji. W opisie zakładanych efektów w kategorii „umiejętności” 
brakuje wskazania umiejętności specyficznych dla studiów o profilu praktycznym. 
Zgodnie z opisem składnika P6S_UW absolwent studiów o profilu praktycznym 
powinien „wykorzystywać posiadaną wiedzę – formułować i rozwiązywać problemy 
oraz wykonywać zadania typowe dla działalności zawodowej związanej z kierunkiem 
studiów”. Opis większości efektów uczenia się, występujących w programie studiów 
wnioskowanego kierunku, mógłby odpowiadać efektom właściwym dla profilu 
ogólnoakademickiego. 
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5. Opis zakładanych efektów uczenia się obejmuje efekty nierównoważne sobie 
zakresowo, na różnym poziomie szczegółowości. W opisie kierunkowych efektów 
uczenia się, obok np. efektu INF_I_U7, o bardzo szerokim zakresie” (absolwent potrafi) 
„projektować, analizować oraz programować algorytmy; wykorzystując właściwe 
techniki algorytmiczne i struktury danych”, znajdują się efekty o znacznie węższym 
zakresie, jak np. efekt INF_I_U10: (absolwent potrafi) „wykorzystywać odpowiednie 
formaty reprezentacji różnego rodzaju danych”. 

6. W ocenie efektów uczenia się określonych dla zajęć w ramach programu studiów 
zwraca uwagę ogólnikowość ich opisu, zwłaszcza w zakresie opisu umiejętności 
praktycznych studenta, przy czym dotyczy to przeważającej większości zajęć. Przykłady 
takich ogólnikowych sformułowań występują np. w : analiza matematyczna 
(INF1_KO_AM_W01 Student prezentuje wiedzę z zakresu podstaw analizy 
matematycznej), algebra liniowa (INF1_KO_AL_W01 Student prezentuje wiedzę 
z zakresie podstaw algebry liniowej), matematyka dyskretna (INF1_KO_MD_W01 
Student charakteryzuje wybrane pojęcia i metody matematyki dyskretnej), podstawy 
systemów operacyjnych (NF1_KO_PSO_W01 Student wyjaśnia pojęcia związane z 
podstawami działania systemów operacyjnych), algorytmy sztucznej inteligencji 
(INF1_KO_ASzI _W01 Student prezentuje wiedzę dotyczącą metod sztucznej 
inteligencji), administracja usługami katalogowymi (INF_SO_AUK _W01 Student 
prezentuje wiedzę o strukturze i funkcjonalności usług katalogowych), zarządzanie 
projektami informatycznymi (INF1_KO_ZPI_W02 Student wskazuje powiązania 
informatyki z innymi dyscyplinami i obszarami nauk, a także konieczność zastosowania 
oraz możliwość wykorzystania narzędzi informatycznych w zarządzaniu projektami), 
bezpieczeństwo systemów bazodanowych (INF1_SO_BSB_W03 Student omawia 
zagadnienia dotyczące odpowiedzialności zawodowej i etycznej oraz ochrony 
własności intelektualnej i przemysłowej), bazy danych w systemach informatycznych 
(INF1_SO _BDSI_W02 Student identyfikuje fakt powszechności baz danych i korzyści 
płynących z ich stosowania), podstawy filozofii i etyki (INF1_KO_PFiE_W01 Student 
prezentuje wiedzę ogólną z zakresu filozofii i etyki, w tym norm etycznych), algorytmy 
i struktury danych (INF1_KO_AiSD_U01  Student analizuje i porównuje algorytmy, 
INF1_KO_AiSD_U02 Student implementuje algorytmy w wybranym języku 
programowania pracując indywidualnie i w zespole dwu i kilkuosobowym,  systemy 
informatyczne zarządzania (INF1_KO_SIZ_U01 Student analizuje sposoby 
wykorzystania systemów informatycznych zarządzania w firmach, INF1_KO_SIZ_U02 
Student wykazuje potrzebę uczenia się przez całe życie), cyberprzestępczość 
(INF1_SO_CYB_U01 Student instaluje system operacyjny zgodnie z kanonami 
bezpieczeństwa, INF1_SO_CYB_U02 Student świadomie wykorzystuje formaty 
reprezentacji różnego rodzaju danych,  INF1_SO_CYB_U03 Student planuje i realizuje 
własne uczenie się przez całe życie w kontekście cyberzagrożeń, sieci komputerowe 
(INF1_KO _SK_U01 Student efektywnie wykorzystuje narzędzia informatyczne 
związane z technologiami sieciowymi, IN1F_KO _SK_U02 Student analizuje 
doświadczenie związane ze stosowaniem technologii sieciowych, IN1F_KO _SK_U03 
Student krytycznie analizuje sposoby funkcjonowania i ocenia istniejące rozwiązania 
sieciowe, IN1F_KO _SK_U04 Student wykorzystuje normy związane z przesyłaniem 
danych jak i przygotowuje i zarządza sieciowymi projektami informatycznymi.  
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7. Opisy efektów uczenia się w prawie wszystkich zajęciach programu studiów nie 
uwzględniają poziomu znajomości przekazywanej wiedzy. W ich opisie dominują 
określenia typu: Student prezentuje wiedzę z zakresu (…), Student wskazuje pojęcia 
związane z (…), Student identyfikuje zasady (…), Student charakteryzuje zasady (…), bez 
określenia zakresu przedmiotowego wiedzy do opanowania przez studenta oraz 
konkretnych umiejętności. Brak precyzyjnego określenia zakresu wiedzy i umiejętności 
w ramach opisu poszczególnych efektów przedmiotowych nie daje możliwości 
właściwego doboru treści i metod kształcenia oraz metod weryfikacji osiągnięcia 
zakładanych efektów uczenia się. Nieprawidłowości te sprawiają, że nie jest możliwe 
opracowanie rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania i oceniania efektów 
uczenia się osiąganych przez studentów.  

8. Jak wynika z zawartej we wniosku matrycy efektów uczenia się dla programu studiów 
każdy z efektów kierunkowych osiągany jest przez studentów w ramach zajęć z kilku 
lub kilkunastu zajęć, przy czym nie jest określone w jakim zakresie dany efekt 
kierunkowy jest osiągany na każdych z tych zajęć. W programie studiów brakuje 
informacji podsumowującej oceny osiągnięcia poszczególnych efektów kierunkowych. 
Dotyczy to w szczególności, podstawowych dla wiedzy informatycznej absolwentów 
wnioskowanego kierunku, efektów uczenia się: INF_I_W02, INF_I_W03, INF_I_W04, 
INF_I_W05, INF_I_W06, INF_I_W07, INF_I_W08 oraz INF_I_W09. Z opisu każdego 
z ww. efektów uczenia się wynika, że absolwent opanuje wiedzę, do której dany efekt 
się odnosi w „zaawansowanym stopniu”. Z uwagi na wcześniej wspomniany 
ogólnikowy charakter opisu efektów określonych dla prawie wszystkich zajęć 
programu studiów, skutkujący m.in. dużą dowolnością w zakresie doboru treści 
i metod kształcenia oraz metod weryfikacji osiągnięcia zakładanych efektów uczenia 
się, osiągnięcie efektów przypisanych do zajęć odnoszących się do określonego efektu 
kierunkowego nie pozwoli na jego rzeczywiste osiągnięcie w wymaganym 
„zaawansowanym stopniu”. 

9. W sylabusach wielu zajęć (często tematycznie od siebie odległych) występują liczne 
powtórzenia opisów efektów uczenia się, np.: 

• efekt o treści „Student prezentuje wiedzę na temat relacyjnych baz danych” 
występuje w ramach zajęć: bazy danych w systemach informatycznych, aplikacje 
bazodanowe, administrowanie bazami danych, projektowanie baz danych, 
bezpieczeństwo systemów bazodanowych, język zapytań SQL, systemy 
bazodanowe; 

• efekt o treści „Student określa zasady bezpieczeństwa systemów i technologii 
informatycznych” występuje w ramach zajęć: bezpieczeństwo systemów 
komputerowych, projektowanie i wytwarzanie bezpiecznych systemów 
informatycznych, administrowanie systemami operacyjnymi;  

• efekt o treści zbliżonej do „Student objaśnia podstawy działania i budowy systemu 
komputerowego” występuje w ramach zajęć: architektura systemów 
komputerowych, administrowanie systemami operacyjnymi, bezpieczeństwo 
systemów komputerowych.  

10. Na podstawie informacji zawartych we wniosku nie można jednoznacznie stwierdzić, 
które zajęcia (i w konsekwencji jakie wartości pkt. ECTS przypisane tym zajęciom) 
zostały zaliczone do dyscypliny informatyka (z dziedziny nauk ścisłych 
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i przyrodniczych), a które do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja 
(z dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych). Nie pozwala to także na ocenę 
poprawności określenia procentowego udziału liczby punktów ECTS 
przyporządkowanych do poszczególnych dyscyplin w łącznej liczbie punktów ECTS, 
uzyskiwanych przez absolwenta kierunku. 

W zakresie realizacji programu studiów: 

11. Zastrzeżenia budzi poprawność wyznaczenia wartości łącznej liczby punktów ECTS 
przyporządkowanych zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne (według 
wniosku: 125,3 lub 126,0, w zależności od specjalności), bowiem do zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne zaliczono, obok form zajęć takich jak 
ćwiczenia/laboratoria/seminaria, projekty oraz e-learning, także wykłady oraz pracę 
własną studenta. Po odliczeniu godzin wykładów (nie kształtujących bezpośrednio 
umiejętności praktycznych), a także godzin pracy własnej studenta (które z definicji nie 
są zajęciami) można – korzystając z danych wykazanych w Tabeli nr 6 (str. 21. wniosku) 
– pokazać, że rzeczywista, łączna liczba punktów ECTS przyporządkowanych zajęciom 
kształtującym umiejętności praktyczne wynosi (dla obu specjalności) jedynie 71,6. 
Oznacza to, że program studiów pierwszego stopnia dla wnioskowanego kierunku 
informatyka nie spełnia wymagania określonego w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661), stanowiącego, że program studiów o profilu praktycznym 
obejmuje zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne w wymiarze większym niż 50% 
liczby ogólnej liczby punktów ECTS, wymaganych do ukończenia studiów. 

12. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Tabeli 6. Przypisanie punktów ECTS 
określonych w planie studiów do poszczególnych wskaźników określonych 
w rozporządzeniu MNiSW (str. 21 programu studiów), indywidualnym formom pracy 
studenta, tj. projektom, zajęciom e-learningowym oraz pracy własnej przypisano 
łącznie 103,3 pkt. ECTS, co oznacza, że 63,8% łącznej liczby punktów ECTS dotyczących 
zajęć kształtujących umiejętności praktyczne jest związanych z pracą własną studenta. 
Jest to nieprawidłowe, ponieważ - nawet na studiach odbywanych w formie 
niestacjonarnej - proporcje w tym zakresie powinny być odwrócone. Aspekt ten jest 
szczególnie istotny na studiach o profilu praktycznym, gdzie uzyskanie przez 
studentów właściwych umiejętności praktycznych jest związane z odpowiednią liczbą 
godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia. 

13. W konstrukcji planu studiów (Tabela nr 5 - Plan studiów niestacjonarnych dla studiów 
pierwszego stopnia na kierunku: Informatyka), zwłaszcza z uwagi na założony 
praktyczny profil kształcenia, zwraca uwagę, że w grupie zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia są jedynie wykłady oraz ćwiczenia/laboratoria/seminaria (wykazywane 
w jednej kolumnie planu studiów), natomiast ćwiczenia projektowe, podobnie jak  
e-learning są formą pracy własnej studenta. Z kolei w kartach (sylabusach) prawie 
wszystkich przedmiotów występują jedynie dwie formy zajęć: wykład oraz ćwiczenia.  
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14. W kartach poszczególnych przedmiotów brakuje jednoznacznych informacji 
o konkretnych formach zajęć realizowanych w ramach tych przedmiotów, przy czym 
powszechną praktyką w tym zakresie jest brak rozróżnienia pomiędzy ćwiczeniami 
audytoryjnymi (odbywanymi w zwykłej sali dydaktycznej), a zajęciami laboratoryjnymi, 
odbywanymi w pracowni komputerowej. W tym kontekście zwraca także uwagę 
rozbieżność pomiędzy kartami części przedmiotów, w których występuje forma zajęć 
„konwersatoria” mimo, że taka forma zajęć nie występuje w planie studiów. Dotyczy 
to w szczególności zajęć: architektura systemów komputerowych, systemy 
bazodanowe, laboratorium dyplomowe, bezpieczeństwo sieci komputerowych, 
cybertożsamość, audyt bezpieczeństwa systemów informatycznych, projektowanie baz 
danych, aplikacje bazodanowe. Jedynie w nielicznych kartach przedmiotów wskazano, 
że ćwiczenia są zajęciami przy komputerze (laboratoriami), które dla studiów o profilu 
praktycznym na kierunku informatyka powinny być podstawową formą kształtowania 
umiejętności praktycznych. Często spotykane w kartach przedmiotów opisy metod 
dydaktycznych wykorzystywane w ramach ćwiczeń to: rozwiązywanie zadań, dyskusja, 
prezentacje komputerowe. Tematyka i treści zajęć, sposoby weryfikacji osiągnięcia 
efektów uczenia czy opis warunków realizacji przedmiotu, określone w dalszej części 
sylabusa, na ogół potwierdzają co najwyżej w części laboratoryjny charakter ćwiczeń. 
Reprezentatywnymi przykładami mogą być tutaj następujące zajęcia: 

• metrologia z elementami fizyki (12 godz. wykładów, 12 godzin ćwiczeń), 
w sylabusie którego: metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono następująco: 
„rozwiązywanie zadań przy tablicy, analiza przypadków, pokaz prowadzenia 
pomiarów”; 

• architektura systemów komputerowych (14 godz. wykładów, 16 godz. 
konwersatorium), w sylabusie którego metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono 
następująco: „Rozwiązywanie zadań rachunkowych z zakresu systemów 
pozycyjnych oraz kodowania i dekodowania liczb, wykorzystanie programów – 
emulatorów do tworzenie i analizowania funkcji logicznych, praca w zespołach 
realizujących zadania emulacji metod zarządzania dostępem do procesora 
i zarządzaniem pamięcią, analiza stosowanych realnie metod zarządzania 
procesorami i pamięcią w popularnych systemach operacyjnych”; 

• projektowanie interfejsów użytkownika (14 godz. wykładów, 14 godz. ćwiczeń, 20 
godz. projektu), w sylabusie którego metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono 
następująco: „praca projektowa indywidualna, dyskusja dydaktyczna, analiza 
przypadków”; 

• kryptografia (14 godz. wykładów, 16 godz. ćwiczeń), w sylabusie którego metody 
dydaktyczne dla ćwiczeń określono następująco: „prezentacja, objaśnianie, 
rozwiązywanie zadań, dyskusja, projekt”; 

• zarządzanie projektami informatycznymi (14 godz. wykładów, 16 godz. ćwiczeń), 
w sylabusie którego metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono następująco: 
„praca projektowa indywidualna, dyskusja dydaktyczna, analiza przypadków”; 

• cyberprzestępczość (10 godz. wykładów, 12 godz. ćwiczeń), w sylabusie którego 
opis metod dydaktycznych dla ćwiczeń został całkowicie pominięty; 

• audyt bezpieczeństwa systemów informatycznych (8 godz. wykładów, 12 godz. 
konserwatorium), w sylabusie którego metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono 
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następująco: „studium przypadku, prezentacja multimedialna, rozwiązywanie 
zadań na platformie Moodle”;  

• język zapytań SQL (8 godz. wykładów, 12 godz. ćwiczeń), w sylabusie którego 
metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono następująco: „rozwiązywanie zadań, 
rozwiązywanie studiów przypadków, projekt, dyskusja”  

• projektowanie baz danych (12 godzin wykładów, 14 godzin konwersatorium, 20 
godzin projektu), w sylabusie którego metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono 
następująco: „Ćwiczenia poprzedzone są wprowadzeniem do problematyki szeroko 
ilustrowanym przykładami, po czym studenci samodzielnie i w grupach rozwiązują 
zadania i analizują opisy przypadków; prowadzona jest też wspólna dyskusja na 
zadane tematy”;  

• administrowanie bazami danych (12 godz. wykładów, 10 godz. ćwiczeń), 
w sylabusie którego metody dydaktyczne dla ćwiczeń określono następująco: 
„analiza przypadków (case study), rozwiązywanie zadań, przygotowywanie zadań 
na platformie Moodle, praca indywidualna, praca w grupach, projekt”. 

15. W ocenie programu studiów, w aspekcie możliwości osiągnięcia przez studentów 
zakładanych efektów uczenia się, poważne zastrzeżenia budzą treści programowe 
niektórych zajęć, przedstawione w ich sylabusach w kontekście poprawności, 
zasadności i zakresu ich doboru, zgodności z nazwą przedmiotu, a także ich 
odpowiedniości do zakładanych dla tych zajęć efektów uczenia się. Zgodnie z matrycą 
efektów uczenia się dla programu studiów z przypisaniem do poszczególnych 
przedmiotów (Tabela nr 4) poszczególne, kluczowe dla edukacji informatycznej 
absolwenta, kierunkowe efekty uczenia się, powinny zostać osiągnięte w wyniku 
realizacji treści programowych następujących zajęć: 

• INF_I_W02 (w zaawansowanym stopniu zasady działania i administrowania 
systemami operacyjnych [pisownia oryginalna] oraz wybrane zagadnienia 
w zakresie architektury systemów komputerowych): architektura systemów 
komputerowych, podstawy systemów operacyjnych, bezpieczeństwo systemów 
informatycznych, sieci komputerowe, systemy informatyczne zarządzania, 
administrowanie systemami operacyjnymi, audyt bezpieczeństwa systemów 
informatycznych;  

• INF_I_W03 (w zaawansowanym stopniu relacyjne bazy danych, sposoby ich 
konfiguracji i zarządzania nimi oraz zarządzanie informacją): systemy 
bazodanowe, analityka biznesowa (BI), e-commerce, język zapytań SQL, 
bezpieczeństwo systemów bazodanowych, projektowanie baz danych, 
administrowanie bazami danych, aplikacje bazodanowe, bazy danych w systemach 
informatycznych;  

• INF_I_W04 (w zaawansowanym stopniu zagadnienia i wybrane problemy 
technologii sieciowych, w tym budowy aplikacji sieciowych oraz protokoły 
komunikacyjne): bezpieczeństwo systemów informatycznych, sieci komputerowe, 
programowanie wieloplatformowe, administrowanie systemami operacyjnymi, 
bezpieczeństwo sieci komputerowych, cyberprzestępczość, administracja usługami 
kataIogowymi; 

• INF_I_W05 (w zaawansowanym stopniu zasady bezpieczeństwa systemów 
i technologii informatycznych oraz techniki konstrukcji bezpiecznych systemów 
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informatycznych): architektura systemów komputerowych, podstawy systemów 
operacyjnych, bezpieczeństwo systemów informatycznych, bezpieczeństwo 
systemów komputerowych, systemy bazodanowe, sieci komputerowe, systemy 
informatyczne zarządzania, administrowanie systemami operacyjnymi, 
projektowanie interfejsów użytkownika, kryptografia, bezpieczeństwo sieci 
komputerowych, cyberprzestępczość, ochrona danych osobowych i informacji 
niejawnych, projektowanie i wytwarzanie bezpiecznych systemów 
informatycznych, zarządzanie dostępnością, cybertożsamość, audyt 
bezpieczeństwa systemów informatycznych, bezpieczeństwo systemów 
bazodanowych, projektowanie baz danych, administrowanie bazami danych, 
administracja usługami kataIogowymi, aplikacje bazodanowe;  

• INF_I_W06 (w zaawansowanym stopniu zasady inżynierii oprogramowania, 
specyfikacji oprogramowania, wytwarzania i utrzymywania oprogramowania oraz 
narzędzia i środowiska wytwarzania oprogramowania, cykl życia projektu 
informatycznego): programowanie strukturalne, programowanie obiektowe, 
programowanie wieloplatformowe, projektowanie interfejsów użytkownika, 
zarządzanie projektami informatycznymi, laboratorium dyplomowe, zarządzanie 
dostępnością, projektowanie baz danych, aplikacje bazodanowe; 

• INF_I_W07 (zaawansowane narzędzia i metody programistyczne, pojęcia 
syntaktyki i semantyki, konstrukcje programistyczne): programowanie 
strukturalne, programowanie obiektowe, programowanie wieloplatformowe, 
projektowanie i wytwarzanie bezpiecznych systemów informatycznych, język 
zapytań SQL;  

• INF_I_W08 (zaawansowane metody, narzędzia i techniki pozyskiwania danych, 
pozwalające opisywać zjawiska, procesy, podmioty, struktury i instytucje właściwe 
dla informatyki): oprogramowanie biurowe, podstawy socjologii/podstawy 
psychologii, metrologia z elementami fizyki, systemy bazodanowe, systemy 
informatyczne zarządzania, analityka biznesowa (BI), e-commerce, praktyka 
zawodowa, proseminarium, ochrona danych osobowych i informacji niejawnych; 

• INF_I_W09 (zaawansowane metody projektowania, analizowania, w tym 
złożoności, algorytmów oraz doboru struktur danych): analiza matematyczna, 
logika i teoria mnogości, matematyka dyskretna, statystyka i rachunek 
prawdopodobieństwa, badania operacyjne – metody optymalizacji, 
programowanie strukturalne, programowanie obiektowe, algorytmy i struktury 
danych, programowanie wieloplatformowe, projektowanie interfejsów 
użytkownika, kryptografia, algorytmy sztucznej inteligencji. 

Szczegółowa analiza treści programowych w zakresie wiedzy, opisanych 
w sylabusach wszystkich ww. zajęć pozwala zauważyć, że są one określone 
ogólnikowo, często nieprecyzyjnie i z wykorzystaniem takich desygnatorów poziomu 
przekazywanej wiedzy jak „elementarny” lub „podstawowy” (w żadnym sylabusie 
zakładany poziom znajomości zakresu przekazywanej wiedzy nie jest określony jako 
„zaawansowany”). Oznacza to, że osiągnięcie przez studentów wcześniej 
wymienionych efektów kierunkowych nie jest możliwe. 

16. Zastrzeżenia budzi ocena możliwości osiągnięcia kierunkowych efektów uczenia się 
w zakresie umiejętności, w następstwie realizacji ww. przedmiotów. Treści 
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programowe służące osiąganiu umiejętności praktycznych, podobnie jak w przypadku 
treści programowych w zakresie wiedzy, są w sylabusach większości zajęć opisane 
ogólnikowo i często nieprecyzyjnie, np. bez jednoznacznego wskazania, kształtowaniu 
których umiejętności służą ćwiczenia rachunkowe, a których ćwiczenia laboratoryjne 
(w części sylabusów mówi się także o konwersatoriach, które nie występują w planie 
studiów).  

17. Opisy zajęć w sylabusach większości przedmiotów służących kształtowaniu 
umiejętności praktycznych nie spełniają warunku określonego w §6 rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661), gdyż nie określają czynności praktycznych wykonywanych 
przez studentów, ani nie wskazują na to, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia 
w warunkach właściwych dla zakresu działalności zawodowej związanej 
z wnioskowanym kierunkiem. Z zawartego w dużej części sylabusów opisu treści 
programowych i stosowanych metod dydaktycznych w zakresie zajęć kierunkowych 
i specjalistycznych nie wynika, że występują w nich zajęcia laboratoryjne (a jedynie 
bliżej nieokreślone „ćwiczenia” lub „konwersatoria”). Przeważającej większości zajęć, 
które w zamierzeniu powinny kształtować umiejętności praktyczne nie są przypisane 
specyficzne efekty uczenia się, a zadania praktyczne, o których mowa w niektórych 
sylabusach najczęściej nie są w ogóle określone.  

18. W części zajęć wynikających z programu studiów nazwy przedmiotów nie odpowiadają 
treściom programowym w ramach tych przedmiotów. Dotyczy to w szczególności 
takich zajęć jak: sieci komputerowe, zarządzanie projektami informatycznymi, 
laboratorium dyplomowe, projektowanie i wytwarzanie bezpiecznych systemów 
informatycznych. 

19. Opisy efektów uczenia się zdefiniowane w ramach części przedmiotów pozostają bez 
żadnego lub wyraźnego związku z treściami zajęć w ramach tych przedmiotów. 
W konsekwencji, opisane w sylabusach metody weryfikacji osiągnięcia tak 
zdefiniowanych efektów uczenia się nie znajdują uzasadnienia. Dotyczy 
w szczególności zajęć: metrologia z elementami fizyki, analiza matematyczna, algebra 
liniowa, zarządzanie projektami informatycznymi, laboratorium dyplomowe, 
bezpieczeństwo systemów bazodanowych. 

20. W programie studiów nie wyodrębniono zajęć (przedmiotu), pozwalającego 
studentom uzyskać wiedzę i umiejętności w zakresie pracy zespołowej, co utrudnia 
osiągnięcie przez studentów kierunkowego efektu INF_I_U15: „(absolwent potrafi) 
pracować indywidualnie i w zespole nad realizacją zadań z zakresu informatyki oraz 
współpracować z zespołami o charakterze interdyscyplinarnym.” 

21. Szczegółowa analiza przedstawionych w sylabusach treści programowych części 
przedmiotów pod kątem możliwości osiągnięcia zdefiniowanych w ramach tych 
przedmiotów efektów uczenia się, pozwala zauważyć, że niektóre z tych efektów są 
nieosiągalne.  Dotyczy to w szczególności zajęć: 

• metrologia z elementami fizyki (z sylabusa wynika, że zajęcia praktyczne nie będą 
prowadzone w laboratorium, z rzeczywistymi przyrządami pomiarowymi); 

• architektura systemów komputerowych (brak zajęć laboratoryjnych); 

• systemy informatyczne zarządzania (brak ćwiczeń i zajęć laboratoryjnych); 
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• zarządzanie projektami informatycznymi (ogólnikowe treści zajęć); 

• projektowanie baz danych (brak zajęć laboratoryjnych); 

• administrowanie bazami danych (brak zajęć laboratoryjnych); 

• aplikacje bazodanowe (brak zajęć laboratoryjnych). 

22. Przewidziana programem studiów praktyka zawodowa (960 godzin, 36 pkt. ECTS), jest 
podstawową formą zajęć kształtujących umiejętności praktyczne, bowiem jej wymiar 
stanowi 62,9% wymiaru wszystkich zajęć praktycznych odbywanych z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli lub innych osób prowadzących zajęcia. Tymczasem z analizy 
sylabusa modułu praktyka zawodowa wynika, że zarówno w sposobie określenia 
efektów uczenia się, jak i treści programowych dla tego modułu występują te same, 
sygnalizowane wcześniej, błędy, co w większości sylabusów dołączonych do programu 
wnioskowanego kierunku studiów: ogólnikowość oraz niejednoznaczność określenia 
czynności i zadań praktycznych, wykonywanych w trakcie praktyki. Zasadniczy błąd 
popełniony przy konstrukcji sylabusa modułu praktyka zawodowa polega na tym, że 
student nabywa określonych umiejętności praktycznych, w zależności od tego w jakim 
miejscu odbywa praktykę, podczas gdy dobór miejsca odbywania praktyki powinien 
zależeć od tego jakie umiejętności praktyczne powinien nabyć w trakcie praktyki. 
O takim odwróceniu ról świadczą np. następujące przykładowe efekty uczenia się 
określone w analizowanym sylabusie: INF1_KO_PZ_W03: „Student identyfikuje 
i charakteryzuje wybrane narzędzia i urządzenia stosowane 
w instytucji/przedsiębiorstwie, w tym programy i systemy informatyczne”, 
INF1_KO_PZ_U02: „Student obsługuje wybrane narzędzia/urządzenia stosowane 
w instytucji/przedsiębiorstwie”, INF1_KO_PZ_U03: „Student obserwuje i analizuje 
zjawiska zachodzące w środowisku pracy”. Cytowane opisy efektów uczenia się 
określone dla modułu praktyka zawodowa potwierdzają także ogólnikowość 
i niejednoznaczność określenia czynności i zadań praktycznych, wykonywanych przez 
studentów w trakcie praktyki. W rezultacie takiego opisu efektów uczenia się nie 
wiadomo, jakie umiejętności praktyczne ma opanować student po odbyciu praktyki 
zawodowej i jakie zadania profesjonalne jest zobowiązany w trakcie praktyki 
realizować, aby potwierdzić uzyskanie tych umiejętności. W takiej sytuacji nie ma 
możliwości sprawdzenia, czy student osiągnął efekty uczenia się zakładane dla praktyk 
czy nie, a tym samym zaliczenia mu praktyk zawodowych, co jest jednym warunków 
ukończenia studiów i uzyskania dyplomu.  

23. Sposób organizacji i zasady realizacji praktyk zawodowych określa Regulamin praktyk, 
przyjęty Uchwałą nr 4/2020 Rady Akademickiej Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu 
z dnia 30 września 2020 roku.  Zgodnie z §8 ust. 1 ww. Regulaminu „Student może 
ubiegać się o zaliczenie praktyki na podstawie wykonywanej pracy, innej działalności 
lub praktyki zaliczonej podczas studiów wyższych spełniających wymagania programu 
praktyk dla danego stopnia i kierunku studiów.” Z uwagi na to, że zgodnie z ustawą 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 448 z późn. zm.) praktyki 
zawodowe są zaliczane do zajęć, a zatem osiąganie efektów uczenia się przypisanych 
do praktyk oraz weryfikacja osiągnięcia tych efektów powinny przebiegać w sposób 
typowy dla wszystkich zajęć, czyli opierać się na udziale studenta w zajęciach ujętych 
w programie studiów, zorganizowanych przez Uczelnię oraz na weryfikacji jego wysiłku 
przez osobę prowadzącą zajęcia, odbywającej się w trakcie tych zajęć i po ich 



 

  
Uchwała nr 719/2021 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 22 lipca 2021 r.  

 
 

 

  

 

   
 

11 / 17 

 

zakończeniu. Tym samym zaliczanie praktyk zawodowych na podstawie indywidualnej 
aktywności zawodowej studenta, wykazywanej przed rozpoczęciem studiów lub w ich 
trakcie oraz realizowanej w całości poza praktykami zawodowymi organizowanymi 
przez Uczelnię, nie znajduje umocowania prawnego. 

24. Konstrukcja planu studiów nie pozwala na ustalenie ile punktów ECTS student uzyskuje 
w poszczególnych semestrach. Z planu studiów wynika także, że kilka modułów zajęć 
(język obcy, praktyka zawodowa, seminarium dyplomowe) realizowanych w więcej niż 
jednym semestrze. Liczba punktów ECTS uzyskiwanych przez studenta w wyniku 
zaliczenia tych modułów określona jest w planie studiów łącznie, bez rozbicia na 
poszczególne semestry. 

W zakresie sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych przez studenta 
w trakcie całego cyklu kształcenia: 

25. Opis zasad rekrutacji kandydatów na studia na wnioskowanym kierunku jest bardzo 
ogólnikowy i nieprecyzyjny. Nie uwzględnia w szczególności opisu form i procedur 
rekrutacji, a także zasad przyjmowania na studia kandydatów zdających tzw. stare 
matury czy matury międzynarodowe.  

26. Opis sposobów weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się i zaliczania zajęć, 
przedstawiony w sylabusach budzi poważne zastrzeżenia, głównie z uwagi na to, że 
opis ten ma charakter bardzo ogólnikowy, nieprecyzyjny i nie uwzględniający 
warunków, spełnienie których umożliwia uzyskanie przez studentów oceny z zaliczenia 
form zajęć prowadzonych w ramach przedmiotu. W kartach opisu wszystkich 
przedmiotów opis sposobu sprawdzenia osiągnięcia efektów uczenia się jest 
ograniczony wyłącznie do wskazania metody sprawdzania osiągnięcia przez studentów 
poszczególnych efektów uczenia się zdefiniowanych dla danego przedmiotu, przy czym 
w wykorzystywanej do tego celu tabeli występują (w zależności od przedmiotu) takie 
metody jak: egzamin pisemny/ustny, test (pyt. zamknięte/otwarte), dyskusja, 
rozwiązywanie zadań indywidualnych, rozwiązywanie zadań zespołowych, studium 
przypadku, prezentacja, projekt, aktywność na zajęciach. Z kolei, opis sposobu 
zaliczenia sprowadza się we wszystkich sylabusach do określenia sposobu ważenia 
(w procentach) poszczególnych aspektów realizacji każdej z form realizacji przedmiotu 
w celu wyznaczenia oceny z tej formy zajęć. 

27. Metody sprawdzania i oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów 
w wyniku realizacji poszczególnych zajęć wynikających z programu studiów wskazują 
na dominację sposobów sprawdzania i oceniania ukierunkowanych na wiedzę oraz 
umiejętności generyczne, aniżeli na umiejętności praktyczne, co jest konieczne z uwagi 
na profil praktyczny wnioskowanego kierunku studiów. Przykładami wspomnianych 
nieprawidłowości w określaniu sposobów sprawdzania i oceniania efektów uczenia się 
określonych dla poszczególnych zajęć mogą być efekty określone w kategorii 
„umiejętności” w następujących przedmiotach: 

• analiza matematyczna 

− INF1_KO_AM_W02 Student wyjaśnia związki informatyki z matematyką, 
wskazuje możliwość wykorzystania wiedzy informatycznej i w wielu 
dziedzinach życia;  

Metody sprawdzania osiągnięcia efektu: rozwiązywanie zadań, test, egzamin; 
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• algebra liniowa 

− INF1_KO_AL_W02 Student wyjaśnia związki informatyki z matematyką, 
wskazuje możliwości wykorzystania wiedzy informatycznej w różnych 
dziedzinach życia;  

Metody sprawdzania osiągnięcia efektu: rozwiązywanie zadań, test, egzamin; 

• metrologia z elementami fizyki 

− INF1_KO_MzEL_W02 Student wyjaśnia powiązania informatyki z innymi 
dyscyplinami i obszarami nauk, w tym z fizyką oraz możliwość wykorzystania 
jej w wielu dziedzinach życia;  

Metoda sprawdzania osiągnięcia efektu: test; 

− INF1_KO_MzEL_U03 Student pracuje indywidualnie i w zespole nad realizacją 
pomiarów z uwzględnieniem obowiązujących norm i zasad ich wykonywania;  

Metody sprawdzania osiągnięcia efektu: rozwiązywanie zadań, studium 
przypadku; 

• zarządzanie projektami informatycznymi 

− INF1_KO_ZPI_W02 Student wskazuje powiązania informatyki z innymi 
dyscyplinami i obszarami nauk, a także konieczność zastosowania oraz 
możliwość wykorzystania narzędzi informatycznych w zarządzaniu projektami;  

Metody sprawdzania osiągnięcia efektu: test, aktywność na zajęciach; 

• algorytmy i struktury danych:  

− INF1_KO_AiSD_U01:  „Student analizuje i porównuje algorytmy”; 

− INF1_KO_AiSD_U02: „Student implementuje algorytmy w wybranym języku 
programowania pracując indywidualnie i w zespole dwu i kilkuosobowym”. 
Dla każdego z tak zdefiniowanych efektów uczenia się jako sposób 
sprawdzenia ich osiągnięcia sylabus wskazuje rozwiązywanie zadań 
indywidualnych lub zespołowych oraz aktywność na zajęciach;  

• systemy informatyczne zarządzania:  

− INF1_KO_SIZ_U01: „Student analizuje sposoby wykorzystania systemów 
informatycznych zarządzania w firmach”;  

− INF1_KO_SIZ_U02: „Student wykazuje potrzebę uczenia się przez całe życie”. 
Dla każdego z tak zdefiniowanych efektów uczenia się jako sposób sprawdzenia ich 
osiągnięcia sylabus wskazuje test oraz dyskusję; 

• cyberprzestępczość: 

− INF1_SO_CYB_U01: „Student instaluje system operacyjny zgodnie z kanonami 
bezpieczeństwa”; 

− INF1_SO_CYB_U02: „Student świadomie wykorzystuje formaty reprezentacji 
różnego rodzaju danych”;   

− INF1_SO_CYB_U03: „Student planuje i realizuje własne uczenie się przez całe 
życie w kontekście cyberzagrożeń”. 

Dla każdego z tak zdefiniowanych efektów uczenia się jako sposób sprawdzenia ich 
osiągnięcia sylabus wskazuje rozwiązywanie zadań, projekt oraz dyskusję; 

• sieci komputerowe: 

− INF1_KO _SK_U01: „Student efektywnie wykorzystuje narzędzia informatyczne 
związane z technologiami sieciowymi”; 
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− IN1F_KO _SK_U02: „Student analizuje doświadczenie związane ze 
stosowaniem technologii sieciowych”; 

− IN1F_KO _SK_U03: „Student krytycznie analizuje sposoby funkcjonowania 
i ocenia istniejące rozwiązania sieciowe”;   

− IN1F_KO _SK_U04: „Student wykorzystuje normy związane z przesyłaniem 
danych jak i przygotowuje i zarządza sieciowymi projektami informatycznymi”. 

Dla każdego z tak zdefiniowanych efektów uczenia się jako sposób sprawdzenia ich 
osiągnięcia sylabus wskazuje projekt oraz aktywność na zajęciach. 

28. Metody sprawdzania i oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów są 
określane w sposób bardzo ogólny, są niezróżnicowane, np. rozwiązywanie zadań, 
projekt, aktywność na zajęciach, są nietrafnie dobrane w odniesieniu do efektów 
uczenia się obejmujących kształtowanie umiejętności praktycznych, np. jednym 
z dowodów, który ma potwierdzać osiągnięcie przez studenta takich umiejętności jest 
np. aktywność na zajęciach, czy umiejętność rozwiązywania zadań, zwłaszcza gdy nie 
wiadomo o jakie zadania chodzi (czy są to np. zadania programistyczne, wykonywane 
na komputerze, czy o zadania analityczno-rachunkowe, wykonywane na kartce 
papieru, czy może są to zadania innego charakteru, np. dotyczące organizacji pracy 
zespołowej).  

29. We wniosku nie zawarto szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla 
wnioskowanego kierunku informatyka. Wniosek zawiera jedynie – wynikający 
z Regulaminu studiów Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu - ogólny opis procedury 
dyplomowania. Opis ten nie zawiera jednak określenia wymagań stawianych pracom 
dyplomowym na wnioskowanym kierunku. Odpowiedzi na pytanie o to, czy prace 
dyplomowe (licencjackie) pisane na wnioskowanym kierunku będą zgodne 
z zakładanym praktycznym profilem studiów nie daje także analiza treści, w tym 
zakładanych dla tego modułu efektów uczenia się, sylabusa modułu seminarium 
dyplomowe. 

W zakresie doboru kadry i obsady zajęć objętych programem studiów: 

30. Analiza struktury kwalifikacji nauczycieli akademickich, zatrudnionych lub 
deklarujących zamiar zatrudnienia w WSB w Toruniu, przewidzianych do prowadzenia 
zajęć na wnioskowanym kierunku informatyka pozwala zauważyć, że jest ona 
całkowicie niezgodna ze strukturą dyscyplin naukowych, do których kierunek został 
przyporządkowany: informatyka (65%), informatyka techniczna i telekomunikacja 
(20%) oraz matematyka (15%). Zasadniczy zarzut dotyczy całkowitego braku w grupie 
nauczycieli akademickich lub osób przewidzianych do prowadzenia zajęć, 
posiadających stopnie naukowe lub dorobek naukowy w dyscyplinie wiodącej 
informatyka. Druga z dyscyplin, do których przyporządkowano kierunek, tj. dyscyplina 
informatyka techniczna i telekomunikacja jest reprezentowana w tej grupie nauczycieli 
lub osób przewidzianych do prowadzenia zajęć przez 3 osoby (12%) ze stopniem 
naukowym doktora. Trzecia z dyscyplin naukowych, do których przyporządkowano 
kierunek, tj. matematyka jest reprezentowana w grupie nauczycieli lub osób 
przewidzianych do prowadzenia zajęć przez 5 osób (20%), w tym 1 osobę z tytułem 
profesora oraz 4 osoby ze stopniem naukowym doktora. 
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Konsekwencją braku w kadrze wnioskowanego kierunku informatyka nauczycieli 
akademickich lub osób przewidzianych do prowadzenia zajęć na wnioskowanym 
kierunku informatyka, posiadających stopnie naukowe lub dorobek naukowy 
w dyscyplinach, do których kierunek został przyporządkowany, jest planowane 
powierzenie realizacji zajęć dydaktycznych w ramach kierunkowych i specjalistycznych 
przedmiotów informatycznych nauczycielom, reprezentującym inne dyscypliny 
naukowe. W obsadzie wszystkich 52 przedmiotów programu studiów (nie licząc 
praktyk) w 24 przedmiotach (46,2%), w zakresie wszystkich lub niektórych form zajęć, 
pojawiają się zastrzeżenia co do jej poprawności, związanej z treściami zajęć tych 
przedmiotów w świetle kwalifikacji nauczycieli, którym je powierzono. Dotyczy to 
następujących przedmiotów: administracja usługami kataIogowymi (laboratorium), 
administrowanie bazami danych (wykład, laboratorium), algorytmy i struktury danych 
(wykład, ćwiczenia), aplikacje bazodanowe (wykład, laboratorium), architektura 
systemów komputerowych (wykład, ćwiczenia), audyt bezpieczeństwa systemów 
informatycznych (wykład, ćwiczenia), bezpieczeństwo sieci komputerowych (wykład, 
laboratorium, projekt), bezpieczeństwo systemów bazodanowych (wykład, 
laboratorium), bezpieczeństwo systemów komputerowych (wykład, ćwiczenia, e-
learning), cyberprzestępczość (wykład, ćwiczenia), cybertożsamość (wykład, 
ćwiczenia), kryptografia (ćwiczenia), laboratorium dyplomowe (laboratorium), 
zarządzanie projektami informatycznymi (wykład), oprogramowanie biurowe (e-
learning, laboratorium), programowanie obiektowe (wykład), programowanie 
strukturalne (wykład), programowanie wieloplatformowe (wykład), projektowanie 
i wytwarzanie bezpiecznych systemów informatycznych (wykład), projektowanie 
interfejsów użytkownika (wykład), systemy informatyczne zarządzania (wykład), 
proseminarium (wykład), sieci komputerowe (wykład, e-learning, laboratorium, 
projekt), systemy bazodanowe (wykład, laboratorium), zarządzanie dostępnością 
(wykład, laboratorium). 
Zwraca uwagę, że większość zajęć w ramach ww. przedmiotów dotyczy zajęć 
praktycznych, tzn. zajęć decydujących o nabyciu przez studentów zakładanych efektów 
uczenia się, zgodnych z praktycznym profilem studiów. Szczegółowy wykaz zajęć 
nieprawidłowo obsadzonych zawarto w załączniku do niniejszej uchwały. 

W zakresie infrastruktury i dostępu do zasobów bibliotecznych: 

31. Posiadana przez Uczelnię infrastruktura laboratoryjna nie daje możliwości właściwej 
realizacji przedmiotów specjalnościowych (dla obu specjalności). Studenci specjalności 
administrator baz danych będą mieć dostęp jedynie do relacyjnych systemów 
zarządzani bazami danych: Microsoft SQL oraz PostgreSQL, natomiast dla zajęć 
laboratoryjnych w ramach przedmiotów specjalności bezpieczeństwo systemów 
informatycznych nie ma żadnego oprogramowania licencjonowanego. Zwraca także 
uwagę fakt, że zajęcia praktyczne z przedmiotu kierunkowego sieci komputerowe 
realizowane będą głównie z wykorzystaniem darmowego oprogramowania 
symulacyjnego (Cisco Packet Tracer lub GNS3). 

32. W odniesieniu do deklaracji Uczelni, że w przypadku uzyskania pozwolenia na 
prowadzenie wnioskowanego kierunku informatyka „(…) przeznaczone zostaną 
dodatkowe środki finansowe, w wysokości nie mniejszej niż 400 000 PLN, dedykowane 
temu kierunkowi, w szczególności  na organizację specjalistycznych laboratoriów, 
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wzbogacenie księgozbioru specjalistycznego, rozwój interaktywnych sylabusów oraz 
koszty organizacji procesu dydaktycznego.” Brakuje w niej informacji o tym jakie 
laboratoria planuje się utworzyć lub doposażyć (i w jaki sprzęt lub oprogramowanie), 
co rodzi wątpliwości, czy potrzeby w tym zakresie zostały przez Wnioskodawcę 
dokładnie zidentyfikowane. 

33. Szczegółowa analiza wykazu tytułów książek (w wersji drukowanej i elektronicznej), 
dostępnych w Systemie Bibliotecznym Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu związanych 
z wnioskowanym kierunkiem informatyka (liczącego łącznie 1075 pozycji książek 
będących w zasobach biblioteki) oraz dodatkowej listy 166 tytułów książek, które 
zostaną zakupione, w przypadku uzyskania przez Uczelnię uprawnień do prowadzenia 
tych studiów pozwala zauważyć, że: 

• w opisie każdego tytułu brakuje informacji o liczbie jego egzemplarzy w bibliotece 
(lub do zakupienia), co nie pozwala ocenić rzeczywistych możliwości 
zabezpieczenia literaturowego studentów wnioskowanego kierunku; 

• zasoby biblioteki, z uwzględnieniem tytułów książek planowanych do zakupu, nie 
zawierają części pozycji książkowych, wykazanych w sylabusach poszczególnych 
przedmiotów programu studiów jako literatura podstawowa lub uzupełniająca; 
np. w 10 niżej wymienionych  przedmiotach kształcenia kierunkowego 
i specjalnościowego stwierdzono następujące braki w ww. zakresie: 

− metrologia z elementami fizyki - brak wszystkich 3 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz 1 z 3 pozycji literatury uzupełniającej; 

− systemy informatyczne zarządzania - brak wszystkich 3 pozycji literatury 
obowiązkowej, oraz 1  (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej; 

− algorytmy i struktury danych - brak 1 z dwóch pozycji literatury 
uzupełniającej; 

− administrowanie systemami operacyjnymi - brak 2 z 3 pozycji literatury 
obowiązkowej; 

− algorytmy sztucznej inteligencji - brak 1 z 5 pozycji literatury uzupełniającej; 

− zarządzanie projektami informatycznymi - brak wszystkich 3 pozycji literatury 
obowiązkowej, oraz wszystkich 2 pozycji literatury uzupełniającej; 

− projektowanie i wytwarzanie bezpiecznych systemów Informatycznych - brak 
1 z 3 pozycji literatury uzupełniającej; 

− audyt bezpieczeństwa systemów informatycznych - brak 2 z 4 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz brak 1 z 3 pozycji literatury uzupełniającej; 

− język zapytań SQL - brak 1 z 3 pozycji literatury uzupełniającej; 
aplikacje bazodanowe - brak 2 z 3 pozycji literatury obowiązkowej oraz 1 z 3 pozycji literatury 
uzupełniającej. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
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Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
28.07.2021 

 
Stanisław Wrzosek 
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