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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu o pozwolenie na utworzenie 
studiów w Filii w Bydgoszczy na kierunku informatyka na poziomie studiów drugiego stopnia 
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN-
8014.143.2021.2.SG 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych, wyraża: 
  

negatywną opinię 

z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku na poziomie studiów 
drugiego stopnia o profilu praktycznym w zakresie opisu zakładanych efektów uczenia się, 
realizacji programu studiów, sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych 
przez studenta w trakcie całego cyklu kształcenia, doboru kadry i obsady zajęć objętych 
programem studiów oraz infrastruktury i dostępu do zasobów bibliotecznych. 
 
Uzasadnienie: 
 
W zakresie opisu zakładanych efektów uczenia się: 

1. Opisy poszczególnych efektów uczenia się zawierają odniesienia do wszystkich 
składników opisu charakterystyk drugiego stopnia na poziomie 7 Polskiej Ramy 
Kwalifikacji, określonych w Rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 14 listopada 2018 r., w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów 
uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. 
poz. 2218), jednakże nie wyczerpują wszystkich aspektów tych charakterystyk. 
W szczególności, pominięte zostały: 

• w opisie efektów uczenia się w kategoria „wiedza”(student zna i rozumie):  

− zastosowania praktyczne zaawansowanej wiedzy szczegółowej w działalności 
zawodowej związanej z kierunkiem, w aspekcie składnika opisu P6S_WG; 

− fundamentalne dylematy współczesnej cywilizacji, w aspekcie składnika opisu 
P6S_WK; 

− ekonomiczne uwarunkowania różnych rodzajów działalności zawodowej 
związanej z kierunkiem studiów, w tym zasady ochrony własności 
przemysłowej i prawa autorskiego, w aspekcie składnika opisu P6S_WK; 

• w opisie efektów uczenia się w kategorii „umiejętności” (student potrafi):  

− (formułować i rozwiązywać złożone i nietypowe problemy oraz innowacyjnie 
wykonywać zadania w nieprzewidywalnych warunkach przez) przystosowanie 
istniejących lub opracowanie nowych metod i narzędzi, w aspekcie składnika 
opisu P7S_UW; 
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− formułować i testować hipotezy związane z prostymi problemami 
wdrożeniowymi, w aspekcie składnika opisu P7S_UW;  

− prowadzić debatę, w aspekcie składnika opisu P7S_UK; 

− kierować pracą zespołu, w aspekcie składnika opisu P7S_UO.  

• W opisie części efektów uczenia się, zarówno w kategorii „wiedza”, jak i w kategorii 
„umiejętności”, występują określenia ogólnikowe lub nieprecyzyjne, dotyczące 
zakresu wiedzy lub umiejętności, które powinni opanować studenci. 
Sformułowania takie pojawiają się np. w opisie następujących efektów uczenia się: 

− INF_II_W01: (absolwent zna i rozumie) w pogłębionym stopniu teorie i metody 
matematyczne niezbędne do opisu i analizy zjawisk zachodzących 
w modelowanej rzeczywistości;  

− INF_II_W02: (absolwent zna i rozumie) w pogłębionym stopniu fakty z zakresu 
szeroko rozumianych systemów informatycznych oraz podstaw teoretycznych 
ich projektowania i budowania;  

− INF_II_W08: (absolwent zna i rozumie) w poszerzonym zakresie zasady 
funkcjonowania i zarządzania systemami informatycznymi, w tym wybrane 
metodyki zarządzania projektami;  

− INF_II_U01: (absolwent potrafi) zastosować pogłębioną wiedzę matematyczną 
do formułowania, analizowania i rozwiązywania zadań związanych 
z informatyką oraz wyrażać problemy obliczeniowe w języku matematyki.  

− INF_II_U05 (absolwent potrafi) wykorzystać metody, narzędzia i techniki 
sztucznej inteligencji do rozwiązywania złożonych problemów związanych 
z budową systemów informatycznych.  

2. Niektóre efekty uczenia się sformułowane są w sposób niejasny, np. dotyczy to efektu 
INF_II_U04 (absolwent potrafi) posługiwać się w stopniu pogłębionym bibliotekami 
algorytmów i struktur danych, w tym bibliotekami algorytmów numerycznych. 
Powstają pytania, co to są (niewystępujące w praktyce inżynierii oprogramowania) 
„biblioteki algorytmów i struktur danych”, czy chodzi raczej o biblioteki funkcji lub 
podprogramów, jak można się nimi posługiwać „w stopniu pogłębionym”. 

3. Występowanie wskazanych, przykładowych nieprecyzyjnych lub niejasnych 
sformułowań w opisie efektów uczenia się zakładanych dla kierunku utrudnia lub 
uniemożliwia właściwy dobór: treści programowe w ramach poszczególnych zajęć 
programu studiów, metod kształcenia oraz metod weryfikacji osiągnięcia przez 
studentów zakładanych efektów uczenia się oraz sprawdzania i oceniania postępów 
studentów w nauce.  

4. Niektóre zakładane dla kierunku efekty uczenia się wydają się być nieosiągalne przez 
studentów, z uwagi na brak w programie studiów odpowiadającym im zajęć. Dotyczy 
to w szczególności efektów: 

• INF_II_W01 (absolwent zna i rozumie) w pogłębionym stopniu teorie i metody 
matematyczne niezbędne do opisu i analizy zjawisk zachodzących w modelowanej 
rzeczywistości; 

• INF_II_W03 (absolwent zna i rozumie) w pogłębionym stopniu struktury danych i 
ich zastosowania w rozwiązywaniu złożonych problemów informatycznych, a także 
metody stosowane do modelowania zjawisk i tworzenia oprogramowania; 
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• INF_II_W04 (absolwent zna i rozumie) proces tworzenia i rozwoju podmiotów 
działalności gospodarczej oraz świadczenia wybranych usług informatycznych; 

• INF_II_W06 (absolwent zna i rozumie) w poszerzonym zakresie problemy 
bezpieczeństwa systemów informatycznych, w tym sieci komputerowych; 

• INF_II_U01 (absolwent potrafi) zastosować pogłębioną wiedzę matematyczną do 
formułowania, analizowania i rozwiązywania zadań związanych z informatyką 
oraz wyrażać problemy obliczeniowe w języku matematyki; 

• INF_II_U10 (absolwent potrafi) współdziałać i pracować w zespole, przyjmując w 
nim różne role, w tym rolę lidera.  

Z podobnych powodów studenci, którzy wybiorą specjalność zaawansowane systemy 
baz danych nie osiągną efektów: 

• INF_II_W05 (absolwent zna i rozumie) metody, narzędzia i systemy sztucznej 
inteligencji, w tym narzędzia lingwistyki komputerowej; 

• INF_II_U05 (absolwent potrafi) wykorzystać metody, narzędzia i techniki sztucznej 
inteligencji do rozwiązywania złożonych problemów związanych z budową 
systemów informatycznych. 

Z kolei, studenci, którzy wybiorą specjalność Internet rzeczy nie osiągną efektu: 

• INF_II_W07 (absolwent zna i rozumie) w poszerzonym zakresie metody 
modelowania i projektowania zaawansowanych baz danych, cykl życia 
oprogramowania oraz ograniczenia złożonych systemów informatycznych. 

5. W ocenie opisu efektów uczenia się zdefiniowanych dla poszczególnych zajęć,  
przedstawionych w kartach (sylabusach) opracowanych dla poszczególnych 
przedmiotów, zwraca uwagę ich ogólnikowość, wyrażająca się w szczególności 
brakiem określenia zakresu oraz poziomu wiedzy i umiejętności, zwłaszcza w zakresie 
umiejętności praktycznych studenta, przy czym dotyczy to przeważającej większości 
przedmiotów. Przykłady takich ogólnikowych sformułowań występują np. 
w przedmiotach:  

• języki programowania: 

− INF2_KO_JP_W02 Student opisuje metody i narzędzia wykorzystywane na 
różnych etapach w cyklu tworzenia oprogramowania; 

− INF2_KO_JP_U02 Student stosuje odpowiednie metody i narzędzia 
wykorzystywane na różnych etapach tworzenia oprogramowania; 

− INF2_KO_JP_U02 Student stosuje odpowiednie metody i narzędzia 
wykorzystywane na różnych etapach tworzenia oprogramowania; 

− INF2_KO_JP_U02 Student stosuje odpowiednie metody i narzędzia 
wykorzystywane na różnych etapach tworzenia oprogramowania; 

• metody numeryczne 

− INF2_KO_MN_W01 Student wskazuje pojęcia analizy numerycznej 
i podstawowe metody interpolacji; 

− INF2_KO_MN_U01 Student sprawnie posługuje się pakietem Matlab w celu 
rozwiązania postawionych problemów; 

• testowanie oprogramowania 

− INF2_SO_TO_U01 Student analizuje zasady testowania, poziomy i typy testów;  

• big data: 
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− INF2_SO_BD_W01 Student prezentuje uporządkowaną i podbudowaną 
teoretycznie wiedzę ogólną w zakresie przetwarzania dużych wolumenów 
danych oraz wiedzę szczegółową w zakresie wybranych zagadnień dotyczących 
tego obszaru informatyki;  

− INF2_SO_BD_W02 Student wskazuje właściwe techniki, metody oraz narzędzia 
wykorzystywane w przetwarzaniu Big Data.  

6. Opisy efektów uczenia się określone dla części zajęć programu studiów sformułowane 
są w sposób niepozwalający na zorientowanie się jaką wiedzę lub jakie umiejętności 
student ma opanować. W ich opisie występują bowiem określenia typu: Student 
prezentuje wiedzę z zakresu (…), Student wskazuje pojęcia związane z (…), Student 
identyfikuje zasady (…), Student charakteryzuje zasady (…), bez określenia zakresu 
przedmiotowego wiedzy do opanowania przez studenta oraz konkretnych 
umiejętności. Ogólnikowość lub brak precyzyjnego określenia zakresu wiedzy 
i umiejętności w ramach opisu poszczególnych efektów przypisanych do zajęć nie daje 
możliwości właściwego doboru treści i metod kształcenia oraz metod weryfikacji 
osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. Nieprawidłowości te sprawiają, że nie jest 
możliwe także opracowanie rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania 
i oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów.  

7. Jak wynika z zawartej we wniosku matrycy efektów uczenia się dla programu studiów 
(Tabela nr 4 - str. 13 Programu studiów) każdy z efektów kierunkowych osiągany jest 
przez studentów w ramach zajęć z kilku lub kilkunastu przedmiotów (np. do efektu 
INF_II_U06 występują odwołania z 19 przedmiotów), do efektu INF_II_U03 - z 18 
przedmiotów, do efektu INF_II_K03 - z 15 przedmiotów), przy czym nie jest określone 
w jakim zakresie dany efekt kierunkowy jest osiągany w ramach każdych z tych zajęć. 
W programie studiów brakuje informacji podsumowującej oceny osiągnięcia 
poszczególnych efektów kierunkowych.  

8. W opisach wielu efektów uczenia się zdefiniowanych dla poszczególnych zajęć często 
występuje zwrot „w pogłębionym stopniu”, wymagany charakterystykami drugiego 
stopnia efektów uczenia się w zakresie wiedzy dla kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej 
Ramy Kwalifikacji. Analiza treści programowych większości takich zajęć wskazuje 
jednak na ich elementarny poziom lub niepełny zakres przedmiotowy przekazywanej 
wiedzy. Realizacja takich zajęć nie pozwoli na osiągnięcie przez studentów 
deklarowanego poziomu „w pogłębionym stopniu”, co oznacza, że tak określone 
efekty uczenia się są nieosiągalne. Opisana sytuacja występuje np. w ramach 
następujących zajęć: 

• zwinne metodyki zarządzania projektami, w zakresie efektów: 

− INF2_KO_ZMZP_W01 Student charakteryzuje w pogłębionym stopniu sposoby 
projektowania i budowania systemów informatycznych;  

− INF2_KO_ZMZP_W02 Student opisuje metody modelowania i projektowania 
zaawansowanych baz danych oraz charakteryzuje cykl życia oprogramowania;  

• architektura sieci komputerowych, w zakresie efektów: 

− INF2_KO_ASK_W01 Student wyjaśnia w pogłębionym stopniu pojęcia dotyczące 
konstruowania sieci komputerowych; 



 

  
Uchwała nr 720/2021 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 22 lipca 2021 r.  

 
 

 

  

 

   
 

5 / 15 

 

− INF2_KO_ASK_W02 Student opisuje szczegółowo protokoły przełączania i 
trasowania (routingu); 

− INF2_KO_ASK_W03 Student objaśnia w pogłębionym stopniu metody 
zarządzania;  

• komputerowe wspomaganie zarządzania projektami, w zakresie efektów: 

− INF2_KO_KWZP_W01 Student wykazuje szczegółową wiedzę na temat 
świadczenia wybranych usług informatycznych związanych z zarządzaniem 
projektami, w tym w szczególności z obszaru IT;  

− INF2_KO_KWZP_W02 Student charakteryzuje w stopniu pogłębionym 
komputerowe metody wspomagające zarządzanie projektami;  

− INF2_KO_KWZP_U01 Student posługuje się zaawansowanymi metodami 
komputerowego wspomagania zarządzania projektami;  

• inteligentne urządzenia Internetu rzeczy, w zakresie efektów:  

− INF2_SO_IUIRz _W01 Student w pogłębionym stopniu prezentuje wiedzę 
z zakresu definicji, głównych założeń i perspektyw rozwoju Internetu Rzeczy. 

9. Opisy efektów uczenia się dla części zajęć są sformułowane nieprecyzyjnie, z błędami 
stylistycznymi, w sposób niejasny a nawet nielogiczny, np.: 

• INF2_KO_JP_U01 Student analizuje sposoby wykorzystania języków 
programowania w praktyce oraz tworzy projekty programistyczne w oparciu 
o języki programowania (języki programowania); 

• INF2_KO_IO_U02 Student ustala kryteria metod, modeli i technologii procesu 
wytwórczego (inżynieria oprogramowania); 

• INF2_KO_PUC_U01 Student samodzielnie rozwiązuje problemy związane 
z programowaniem koncepcji przetwarzania danych w ramach określonych 
architektur układów (programowalne układy cyfrowe); 

• INF2_KO_SM_U02 Student ocenia użyteczność metod i technik niezbędnych do 
realizacji pracy dyplomowej, integruje je, dokonuje ich interpretacji i krytycznej 
oceny, wyciąga wnioski oraz (seminarium magisterskie); 

• INF2_SO_IUIRz_U02 Student analizuje wymagania systemowe związane 
z Internetem Rzeczy (inteligentne urządzenia Internetu rzeczy); 

• INF2_KO_MN_U03 Student dobiera odpowiednią metodę do konkretnego 
problemu, w tym sprawdza założenia (metody numeryczne);  

• INF2_KO_IO_W03 Student w pogłębionym stopniu tłumaczy znaczenie procesów 
starzenia się oprogramowania i wrastającej złożoności oraz metod 
przeciwdziałania tym zjawiskom (inżynieria oprogramowania); 

• INF2_SO_TMM_U02 Student samodzielnie analizuje wymagania systemów 
informatycznych (technologie mobilne i multimedia);  

• INF2_SO_TMM_U03 Student programuje mobilne systemy operacyjne 
(technologie mobilne i multimedia);  

• INF2_SO_IUIRz_W02 Student wskazuje zagadnienia dotyczące budowy 
i funkcjonowania urządzeń Internetu Rzeczy (inteligentne urządzenia Internetu 
rzeczy);  

• INF2_SO_HD_U02 Student konstruuje podstawy hurtowni danych o zadanej 
strukturze, wydajności i skalowalności (e-marketing); 
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• INF2_KO_EM_U03 Student dyskutuje na tematy związane z szeroko rozumianym 
e-marketingiem (e-marketing); 

• INF2_SO_TDIRz _U01 Student w pogłębionym stopniu analizuje protokoły 
komunikacji bezprzewodowej oraz komunikacji dużego zasięgu (transmisja danych 
w Internecie Rzeczy). 

10. Opis efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku studiów, zarówno efektów 
określonych dla kierunku, jak i efektów zdefiniowanych dla poszczególnych zajęć, nie 
odzwierciedla w pełni praktycznego profilu studiów. W opisie zakładanych efektów 
w kategorii „umiejętności” brakuje np. wskazania umiejętności specyficznych dla 
studiów o profilu praktycznym. W konsekwencji, opis większości efektów uczenia się, 
występujących w programie studiów wnioskowanego kierunku, mógłby odpowiadać 
efektom właściwym dla profilu ogólnoakademickiego. 

11. Na podstawie informacji zawartych we wniosku nie można jednoznacznie stwierdzić, 
które zajęcia (i w konsekwencji jakie wartości pkt. ECTS przypisane tym zajęciom) 
zostały zaliczone do dyscypliny informatyka (z dziedziny nauk ścisłych 
i przyrodniczych), a które do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja 
(z dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych). Nie pozwala to także na ocenę 
poprawności określenia procentowego udziału liczby punktów ECTS 
przyporządkowanych do poszczególnych dyscyplin w łącznej liczbie punktów ECTS, 
uzyskiwanych przez absolwenta kierunku. 

W zakresie realizacji programu studiów: 

12. Z informacji zawartych we wniosku wynika, że łączna liczba punktów ECTS 
przyporządkowanych zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne wynosi (dla 
każdej specjalności) 92,2. Poprawność wyznaczenia tej wartości budzi jednak poważne 
zastrzeżenia, bowiem do zajęć kształtujących umiejętności praktyczne zaliczono, obok 
form zajęć takich jak ćwiczenia/laboratoria/seminaria, projekty oraz e-learning, także 
wykłady oraz pracę własną studenta. Po odliczeniu godzin wykładów (nie 
kształtujących bezpośrednio umiejętności praktycznych), a także godzin pracy własnej 
studenta (które z definicji nie są zajęciami) można – korzystając z danych wykazanych 
w Tabeli nr 5 (str. 16. wniosku) – pokazać, że rzeczywista, łączna liczba punktów ECTS 
przyporządkowanych zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne wynosi (dla obu 
specjalności) jedynie 40,0 (33,3%). Oznacza to, że program studiów drugiego stopnia 
dla wnioskowanego kierunku informatyka nie spełnia wymagania określonego w §3 
ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 
2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661), stanowiącego, że program 
studiów o profilu praktycznym obejmuje zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne 
w wymiarze większym niż 50% liczby ogólnej liczby punktów ECTS, wymaganych do 
ukończenia studiów.  

13. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Tabeli 6. Przypisanie punktów ECTS 
określonych w planie studiów do poszczególnych wskaźników określonych 
w rozporządzeniu MNiSW (str. 19 programu studiów), indywidualnym formom pracy 
studenta, tj. projektom, zajęciom e-learningowym oraz pracy własnej przypisano 
łącznie 80,6 pkt. ECTS, co oznacza, że 67,2% łącznej liczby punktów ECTS dotyczących 
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zajęć kształtujących umiejętności praktyczne związanych jest z pracą własną studenta. 
Jest to nieprawidłowe, ponieważ - nawet na studiach odbywanych w formie 
niestacjonarnej - proporcje w tym zakresie powinny być odwrócone. Aspekt ten jest 
szczególnie istotny na studiach o profilu praktycznym, gdzie nie jest możliwe uzyskanie 
przez studentów właściwych umiejętności praktycznych bez odpowiedniej liczby 
godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia. 

14. W sylabusach przedmiotów brakuje jednoznacznych informacji o konkretnych 
formach zajęć realizowanych w ramach tych przedmiotów, przy czym powszechną 
praktyką w tym zakresie jest brak rozróżnienia pomiędzy ćwiczeniami audytoryjnymi 
(odbywanymi w zwykłej sali dydaktycznej), a zajęciami laboratoryjnymi, odbywanymi 
w pracowni komputerowej. Jedynie w nielicznych kartach przedmiotów 
informatycznych wskazano, że ćwiczenia są zajęciami przy komputerze (ćwiczeniami 
laboratoryjnymi), które dla studiów informatycznych o profilu praktycznym na 
kierunku informatyka powinny być podstawową formą kształtowania umiejętności 
praktycznych. Tematyka i treści zajęć, sposoby weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia 
czy opis warunków realizacji przedmiotu, określone w dalszej części sylabusa, na ogół 
potwierdzają co najwyżej w części laboratoryjny charakter ćwiczeń.  

15. Opisy zajęć większości przedmiotów kształtujących umiejętności praktyczne nie 
spełniają warunku określonego w §6 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661), 
gdyż nie określają czynności praktycznych wykonywanych przez studentów, ani nie 
wskazują na to, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia w warunkach właściwych 
dla zakresu działalności zawodowej związanej z wnioskowanym kierunkiem. 
Z zawartego w dużej części sylabusów opisu treści programowych i stosowanych 
metod dydaktycznych w zakresie przedmiotów kierunkowych i specjalnościowych nie 
wynika, że występują w nich zajęcia laboratoryjne (a jedynie bliżej nieokreślone 
„ćwiczenia”). Przeważającej większości zajęć, które w zamierzeniu powinny 
kształtować umiejętności praktyczne nie są przypisane specyficzne efekty uczenia się, 
a zadania praktyczne o których mowa w niektórych sylabusach najczęściej nie są 
określone. Zwraca także uwagę, że główny wysiłek w zakresie opanowania 
umiejętności praktycznych został w większości zajęć przerzucony na pracę własną 
studenta lub zajęcia prowadzone bez bezpośredniego kontaktu nauczycieli lub osób 
prowadzących zajęcia ze studentami (np. projekty lub e-learning).  

16. W programie studiów nie wyodrębniono zajęć (przedmiotu), pozwalającego 
studentom uzyskać wiedzę i umiejętności w zakresie pracy zespołowej, co na pewno 
utrudnia osiągnięcie przez studentów kierunkowego efektu INF_II_U10 (student 
potrafi) współdziałać i pracować w zespole, przyjmując w nim różne role, w tym rolę 
lidera.  

17. Praktyka zawodowa jest podstawową formą zajęć kształtujących umiejętności 
praktyczne, bowiem jej wymiar godzinowy stanowi 46,6% wymiaru wszystkich zajęć 
praktycznych (obok ćwiczeń, projektów i e-learningu). Tymczasem z analizy sylabusa 
modułu praktyka zawodowa wynika, że zarówno w sposobie określenia efektów 
uczenia się, jak i treści programowych dla tego modułu występują te same - 
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sygnalizowane wcześniej - błędy, co w większości sylabusów dołączonych do programu 
wnioskowanego kierunku studiów: ogólnikowość oraz niejednoznaczność określenia 
czynności i zadań praktycznych, wykonywanych w trakcie praktyki. Zasadniczy błąd 
popełniony przy konstrukcji sylabusa modułu praktyka zawodowa polega na tym, że 
student nabywa określonych umiejętności praktycznych, w zależności od tego w jakim 
miejscu odbywa praktykę, podczas gdy dobór miejsca odbywania praktyki powinien 
zależeć od tego jakie umiejętności praktyczne powinien nabyć w trakcie praktyki. 
O takim odwróceniu ról świadczą np. następujące przykładowe efekty uczenia się 
określone w analizowanym sylabusie: INF2_KO_PZ_W03: „Student identyfikuje 
i szczegółowo charakteryzuje wybrane narzędzia i urządzenia stosowane 
w instytucji/przedsiębiorstwie, w tym programy i systemy informatyczne”, 
INF2_KO_PZ_U02: „Student samodzielnie obsługuje wybrane narzędzia/urządzenia 
stosowane w instytucji/przedsiębiorstwie”, INF2_KO_PZ_U01: „Student obserwuje, 
analizuje i monitoruje zjawiska zachodzące w środowisku pracy, stosuje zewnętrzne 
i wewnętrzne przepisy prawa obowiązujące w miejscu praktyki, w tym przepisy BHP”. 
Cytowane opisy efektów uczenia się określone dla modułu praktyka zawodowa 
potwierdzają także ogólnikowość i niejednoznaczność określenia czynności i zadań 
praktycznych, wykonywanych przez studentów w trakcie praktyki. W rezultacie takiego 
opisu efektów uczenia się nie wiadomo, jakie umiejętności praktyczne ma opanować 
student w trakcie praktyki zawodowej i jakie zadania profesjonalne jest zobowiązany 
w trakcie praktyki realizować, aby potwierdzić uzyskanie tych umiejętności. W takiej 
sytuacji nie ma możliwości sprawdzenia, czy student osiągnął efekty uczenia się 
zakładane dla praktyk, a tym samym zaliczenia mu praktyk zawodowych, co jest 
jednym warunków ukończenia studiów i uzyskania dyplomu. Z sylabusa modułu 
praktyka zawodowa można wywnioskować, że zakładane dla tego modułu efekty 
uczenia się nie są właściwie weryfikowane, bowiem ocena ich osiągnięcia 
podejmowana jest na podstawie przedłożonego przez studenta sprawozdania 
z praktyk oraz zaświadczenia z odbytej praktyki wraz z opinią opiekuna praktyk. 

18. Zgodnie z §8 ust. 1 Regulaminu praktyk, przyjętego Uchwałą nr 4/2020 Rady 
Akademickiej Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu z dnia 30 września 2020 roku 
„Student może ubiegać się o zaliczenie praktyki na podstawie wykonywanej pracy, 
innej działalności lub praktyki zaliczonej podczas studiów wyższych spełniających 
wymagania programu praktyk dla danego stopnia i kierunku studiów.” Z uwagi na to, 
że zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 448 
z późn. zm.) praktyki zawodowe są zaliczane do zajęć, a zatem osiąganie efektów 
uczenia się przypisanych do praktyk oraz weryfikacja osiągnięcia tych efektów powinny 
przebiegać w sposób typowy dla wszystkich zajęć, czyli opierać się na udziale studenta 
w zajęciach ujętych w programie studiów, zorganizowanych przez Uczelnię oraz na 
weryfikacji jego wysiłku przez osobę prowadzącą zajęcia, odbywającej się w trakcie 
tych zajęć i po ich zakończeniu. Tym samym zaliczanie praktyk zawodowych na 
podstawie indywidualnej aktywności zawodowej studenta, wykazywanej przed 
rozpoczęciem studiów lub w ich trakcie oraz realizowanej w całości poza praktykami 
zawodowymi organizowanymi przez Uczelnię, nie znajduje umocowania prawnego. 

19. Konstrukcja planu studiów nie pozwala na ustalenie ile punktów ECTS student uzyskuje 
w poszczególnych semestrach. Z planu studiów wynika także, że kilka modułów zajęć 
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(język obcy z elementami języka specjalistycznego, praktyka zawodowa, seminarium 
magisterskie) realizowanych jest w więcej niż jednym semestrze. Liczba punktów ECTS 
uzyskiwanych przez studenta w wyniku zaliczenia tych modułów określona jest 
w planie studiów łącznie, bez rozbicia na poszczególne semestry. 

W zakresie sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych przez studenta 
w trakcie całego cyklu kształcenia: 

20. Opis zasad rekrutacji kandydatów na studia na wnioskowanym kierunku jest bardzo 
ogólnikowy i nieprecyzyjny. W opisie przyporządkowania kierunków studiów 
pierwszego stopnia ukończonych przez absolwentów do dyscyplin naukowych 
używane są nazwy nieistniejących obszarów i dziedzin naukowych. Do postępowania 
rekrutacyjnego dopuszczeni są absolwenci studiów  pierwszego stopnia o specyfice 
bardzo różnej od kierunku informatyka, bo przyporządkowanych do dyscyplin 
naukowych, takich jak:  architektura i urbanistyka, inżynieria biomedyczna, inżynieria 
chemiczna, inżynieria lądowa i transport, inżynieria materiałowa, inżynieria 
mechaniczna, inżynieria środowiska, górnictwo i energetyka. 

21. Opis sposobów weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się i zaliczania przedmiotów, 
przedstawiony w sylabusach budzi zastrzeżenia, głównie z uwagi na to, że opis ten ma 
charakter bardzo ogólnikowy, nieprecyzyjny i nieuwzględniający warunków, 
spełnienie których umożliwia uzyskanie przez studentów oceny z zaliczenia form zajęć 
prowadzonych w ramach przedmiotu. W kartach opisu wszystkich przedmiotów opis 
sposobu sprawdzenia osiągnięcia efektów uczenia się jest ograniczony wyłącznie do 
wskazania metody sprawdzania osiągnięcia przez studentów poszczególnych efektów 
uczenia się zdefiniowanych dla danego przedmiotu, przy czym w wykorzystywanej do 
tego celu tabeli występują (w zależności od przedmiotu) takie metody jak: egzamin 
pisemny/ustny, test (pyt. zamknięte/otwarte), dyskusja, rozwiązywanie zadań 
indywidualnych, rozwiązywanie zadań zespołowych, studium przypadku, prezentacja, 
projekt, aktywność na zajęciach. Z kolei, opis sposobu zaliczenia sprowadza się we 
wszystkich sylabusach do określenia sposobu ważenia (w procentach) poszczególnych 
aspektów realizacji każdej z form realizacji przedmiotu w celu wyznaczenia oceny z tej 
formy zajęć. 

22. Metody sprawdzania i oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów 
w wyniku realizacji poszczególnych zajęć wynikających z programu studiów wskazują 
na dominację sposobów sprawdzania i oceniania ukierunkowanych na wiedzę oraz 
umiejętności generyczne, aniżeli sprawdzania umiejętności praktycznych, co jest 
konieczne z uwagi na profil praktyczny wnioskowanego kierunku studiów. Jest to 
bezpośrednią konsekwencją ogólnikowego, nieprecyzyjnego i nieuwzględniającego 
specyfiki kierunku studiów sposobu określenia efektów uczenia się dla poszczególnych 
przedmiotów. Przykładami wspomnianych nieprawidłowości w określaniu sposobów 
sprawdzania i oceniania efektów uczenia się określonych dla poszczególnych zajęć 
mogą być efekty określone w kategorii „umiejętności” w następujących przedmiotach: 

• zwinne metodyki zarządzania projektami 

− INF2_KO_ZMZP_U02 Student współdziała i pracuje w zespole, przyjmując 
w nim różne role, w tym rolę lidera projektu  

Metody sprawdzania osiągnięcia efektu: kolokwium, aktywność na zajęciach; 
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− INF2_KO_ZMZP_K02 Student bierze odpowiedzialność za powierzone mu 
zadania projektowe związane z wykonywaną pracą oraz pełnioną rolą 
zawodową  

Metoda sprawdzania osiągnięcia efektu: aktywność na zajęciach; 

• inżynieria oprogramowania 

− INF2_KO_IO_U03 Student pracuje w zespole  
Metoda sprawdzania osiągnięcia efektu: studium przypadku; 

• integracja systemów informatycznych 

− INF2_SO_ISI_K02 Student dostrzega społeczną rolę i znaczenie tworzonych 
aplikacji i platform  

Metoda sprawdzania osiągnięcia efektu: rozwiązywanie zadań, aktywność na 
zajęciach; 

• e-marketing 

− INF2_KO_EM_U03 Student dyskutuje na tematy związane z szeroko 
rozumianym e-marketingiem 

Metoda sprawdzania osiągnięcia efektu: projekt, aktywność na zajęciach. 

23. Metody sprawdzania i oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów są 
określane w sposób bardzo ogólny, są niezróżnicowane, np. rozwiązywanie zadań, 
projekt, aktywność na zajęciach, często są nietrafnie dobrane w odniesieniu do 
efektów uczenia się obejmujących kształtowanie umiejętności praktycznych, np. 
jednym z dowodów, który ma potwierdzać osiągnięcie przez studenta takich 
umiejętności jest np. aktywność na zajęciach. 

24. Zastrzeżenia budzi uznawanie za formę sprawdzania osiągnięcia przez studentów 
poszczególnych efektów uczenia się metody „projekt” pomimo, że nie występuje ona 
jako planowana (zarówno w sylabusie przedmiotu i w planie studiów) forma zajęć. 
Rodzi to następujące wątpliwości: skoro na projekt nie przewidziano w planie studiów 
żadnych godzin zajęć, to czy oznacza to, że jest realizowany kosztem czasu 
przeznaczonego np. na ćwiczenia lub wykład. A może jest wykonywany w ramach 
pracy własnej studenta. Dotyczy to w szczególności takich zajęć jak: e-marketing, języki 
programowania, metody numeryczne, komputerowe wspomaganie zarządzania 
projektami, testowanie oprogramowania, inteligentne urządzenia Internetu rzeczy, 
hurtownie danych, bezpieczeństwo systemów bazodanowych, przetwarzanie danych 
w chmurze. 

25. We wniosku nie zawarto szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla 
wnioskowanego kierunku informatyka. Wniosek zawiera jedynie – wynikający 
z Regulaminu studiów Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu - ogólny opis procedury 
dyplomowania. Opis ten nie zawiera jednak określenia wymagań stawianych pracom 
dyplomowym na wnioskowanym kierunku. Odpowiedzi na pytanie o to, czy prace 
dyplomowe (magisterskie) pisane na wnioskowanym kierunku będą zgodne 
z zakładanym praktycznym profilem studiów nie daje także analiza treści, w tym 
zakładanych dla tego modułu opisu efektów uczenia się, sylabusa modułu seminarium 
magisterskie. Zwraca uwagę, że efekty uczenia się, zakładane dla tego modułu, są 
identyczne, z tymi samymi błędami językowymi, np. w opisie efektów 
INF2_KO_SM_U02 oraz INF2_KO_SM_U04 (odpowiednio INF1_KO_SM_U02 oraz 
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INF1_KO_SM_U04) jak efekty uczenia się zakładane dla modułu seminarium 
dyplomowe (na studiach pierwszego stopnia). 

W zakresie doboru kadry i obsady zajęć objętych programem studiów: 

26. Analiza struktury kwalifikacji nauczycieli akademickich, zatrudnionych lub 
deklarujących zamiar zatrudnienia w WSB w Toruniu, przewidzianych do prowadzenia 
zajęć na wnioskowanym kierunku informatyka pozwala zauważyć, że jest ona 
całkowicie niezgodna ze strukturą dyscyplin naukowych, do których kierunek został 
przyporządkowany. Zasadniczy zarzut dotyczy całkowitego braku w grupie nauczycieli 
akademickich lub osób przewidzianych do prowadzenia zajęć osób posiadających 
stopnie naukowe lub dorobek naukowy w dyscyplinie informatyka, będącej dla 
wnioskowanego kierunku dyscypliną wiodącą. Druga z dyscyplin, do których 
przyporządkowano kierunek, tj. dyscyplina informatyka techniczna i telekomunikacja 
jest reprezentowana w tej grupie nauczycieli przez jedynie 3 osoby (15,8%) ze 
stopniem naukowym doktora. Dla następującego przyporządkowania wnioskowanego 
kierunku do dyscyplin naukowych: informatyka (75% pkt. ECTS), z dziedziny nauk 
ścisłych i przyrodniczych) oraz informatyka techniczna i telekomunikacja (25% pkt. 
ECTS), z dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych, w grupie osób przewidzianych do 
prowadzenia zajęć na wnioskowanym kierunku informatyka, posiadających tytuł lub 
stopień naukowy, reprezentowane są następujące dyscypliny naukowe: ekonomia 
i finanse - 5 osób (26,3%), informatyka techniczna i telekomunikacja - 3 osoby (15,8%), 
nauki fizyczne - 3 osoby (15,8%) matematyka - 2 osoby (10,5%) oraz dyscypliny: 
inżynieria mechaniczna, inżynieria materiałowa, automatyka, elektronika 
i elektrotechnika, nauki o zarządzaniu i jakości, filozofia, literaturoznawstwo, każda 
z których jest reprezentowana przez 1 osobę (5,3%). Przedstawiony, bardzo 
niekorzystny obraz struktury kwalifikacji kadry przewidzianej do prowadzenia zajęć na 
wnioskowanym kierunku w kontekście dyscyplin naukowych, do których kierunek 
został przyporządkowany nieco łagodzi fakt, że w grupie 11 osób z tytułem 
zawodowym magistra, przewidzianych do prowadzenia zajęć na wnioskowanym 
kierunku są 2 osoby z tytułem magistra informatyki.  

Konsekwencją braku w kadrze wnioskowanego kierunku informatyka nauczycieli 
akademickich lub osób przewidzianych do prowadzenia zajęć na wnioskowanym 
kierunku, posiadających stopnie naukowe lub dorobek naukowy w dyscyplinach, do 
których kierunek został przyporządkowany, jest planowane powierzenie realizacji 
zajęć dydaktycznych w ramach kierunkowych i specjalnościowych przedmiotów 
informatycznych nauczycielom, reprezentującym inne dyscypliny naukowe. 
W obsadzie wszystkich 29 przedmiotów programu studiów (nie licząc praktyk) w 17 
przedmiotach (58,6% ), w zakresie wszystkich lub niektórych form zajęć, pojawiają się 
zastrzeżenia co do jej poprawności, związanej z treściami zajęć tych przedmiotów 
w świetle kwalifikacji nauczycieli, którym je powierzono. Dotyczy to następujących 
przedmiotów: algorytmy kwantowe (wykład), architektura sieci komputerowych  
(e-learning, laboratorium), bezpieczeństwo systemów bazodanowych (wykład, 
laboratorium), big data (wykład, laboratorium, projekt), hurtownie danych (wykład, 
laboratorium), inteligentne urządzenia internetu rzeczy (wykład, laboratorium), 
inżynieria oprogramowania (wykład, e-learning, laboratorium), języki programowania 
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(wykład), komputerowe wspomaganie zarządzania projektami (wykład, e-learning), 
machine learning (wykład, laboratorium, projekt), modelowanie baz danych (wykład, 
laboratorium, projekt), programowanie zaawansowanych baz danych (wykład, 
laboratorium, projekt), projektowanie zorientowane na użytkownika (e-learning, 
ćwiczenia, projekt), technologie mobilne i multimedia (wykład, laboratorium), 
technologie sieci komputerowych (wykład, laboratorium, projekt), testowanie 
oprogramowania (wykład, laboratoria), zwinne metodyki zarządzania projektami 
(wykład, e-learning, ćwiczenia).  

Zwraca uwagę, że większość zajęć w ramach ww. przedmiotów dotyczy zajęć 
praktycznych, tzn. zajęć decydujących o nabyciu przez studentów zakładanych efektów 
uczenia się, zgodnych z praktycznym profilem studiów. Szczegółowy wykaz 
przedmiotów nieprawidłowo obsadzonych zawarto w załączniku do niniejszej 
uchwały. 

W zakresie infrastruktury i dostępu do zasobów bibliotecznych: 

27. W posiadanych przez Uczelnię pracowniach komputerowych, uwzględniając ww. 
oprogramowanie, będą mogły z powodzeniem odbywać się zajęcia z większości 
przedmiotów kierunkowych, w tym programistycznych, jednakże możliwości właściwej 
realizacji przedmiotów specjalnościowych (dla obu specjalności) budzą wątpliwości, 
z uwagi na brak dostępu w posiadanych przez Uczelnię pracowniach komputerowych 
do - wynikającego z potrzeb przewidzianych do realizacji zajęć specjalnościowych - 
oprogramowania specjalistycznego. 

28. W opisie posiadanej przez Uczelnię infrastruktury laboratoryjnej wniosek nie zawiera 
informacji, które zajęcia z programu studiów będą realizowane w poszczególnych 
pracowniach komputerowych, co utrudnia ocenę możliwości osiągniecia przez 
studentów zakładanych efektów uczenia się. Brak takiej informacji jest konsekwencją 
braku jednoznacznego określenia w sylabusach, charakteru ćwiczeń, tzn. bez 
jednoznacznego wskazania czy są to tzw. ćwiczenia rachunkowe (realizowane 
w zwykłych salach dydaktycznych) czy ćwiczenia laboratoryjne (realizowane 
w pracowniach komputerowych). 

29. W związku z deklaracją władz Uczelni, że w przypadku uzyskania pozwolenia na 
prowadzenie wnioskowanego kierunku informatyka „(…) przeznaczone zostaną 
dodatkowe środki finansowe, w wysokości nie mniejszej niż 400 000 PLN, dedykowane 
temu kierunkowi, w szczególności na organizację specjalistycznych laboratoriów, 
wzbogacenie księgozbioru specjalistycznego, rozwój interaktywnych sylabusów oraz 
koszty organizacji procesu dydaktycznego” zwraca uwagę, że nie precyzuje ona jakie 
laboratoria planuje się utworzyć lub doposażyć (i w jaki sprzęt lub oprogramowanie), 
co rodzi zastrzeżenia, czy potrzeby w tym zakresie zostały przez Wnioskodawcę 
dokładnie zidentyfikowane. 

30. Wszystkie 8 instytucji, które pisemnie zadeklarowały gotowość przyjmowania na 
praktyki zawodowe studentów kierunku informatyka, w przypadku jego uruchomienia, 
prowadzą wprawdzie działalność informatyczną, jednakże profil działalności żadnej 
z nich nie pokrywa się z oferowanymi studentom specjalności. 
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31. Wniosek zawiera listę tytułów książek (w wersji drukowanej i elektronicznej), 
dostępnych w Systemie Bibliotecznym Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu związanych 
z wnioskowanym kierunkiem informatyka, liczącą łącznie 1075 pozycji książek 
będących w zasobach biblioteki oraz dodatkową listę 166 tytułów książek, które 
zostaną zakupione, w przypadku uzyskania przez Uczelnię uprawnień do prowadzenia 
tych studiów. Szczegółowa analiza obu wykazów pozwala zauważyć, że: 

• w opisie każdego tytułu brakuje informacji o liczbie jego egzemplarzy w bibliotece 
(lub do zakupienia), co nie pozwala ocenić rzeczywistych możliwości 
zabezpieczenia literaturowego studentów wnioskowanego kierunku; 

• zasoby biblioteki, z uwzględnieniem tytułów książek planowanych do zakupu, nie 
zawierają części pozycji książkowych, wykazanych w sylabusach poszczególnych 
przedmiotów programu studiów jako literatura podstawowa lub uzupełniająca; 
np. w przedmiotach informatycznych kształcenia kierunkowego 
i specjalnościowego stwierdzono następujące braki w ww. zakresie: 

− business ethics and ethics in IT - brak 5 z pozycji literatury obowiązkowej oraz 
wszystkich 3 pozycji literatury uzupełniającej; 

− projektowanie zorientowane na użytkownika - brak 1 z 3 pozycji literatury 
obowiązkowej; 

− algorytmy kwantowe - brak wszystkich 3 pozycji literatury obowiązkowej oraz 
wszystkich 2 pozycji literatury uzupełniającej; 

− inżynieria oprogramowania - brak wszystkich 3 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz wszystkich 1 3 pozycji literatury uzupełniającej; 

− metody numeryczne - brak 1 z 3 pozycji literatury obowiązkowej oraz 
1 (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej; 

− technologie mobilne i multimedia - brak wszystkich 3 pozycji literatury 
obowiązkowej; 

− komputerowe wspomaganie zarządzania projektami - brak 1 z 2 pozycji 
literatury obowiązkowej; 

− testowanie oprogramowania - brak wszystkich 3 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz 1 (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej; 

− machine learning - brak wszystkich 4 pozycji literatury obowiązkowej; 

− inteligentne urządzenia Internetu rzeczy - brak 1 z 2 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz 1 (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej; 

− transmisja danych w Internecie Rzeczy - brak 1 z 2 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz 1 (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej; 

− administrowanie rozproszonymi bazami danych - brak 2 z 3 pozycji literatury 
obowiązkowej; 

− bezpieczeństwo systemów bazodanowych - brak 1 z 3 pozycji literatury 
obowiązkowej oraz 1 (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej; 

− przetwarzanie danych w chmurze - brak 1 z 2 pozycji literatury obowiązkowej 
oraz 1 (jedynej) pozycji literatury uzupełniającej. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
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3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
28.07.2021 

 
Stanisław Wrzosek 
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