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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni 
w ramach postępowania z wniosku Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Wałczu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku wychowanie fizyczne na poziomie studiów 
drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod 
sygn. DSW.WNP.8014.80.2021.3.DCz 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pózn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku wychowanie 
fizyczne na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 

1. Koncepcja kształcenia na wnioskowanym kierunku studiów, zakładająca kształcenie 
w ramach specjalizacji instruktor rekreacji ruchowej o specjalności turystyka, jest 
nieprawidłowa. Możliwe jest uzyskanie kwalifikacji instruktora rekreacji ruchowej 
w danej dyscyplinie rekreacji ruchowej, np. jeździe konnej czy kajakarstwie, a nie 
w turystyce. 

2. W opisie efektów uczenia się uwzględniono pełen zakres efektów określonych 
w standardzie kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela, 
natomiast w treściach programowych poszczególnych zajęć nie uwzględniano 
szczegółowych efektów uczenia się określonych standardem kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela, stanowiącym załącznik nr 1 
do  rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 25 lipca 2019 r. 
w sprawie standardu przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz.U. 
z 2019 r. poz. 1450 z późn. zm.).  

3. Opis efektów uczenia się i treści programowe określone dla zajęć z języka obcego nie 
przewidują uzyskania przez studentów kompetencji językowych na poziomie co 
najmniej B2+ Europejskiego Systemu Opisu Kształcenia Językowego, zgodnie z zapisami 
określonymi w załączniku do rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia 
się dla kwalifikacji na poziomie 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz.U. z 2018 r., poz. 
2218). 

4. Efekty uczenia się, treści programowe i cele określone dla poszczególnych zajęć nie są 
spójne, np. w przypadku antropomotoryki w punkcie E tabeli „Metody i środki 
dydaktyczne wykorzystywane podczas zajęć”, zawartej w sylabusie, jako formę zajęć 
wpisano konwersatorium, a w punkcie H tabeli „Forma i kryteria zaliczenia przedmiotu” 
– „Wykład: egzamin pisemny, Ćwiczenia: kolokwium”. W harmonogramie realizacji 
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programu studiów stacjonarnych (załącznik nr 4 do programu studiów) 
antropomotoryce przypisano konwersatorium jako formę zajęć, a formą zaliczenia jest 
„zaliczenie na ocenę”, a nie egzamin. 

5. Zastrzeżenia budzą treści programowe niektórych zajęć. Zajęcia z metodyki koszykówki 
przewidują naukę podstawowych elementów techniki koszykarskiej, co nie jest zgodne 
z założeniami kształcenia na drugim poziomie studiów. Podobna sytuacja jest 
w przypadku metodyki piłki ręcznej (nauczanie podań, chwytów czy zwodów – 
elementów podstawowych w metodyce nauczania dyscypliny) czy w przypadku 
metodyki pływania z elementami ratownictwa, której treści programowe zakładają 
nauczanie poszczególnych stylów pływackich. 

6. Nie jest możliwe osiągnięcie efektów uczenia się założonych dla kierunku przy 
zaplanowanej liczbie godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich  
i studentów i przy zaplanowanym łącznym nakładzie pracy studenta, obejmującym, 
obok udziału w zajęciach, indywidualną pracę studenta. W przypadku zdecydowanej 
większości zajęć z grupy kierunkowych suma liczby godzin zajęć przeznaczonych na 
egzaminy, konsultacje, zaliczenia itp. oraz liczby godzin zajęć bez bezpośredniego 
kontaktu nauczyciela ze studentem, określona w harmonogramie realizacji programu 
studiów, przewyższa liczbę godzin zajęć realizowanych w bezpośrednim kontakcie 
nauczyciela ze studentem, co nie jest właściwe na kierunku studiów o profilu 
praktycznym. Kształtowanie umiejętności praktycznych wymaga bowiem 
demonstrowania czynności przez nauczyciela, obserwacji przez studenta, 
samodzielnego wykonywania czynności przez studenta pod nadzorem nauczyciela, 
korygowania błędów, zatem częsty  i długotrwały kontakt z nauczycielami akademickimi 
lub innymi osobami prowadzącymi zajęcia jest niezbędny do osiągnięcia efektów 
uczenia się na kierunku studiów o profilu praktycznym. Ponadto uznanie konsultacji za 
jedną z planowanych form zajęć nie jest prawidłowe, jeśli nie zostaną określone: ich 
tematyka, efekty uczenia się, metody ich osiągania oraz sposoby weryfikacji. 

7. Proponowane metody kształcenia nie w pełni motywują studentów do aktywnego 
udziału w procesie nauczania i uczenia się oraz nie w pełni umożliwiają studentom 
osiągnięcie efektów uczenia się, w tym w szczególności nie umożliwiają pełnego 
przygotowania do działalności zawodowej nauczyciela wychowania fizycznego. Brak 
metod kształcenia aktywizujących studentów do czynnego udziału w zajęciach. Dla 
przykładu: w przypadku zajęć emisja głosu, antropomotoryka czy odnowa biologiczna 
nie przewidziano metod kształcenia opartych na samodzielnym wykonaniu danego 
zadania. Treści programowe opisane w sylabusie sugerują raczej przekazywanie wiedzy 
przez nauczyciela (wykład), a nie aktywny udział studenta w wykonywaniu określonego 
zadania (ćwiczenie). 

8. Uczelnia nieprawidłowo przypisała liczbę punktów ECTS zajęciom kształtującym 
umiejętności praktyczne. Liczba punktów ECTS odnosząca się do zajęć kształtujących 
umiejętności praktyczne została przypisana wszystkim zajęciom i formom tych zajęć 
z wyjątkiem wykładów. Do grupy tych zajęć zaliczono np.: seminarium magisterskie, 
język obcy, prawo oświatowe czy statystykę. Jest to niezgodne z zapisami §6 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. 
w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661), które stanowi, że zajęcia kształtujące 
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umiejętności praktyczne, przewidziane w programie studiów o profilu praktycznym, są 
prowadzone w warunkach właściwych dla danego zakresu działalności zawodowej 
i w sposób umożliwiający wykonywanie czynności praktycznych przez studentów. 
Założenia przedstawione dla wskazanych zajęć nie świadczą, że kształcenie będzie 
prowadzone zgodnie z przywołanym przepisem. 

9. Zakwalifikowanie języka obcego do grupy zajęć do wyboru nie jest prawidłowe. 
W ofercie zajęć Uczelnia zamieściła wyłącznie zajęcia z języka angielskiego. 

10. Z załączonego zestawu sylabusów zajęć wynika, że nie we wszystkich sylabusach 
zakładanym efektom uczenia się przypisano metodę weryfikacji, względnie przypisano 
ją w sposób nieprawidłowy. Przykładowo: w przypadku zajęć formy sportowo-
rekreacyjne, realizowanych w formie ćwiczeń, nie przewiduje się ani na poziomie oceny 
etapowej, ani końcowej, zaliczenia praktycznego, a w przypadku seminarium 
magisterskiego z określonych w sylabusie dziewięciu efektów uczenia się (w tym trzech 
z zakresu wiedzy, pięciu z zakresu umiejętności i jednego z zakresu kompetencji 
społecznych) weryfikowany będzie tylko jeden efekt: EKW1. 

11. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pózn. zm.), 
albowiem w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwiają prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz 
nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku do uchwały.  

12. Infrastruktura dydaktyczna nie jest w pełni przystosowana do prowadzenia kształcenia 
na kierunku wychowanie fizyczne. Nie przedstawiono bazy zewnętrznej do zajęć 
praktycznych, np. z pływania i ratownictwa, gimnastyki oraz kajakarstwa. Uczelnia nie 
wykazała, że posiada odpowiednie obiekty, ani nie wskazała miejsc, które stwarzają 
studentom warunki do osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. 

13. Nie określono zasad i kryteriów doboru miejsca praktyk ani wymaganych kompetencji 
i kwalifikacji opiekunów praktyk.  

14. Uczelnia przewiduje zaliczenie praktyk, w całości lub w części, w ramach pracy 
zawodowej. Jest to niezgodne  z przepisami prawa. Uczelnia nie może bowiem zwolnić 
studenta z praktyki, może natomiast, pod pewnymi warunkami, określonymi w art. 71 
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. 
z 2021 r. poz. 478 z pózn. zm.), potwierdzić studentowi efekty uczenia się uzyskane 
w procesie uczenia się poza systemem studiów. Dodatkowo potwierdzenie efektów 
uczenia się uzyskanych poza systemem studiów może zostać dokonane tylko w ramach 
procedury rekrutacji na studia. 

15. Liczba i dobór miejsc odbywania praktyk pedagogicznych nie są wystarczające. 
Z podpisanych porozumień wynika, że miejsca praktyk pedagogicznych zapewnione są 
dla 23 studentów z 30 planowanych do przyjęcia na pierwszy rok studiów. Uczelnia nie 
wskazała, w których instytucjach będą realizowane praktyki zawodowe w ramach 
wybranej specjalności/specjalizacji, a tym samym nie zapewniła miejsca odbywania 
tych praktyk. 
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16. Zasoby biblioteczne nie zapewniają pełnego dostępu do piśmiennictwa zalecanego 
w sylabusach (przede wszystkim do literatury podstawowej), dostosowanego do 
planowanej liczby studentów na kierunku. Ponadto literatura wskazana w sylabusach 
jest niepełna i nieaktualna. Przykładowo w sylabusach praktyk jedyną pozycją literatury 
jest Regulamin praktyk zawodowych studentów Państwowej Wyższej Szkoły 
Zawodowej w Wałczu. W przypadku zajęć żywienie człowieka literaturę podstawową 
(obowiązkową) stanowią trzy książki z 2000, 2010 i 2014 roku, nie podano żadnej 
publikacji w czasopismach naukowych. W sylabusie zajęć prawo oświatowe literaturą 
podstawową (obowiązkową) są trzy książki z 2006 roku. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Wałczu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

 
Stanisław Wrzosek 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 


