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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych studiów magisterskich 
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WSM.8014.30.2022.5.AS 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu, wyraża: 
 

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku fizjoterapia na 
poziomie jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Wnioskodawca nie w pełni uzasadnił potrzeby uruchomienia kierunku fizjoterapia, nie 

udokumentowano przeprowadzenia z interesariuszami zewnętrznymi konsultacji, których 
celem byłoby wypracowanie wspólnej, spójnej z oczekiwaniami otoczenia społeczno-
gospodarczego koncepcji kształcenia lub przynajmniej uzyskanie wiarygodnej opinii 
potencjalnych pracodawców na temat przygotowywanego przez Uczelnię programu 
studiów. Wnioskodawca nie przeprowadził analizy zapotrzebowania na wnioskowany 
kierunek ani nie przeanalizował zapotrzebowania społecznego w kontekście kształcenia 
na tym kierunku w istniejących uczelniach w regionie. Wskazano jedynie, iż 
Wnioskodawca „dostrzega potrzebę przygotowania wykwalifikowanych kadr w zakresie 
fizjoterapii na podstawie dostępnych materiałów publikacyjnych”.  

2. Zastrzeżenia budzą rozbieżności w liczbie godzin w programie studiów (5745 (ST) i 5295 
(NST)) i w harmonogramie realizacji programu studiów (5690 (ST) i 5395 (SNT)) oraz 
w liczbie punktów ECTS: 317 – program studiów stacjonarnych, 300 – program studiów 
niestacjonarnych. Ponadto Wnioskodawca w trzech różnych miejscach wniosku wymienia 
różne wartości łącznej liczby punktów ECTS objętej programem studiów stacjonarnych, co 
wymaga ujednolicenia. 

3. Konstrukcja programu studiów na studiach stacjonarnych nie spełnia wymogu standardu 
kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Uczelnia 
wydzieliła odpowiednie grupy zajęć, jednak przyporządkowała im nieodpowiednią liczbę 
godzin i punktów ECTS. Dotyczy to grup zajęć z oferty własnej uczelni, na które 
przeznaczono 435 godz. zajęć dydaktycznych i którym przypisano 29 punktów ECTS, 
natomiast standard kształcenia narzuca 500 godz. i 30 punktów ECTS niezbędnych do 
osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. 
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4. Konstrukcja programu studiów na studiach niestacjonarnych nie spełnia warunków 
określonych w standardzie kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu 
fizjoterapeuty. Uczelnia wydzieliła odpowiednią grupę zajęć, jednak przyporządkowała im 
nieodpowiednią liczbę godzin i punktów ECTS. Dotyczy to grup zajęć: C. podstawy 
fizjoterapii, na które przeznaczono 624 godz. zajęć dydaktycznych i którym przypisano 43 
punkty ECTS, natomiast standard kształcenia narzuca 780 godz. i 45 punktów ECTS 
niezbędnych do osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się; D. fizjoterapia kliniczna, 
której przypisano 90 punktów ECTS, a standard wymaga 99 punktów ECTS.  

5. Treści programowe zawarte w kartach zajęć klinicznych: kliniczne podstawy fizjoterapii 
w różnych specjalnościach, fizjoterapii klinicznej w różnych specjalnościach, diagnostyka 
funkcjonalna w różnych specjalnościach oraz programowanie fizjoterapii w różnych 
specjalnościach powtarzają się, nie są zgodne z zakresem danych zajęć i nie pozwolą na 
osiągnięcie zamierzonych efektów uczenia się, np. metody fizjoterapeutyczne stosowane 
w danej specjalności (pulmonologii), postępowanie fizjoterapeutyczne w jednostkach 
chorobowych, wybrane metody diagnostyki fizjoterapeutycznej, metody usprawniania 
chorych (metody specjalne w fizjoterapii) wykorzystywane są zarówno w klinicznych 
podstawach jak i fizjoterapii klinicznej oraz w diagnostyce funkcjonalnej i również 
w programowaniu fizjoterapii. 

6. Oceniany program studiów niestacjonarnych nie zapewnia odpowiednich rodzajów 
praktyk zawodowych w określonych obszarach oraz w określonym czasie, a także 
odpowiedniej liczbie godzin i przypisanych punktów ECTS przewidzianych standardem 
kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty, mimo że 
całkowita liczba godzin praktyk zawodowych jest prawidłowa. Np. praktyka 
wdrożeniowa/asystencka powinna obejmować 150 godz. (5 ECTS), które mają być 
zrealizowane nie wcześniej niż po drugim semestrze studiów, a Uczelnia zaplanowała 90 
godz. (3 ECTS) do realizacji po pierwszym semestrze, kolejna praktyka, zgodnie ze 
standardem nazwana „wakacyjną praktyką z kinezyterapii”, obejmuje 300 godz. (11 ECTS) 
do realizacji nie wcześniej niż po czwartym semestrze studiów – tymczasem Uczelnia 
zaplanowała praktykę w pracowni kinezyterapii w wymiarze 150 godz. (5 ECTS) do 
realizacji po czwartym semestrze. Pozostałe praktyki również nie są zgodne ze 
standardem. Największe zastrzeżenia budzą praktyki do wyboru w liczbie 960 godz.: 
praktyka fizjoterapeutyczna – fizjoterapia kliniczna w dysfunkcjach układu ruchu lub 
praktyka fizjoterapeutyczna – fizjoterapia kliniczna w chorobach wewnętrznych lub 
praktyka fizjoterapeutyczna – fizjoterapia kliniczna fizjoterapia w wieku rozwojowym, co 
nie zapewni osiągnięcia wszystkich zakładanych efektów uczenia się. 

7. Zasady wyboru zajęć, określone w programie studiów, nie mają umocowania 
merytorycznego i powodują, że studenci, po tym, jak dokonają wyboru, nie osiągną 
wszystkich zakładanych efektów uczenia się, ponieważ wybór ma być dokonywany między 
zajęciami komplementarnymi, w przypadku których dopiero łączna realizacja zapewnia 
osiągnięcie danego efektu uczenia się, zaś wybór tylko jednych z zajęć nie doprowadzi do 
uzyskania przez studenta pełnego efektu. Np. Uczelnia zalicza do zajęć do wyboru m.in.: 
zdrowie publiczne lub promocję zdrowia i demografię. Wymienione zajęcia zgodnie ze 
standardem są zajęciami obligatoryjnymi i nie mogą stanowić zajęć do wyboru. 
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8. Program studiów niestacjonarnych zakłada do realizacji zmniejszoną liczbę godzin 
dydaktycznych w stosunku do studiów stacjonarnych i nie spełnia standardu kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. 

9. Uczelnia nie zaplanowała zajęć klinicznych czy zajęć realizowanych bezpośrednio 
z pacjentem poza Uczelnią, co nie daje możliwości osiągnięcia zakładanych efektów 
uczenia się i jest niezgodne ze standardem kształcenia przygotowującego do 
wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Jedynie w kartach zajęć fizjoterapii klinicznej 
w różnych specjalnościach przy treściach programowych znajduje się informacja: zajęcia 
kliniczne na placówce. 

10. We wniosku brak informacji na temat metod kształcenia, wymieniono jedynie narzędzia 
dydaktyczne i formy zajęć. Nie można więc ocenić, czy metody kształcenia umożliwią 
przygotowanie do działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy 
właściwych dla kierunku. 

11. Zawarty we wniosku regulamin praktyk nie zawiera informacji na temat: zakresu zadań 
opiekuna praktyk, kryteriów, jakie muszą spełnić placówki lecznicze przyjmujące 
studentów na praktykę, infrastruktury oraz wymagań w stosunku do opiekunów praktyk 
w danej instytucji, reguł zatwierdzania miejsca odbywania praktyki samodzielnie 
wybranego przez studenta, warunków kwalifikowania na praktykę, procedur 
potwierdzania efektów uczenia się uzyskanych w miejscu praktyki, zasad 
przeprowadzania hospitacji praktyki.  

12. We wniosku nie przedstawiono harmonogramu organizacji zajęć dla studentów studiów 
stacjonarnych i niestacjonarnych. W wypadku studiów niestacjonarnych nie 
sprecyzowano liczby zjazdów ani nie przedstawiono ich planu, a w wypadku studiów 
stacjonarnych nie określono, jak będą się odbywać zajęcia i w jak licznych grupach. Nie 
można ocenić, czy harmonogram realizacji programu studiów umożliwia osiągniecie 
efektów uczenia oraz czy jest zgodny z zasadami higieny pracy.  

13. We wniosku nie uwzględniono opisu sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się 
w zakresie umiejętności. Z załączonego zestawu kart zajęć wynika, iż przyjęte w nich 
zasady weryfikacji zakładanych efektów uczenia dotyczą jedynie wiedzy. 

14. Zasady i kryteria przyjęcia na studia nie umożliwią właściwego doboru kandydatów. 
W warunkach rekrutacji brakuje określenia konkretnych wymagań odnoszących się do 
kandydatów na studia na kierunek fizjoterapia i obejmujących na przykład określenie 
wymaganych na maturze przedmiotów związanych z kierunkiem kształcenia. Brak 
określenia warunków postępowania kwalifikacyjnego dotyczącego konkursu świadectw, 
co uniemożliwia pełną ocenę przyjętych zasad. Nie sprecyzowano również, czy 
w pierwszej kolejności przyjmowani są na pierwszy rok studiów laureaci i finaliści 
olimpiad; Wnioskodawca nie zdefiniował również, z jakich przedmiotów. 

15. W dokumentacji wniosku nie przestawiono zasad dyplomowania specyficznych dla 
wnioskowanego kierunku. 

16. Infrastruktura dydaktyczna nie jest przystosowana do prowadzenia kształcenia w ramach 
kierunku fizjoterapia. Zgodnie z materiałami zamieszczonymi przez Wnioskodawcę 
Uczelnia nie dysponuje odpowiednią infrastrukturą dydaktyczną oraz infrastrukturą 



 

  

Uchwała nr 826/2022 

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  

z dnia 14 września 2022 r. 

 

 

 

  

 

  
 

4 / 5 

 

konieczną do praktycznego przygotowania zawodowego, umożliwiającą realizację 
programu studiów i osiągnięcie przez studentów, w tym studentów 
z niepełnosprawnościami, założonych efektów uczenia się. Zgodnie ze standardem 
kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty zajęcia z grupy A 
(biomedyczne podstawy fizjoterapii) powinny być realizowane w pracowniach: anatomii, 
fizjologii, biomechaniki, pierwszej pomocy, a zajęcia z grupy C (podstawy fizjoterapii) – 
w pracowniach kinezyterapii, fizykoterapii, masażu itp. Wszystkie wymienione pracownie 
powinny być wyposażone w odpowiedni sprzęt. Uczelnia posiada jedynie kilka własnych 
pracowni, takich jak pracownia biologii medycznej, która jest wyposażona w sprzęt 
umożliwiający prowadzenie takich zajęć, jak m.in.: biologia medyczna, fizjologia 
człowieka, fizjologia wysiłku, patologia ogólna, anatomia prawidłowa, anatomia 
funkcjonalna i palpacyjna i fizjologia człowieka, oraz pracownia masażu (10 łóżek 
specjalistycznych), a planuje stworzenie pracowni anatomii i fizjologii (przewidzianej do 
wyposażenia). Z zamieszczonego wykazu wynika, iż dostępne będą jedynie pomoce 
dydaktyczne do prowadzenia zajęć z anatomii, natomiast nie zaplanowano wyposażenia 
fizjologicznego, szczególnie w zakresie niezbędnym do prawidłowego prowadzenia zajęć 
fizjologia wysiłku. Nie przewidziano zajęć klinicznych. Nie przedstawiono również umów z 
placówkami ochrony zdrowia, w których takie zajęcia miałyby być realizowane. Uczelnia 
nie posiada również żadnej własnej pracowni do prowadzenia specjalistycznych zajęć z 
fizykoterapii i kinezyterapii. Deklaruje tylko, że utworzy pracownie fizjoterapii. Poza 
deklaracją brakuje oświadczenia rektora o przeznaczeniu na ten cel odpowiednich 
środków finansowych. We wniosku zamieszczono informację, iż Uczelnia będzie 
realizowała zajęcia z zakresu kształcenia ruchowego i metodyki nauczania ruchu, 
adaptowanej aktywności fizycznej i sportu osób z niepełnosprawnościami w sali 
gimnastycznej wynajmowanej (na podstawie umowy) w znacznej odległości od siedziby 
uczelni (w Smardzewicach), co może stanowić znaczne utrudnienie dla studentów. 
Uczelnia nie przedstawiła także wyposażenia pracowni, w których będą realizowane 
zajęcia z biomechaniki, odnowy biologicznej, biochemii oraz technologii informacyjnej. 
Ponadto nie można ocenić, czy liczba i powierzchnia pracowni oraz liczba stanowisk 
w laboratoriach, pracowniach specjalistycznych będzie/jest dostosowana do 
przewidywanej liczby studentów wnioskowanego kierunku. Zaplanowana do zakupu 
znikoma liczba sprzętu uniemożliwi realizację zajęć dydaktycznych. 

17. Uczelnia nie przedstawiła bazy zewnętrznej niezbędnej do zajęć kształtujących 
umiejętności praktyczne z zakresu fizjoterapii klinicznej, tzw. zajęć klinicznych 
z pacjentem, aby umożliwić osiągnięcie wszystkich efektów uczenia się zawartych 
w programie studiów. Nie przedstawiono również umów z placówkami ochrony zdrowia, 
w których takie zajęcia miałyby być realizowane. 

18. W zasobach bibliotecznych brak piśmiennictwa zalecanego w sylabusach zajęć.  

19. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono wiele nieprawidłowości związanych 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwiają prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz 
nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku do uchwały. 
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20. Opis działań na rzecz zapewnienia jakości kształcenia, o którym mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. 
w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661), nie jest kompletny w zakresie działań na 
rzecz doskonalenia programu studiów i współpracy z interesariuszami wewnętrznymi 
i zewnętrznymi. Nie określono zadań i roli interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w 
przygotowaniu i udoskonalaniu programów studiów. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
Przewodniczący 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
 

Stanisław Wrzosek 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


