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Uchwata nr 852/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiéw na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategia uczelni w ramach
postepowania z wniosku Panstwowej Wyiszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej im. ks.
Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku
odnowa biologiczna na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym,
prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WPN.8014.14.2022.2.AB

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, wyraza:

negatywng opinie

w zwigzku z tym, Ze nie sg spetnione warunki prowadzenia studiéw na kierunku odnowa
biologiczna na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Uzasadnienie:

1. Uczelnia, uzasadniajgc potrzebe utworzenia kierunku, powotuje sie m.in. na badanie
przeprowadzone przez Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie pt. ,Barometr zawodow”,
gdzie wykazano, ze na Podkarpaciu, a w szczegdlnosci w powiecie jarostawskim,
brakuje fizjoterapeutow i masazystow oraz profesjonalnych instruktoréw rekreacji
i sportu, a takze na ,Badanie internetowych ofert pracy IV kwartat 2021 r.”,
(opublikowane przez Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie), z ktérego wynika, ze
w sektorze zdrowia i opieki spotecznej pracodawcy zgtaszali zapotrzebowanie m.in. na
fizjoterapeutéw i masazystéw. Wedtug Whnioskodawcy w grupie zawodowej
masazystéw znajduja sie specjalisci z zakresu odnowy biologicznej, z czym nie mozna
sie zgodzié. Zawdd masazysty nie jest tozsamy zzawodem pracownika odnowy
biologicznej. Ponadto Wnioskodawca nie przeprowadzit analizy zapotrzebowania na
ten kierunek ksztatcenia ani nie przeanalizowat zapotrzebowania spotecznego
w kontekscie ksztatcenia na podobnych kierunkach, np. sport, kosmetologia ze
specjalnoscia odnowa biologiczna czy wellness&spa, wychowanie fizyczne ze
specjalnoscia odnowa biologiczna, trener personalny, turystyka i rekreacja ze
specjalnoscia odnowa biologiczna, odnowa psychosomatyczna, animator czasu
wolnego czy instruktor rekreacji, na uczelniach w regionie.

2. Koncepcja i cele ksztatcenia nie zostaty okreslone we wspotpracy z interesariuszami
wewnetrznymi i zewnetrznymi. Uczelnia wskazata, ze ,przy tworzeniu programu
studiéw uwzgledniono opinie przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego,
pracodawcow, interesariuszy wewnetrznych (uczelnianych) i zewnetrznych, w tym
innych uczelni, ktérych wyktadowcy bedg prowadzi¢ zajecia na kierunku odnowa
biologiczna”. We wniosku brak jednak potwierdzenia tych informacji. Brak stosownych
dokumentdéw. Wnioskodawca dotgczyt do wniosku (zatgcznik 1) jedynie listy poparcia
uruchomienia przedmiotowych studidow, podpisane przez senatoréw, postéw, staroste
powiatowego oraz burmistrza miasta Jarostaw.
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3. Zaktadane efekty uczenia sie, tresci programowe, formy i metody ksztatcenia nie
tworzg spéjnej catosci; w niektdrych przypadkach do zaje¢ wyktadowych, np.
z podstaw gerontologii, przypisano efekty uczenia sie w zakresie umiejetnosci:
,student potrafi prawidtowo wykorzystaé podstawowe metody i techniki pomiarowe
do oceny rozwoju fizycznego oraz dostepne testy do oceny podstawowych
komponentdw sprawnosci fizycznej osdb w réoznym wieku; wykorzystuje narzedzia
pomiarowe i kwestionariuszowe”.

4. W wypadku wielu zajeé¢ okreslone efekty uczenia sie nie majg odzwierciedlenia
w tresciach wykfadéw i ¢éwiczen, czyli efekty uczenia sie nie zostang osiggniete na
przyktad w ramach zaje¢: programowanie odnowy biologicznej w wybranych
dyscyplinach sportowych, podstawy medycyny fizykalnej, podstawy masazu
klasycznego, podstawy metodyki ¢wiczen leczniczych.

5. Cze$¢ przewidzianych do realizacji zaje¢ wykracza poza zakres przysztej pracy
zawodowej absolwentéw tego kierunku, np. zajecia: podstawy fizjoterapii, podstawy
funkcjonowania narzqdu ruchu, balneologia i lecznictwo uzdrowiskowe, nowoczesna
medycyna uzdrowiskowa, podstawy medycyny fizykalnej (dla przyktadu: na zajeciach
z medycyny fizykalnej student poznaje, jak obstugiwad i stosowac urzadzenia z zakresu
kinezyterapii, fizykoterapii, masazu i terapii manualnej oraz specjalnych metod
fizjoterapii).

6. Program studiéw nie obejmuje petnego wachlarza zagadnien wtasciwych dla kierunku
odnowa biologiczna, np. jest zbyt mato tresci z podstaw anatomii i fizjologii, masazu.
Brakuje zaje¢ z kinezjologii, psychologii i pedagogiki. Na zajecia z podstaw anatomii
i fizjologii, podstaw masazu klasycznego przeznaczono zaledwie po 45 godzin (15 godz.
wyktadéw i 30 godz. ¢wiczen).

7. Program studiow nie zapewnia uzyskania co najmniej 50% ogdlnej liczby punktéw ECTS
podczas zajeé ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne. Wprawdzie Uczelnia przypisuje
tym zajeciom 119 punktéw ECTS, jednak zalicza do tego modutu niewtasciwe zajecia,
takie jak np. filozofia, kultura bycia i jezyka, ochrona wtasnosci intelektualnej, etyka
zawodowa, jezyk obcy, warsztat przygotowujgcy do egzaminu dyplomowego
teoretycznego.

8. Proporcje liczby godzin pracy witasnej studenta i liczby godzin zaje¢ prowadzonych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich sg nieprawidtowe. Zastrzezenia te
dotyczg szczegdlnie zaje¢ praktycznych, gdzie student powinien poszerzaé swoje
umiejetnosci praktyczne pod nadzorem wykwalifikowanego nauczyciela. Na przyktad
podstawy fizjoterapii (4 punkty ECTS): 45 godz. z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich i studentow w stosunku do 55 godz. pracy wtasnej studenta. Ta sama
uwaga dotyczy zajeé: podstawy medycyny fizykalnej, podstawy masazu klasycznego,
podstawy odnowy biologicznej, podstawy funkcjonowania narzgdu ruchu, balneologia
i lecznictwo uzdrowiskowe.

9. Uczelnia w kartach zajec (sylabusach) nie prezentuje metod ksztatcenia dobranych do
poszczegdlnych grup zaje¢ oraz efektdow uczenia sie. W zwigzku z powyziszym nie
mozna oceni¢, czy przedstawione metody dydaktyczne sg prawidtowe i zagwarantujg
osiggniecie zatozonych efektéw uczenia dla wnioskowanego kierunku. We wniosku
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11.

12.

13.

14.

brakuje informacji na temat zaje¢ praktycznych/klinicznych czy zajeé realizowanych
bezposrednio z pacjentem/klientem poza Uczelnig.

Whnioskodawca deklaruje weryfikacje osiggania efektéw uczenia sie przy
wykorzystaniu réznorodnych form. Jednak w sylabusach zaje¢ formy weryfikacji
uzyskania efektéw uczenia sie sg przedstawione bardzo powierzchownie, nie zawsze
sg one zbiezne ze specyfikg efektdéw uczenia sie i ograniczaja sie do podania formy, np.
»€gzamin”, ,zaliczenie z oceng”, bez uszczegdtowienia, na czym konkretnie zaliczenie
zajec¢ bedzie polegad.

Warunki przyjecia na studia nie w petni umozliwia witasciwy dobdr kandydatéw
posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia
efektéw uczenia sie. W procesie przyjecia na studia w sposdb nieuzasadniony
uwzglednia sie takie przedmioty zdawane na maturze jak: wiedza o spofeczenstwie,
historia, geografia czy informatyka.

Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.),
albowiem w proponowanej obsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z powierzaniem zaje¢ nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych dorobek
naukowy i doswiadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajeciom
w sylabusach nie umozliwiajg prawidtowej realizacji zaje¢. Szczegdétowy wykaz
nieprawidtowo obsadzonych zaje¢ znajduje sie w zatgczniku do uchwaty.
Nieprawidtowo powierzono rowniez prowadzenie wyktadéw osobom z tytutem
zawodowym magistra, bez kwalifikacji akademickich w zakresie wyktadanego
przedmiotu, potwierdzonych dorobkiem naukowym i dydaktycznym.

We whniosku nie przedstawiono wyposazenia pracowni fizykoterapii, w ktorej beda
realizowane zajecia z medycyny fizykalnej, co uniemozliwia ocene realnosci stopnia
osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie. Uczelnia nie przedstawita takze bazy
zewnetrznej do zajeé¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne na wnioskowanym
kierunku, np. balneologii i lecznictwa uzdrowiskowego.

Nie mozna zweryfikowaé dostepnosci pismiennictwa podstawowego czy tez
uzupetniajgcego bedacego na wyposazeniu biblioteki dla wnioskowanego kierunku,
poniewaz w przestanych kartach zajeé¢ (sylabusach) nie przedstawiono ani literatury
obowigzkowej, ani uzupetniajgcej. Nie mozna réwniez ocenié, czy piSmiennictwo
bedzie zgodne pod wzgledem aktualnosci i zakresu tematycznego z potrzebami
procesu nauczania i uczenia sie.

§2

Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek, o ktdrym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej

w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Na skfadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
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2.

Minister Edukacji i Nauki,
Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronistawa

Markiewicza w Jarostawiu.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Stanistaw Wrzosek
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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