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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Państwowej Wyższej Szkoły Techniczno-Ekonomicznej im. ks. 
Bronisława Markiewicza w Jarosławiu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
odnowa biologiczna na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym, 
prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WPN.8014.14.2022.2.AB  
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu, wyraża: 
 

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku odnowa 
biologiczna na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 

1. Uczelnia, uzasadniając potrzebę utworzenia kierunku, powołuje się m.in. na badanie 
przeprowadzone przez Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie pt. „Barometr zawodów”, 
gdzie wykazano, że na Podkarpaciu, a w szczególności w powiecie jarosławskim, 
brakuje fizjoterapeutów i masażystów oraz profesjonalnych instruktorów rekreacji 
i sportu, a także na „Badanie internetowych ofert pracy IV kwartał 2021 r.”, 
(opublikowane przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie), z którego wynika, że 
w sektorze zdrowia i opieki społecznej pracodawcy zgłaszali zapotrzebowanie m.in. na 
fizjoterapeutów i masażystów. Według Wnioskodawcy w grupie zawodowej 
masażystów znajdują się specjaliści z zakresu odnowy biologicznej, z czym nie można 
się zgodzić. Zawód masażysty nie jest tożsamy z zawodem pracownika odnowy 
biologicznej. Ponadto Wnioskodawca nie przeprowadził analizy zapotrzebowania na 
ten kierunek kształcenia ani nie przeanalizował zapotrzebowania społecznego 
w kontekście kształcenia na podobnych kierunkach, np. sport, kosmetologia ze 
specjalnością odnowa biologiczna czy wellness&spa, wychowanie fizyczne ze 
specjalnością odnowa biologiczna, trener personalny, turystyka i rekreacja ze 
specjalnością odnowa biologiczna, odnowa psychosomatyczna, animator czasu 
wolnego czy instruktor rekreacji, na uczelniach w regionie. 

2. Koncepcja i cele kształcenia nie zostały określone we współpracy z interesariuszami 
wewnętrznymi i zewnętrznymi. Uczelnia wskazała, że „przy tworzeniu programu 
studiów uwzględniono opinie przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego, 
pracodawców, interesariuszy wewnętrznych (uczelnianych) i zewnętrznych, w tym 
innych uczelni, których wykładowcy będą prowadzić zajęcia na kierunku odnowa 
biologiczna”. We wniosku brak jednak potwierdzenia tych informacji. Brak stosownych 
dokumentów. Wnioskodawca dołączył do wniosku (załącznik 1) jedynie listy poparcia 
uruchomienia przedmiotowych studiów, podpisane przez senatorów, posłów, starostę 
powiatowego oraz burmistrza miasta Jarosław.  
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3. Zakładane efekty uczenia się, treści programowe, formy i metody kształcenia nie 
tworzą spójnej całości; w niektórych przypadkach do zajęć wykładowych, np. 
z podstaw gerontologii, przypisano efekty uczenia się w zakresie umiejętności: 
„student potrafi prawidłowo wykorzystać podstawowe metody i techniki pomiarowe 
do oceny rozwoju fizycznego oraz dostępne testy do oceny podstawowych 
komponentów sprawności fizycznej osób w różnym wieku; wykorzystuje narzędzia 
pomiarowe i kwestionariuszowe”.  

4. W wypadku wielu zajęć określone efekty uczenia się nie mają odzwierciedlenia 
w treściach wykładów i ćwiczeń, czyli efekty uczenia się nie zostaną osiągnięte na 
przykład w ramach zajęć: programowanie odnowy biologicznej w wybranych 
dyscyplinach sportowych, podstawy medycyny fizykalnej, podstawy masażu 
klasycznego, podstawy metodyki ćwiczeń leczniczych. 

5. Część przewidzianych do realizacji zajęć wykracza poza zakres przyszłej pracy 
zawodowej absolwentów tego kierunku, np. zajęcia: podstawy fizjoterapii, podstawy 
funkcjonowania narządu ruchu, balneologia i lecznictwo uzdrowiskowe, nowoczesna 
medycyna uzdrowiskowa, podstawy medycyny fizykalnej (dla przykładu: na zajęciach 
z medycyny fizykalnej student poznaje, jak obsługiwać i stosować urządzenia z zakresu 
kinezyterapii, fizykoterapii, masażu i terapii manualnej oraz specjalnych metod 
fizjoterapii). 

6. Program studiów nie obejmuje pełnego wachlarza zagadnień właściwych dla kierunku 
odnowa biologiczna, np. jest zbyt mało treści z podstaw anatomii i fizjologii, masażu. 
Brakuje zajęć z kinezjologii, psychologii i pedagogiki. Na zajęcia z podstaw anatomii 
i fizjologii, podstaw masażu klasycznego przeznaczono zaledwie po 45 godzin (15 godz. 
wykładów i 30 godz. ćwiczeń). 

7. Program studiów nie zapewnia uzyskania co najmniej 50% ogólnej liczby punktów ECTS 
podczas zajęć kształtujących umiejętności praktyczne. Wprawdzie Uczelnia przypisuje 
tym zajęciom 119 punktów ECTS, jednak zalicza do tego modułu niewłaściwe zajęcia, 
takie jak np. filozofia, kultura bycia i języka, ochrona własności intelektualnej, etyka 
zawodowa, język obcy, warsztat przygotowujący do egzaminu dyplomowego 
teoretycznego. 

8. Proporcje liczby godzin pracy własnej studenta i liczby godzin zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich są nieprawidłowe. Zastrzeżenia te 
dotyczą szczególnie zajęć praktycznych, gdzie student powinien poszerzać swoje 
umiejętności praktyczne pod nadzorem wykwalifikowanego nauczyciela. Na przykład 
podstawy fizjoterapii (4 punkty ECTS): 45 godz. z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich i studentów w stosunku do 55 godz. pracy własnej studenta. Ta sama 
uwaga dotyczy zajęć: podstawy medycyny fizykalnej, podstawy masażu klasycznego, 
podstawy odnowy biologicznej, podstawy funkcjonowania narządu ruchu, balneologia 
i lecznictwo uzdrowiskowe. 

9. Uczelnia w kartach zajęć (sylabusach) nie prezentuje metod kształcenia dobranych do 
poszczególnych grup zajęć oraz efektów uczenia się. W związku z powyższym nie 
można ocenić, czy przedstawione metody dydaktyczne są prawidłowe i zagwarantują 
osiągnięcie założonych efektów uczenia dla wnioskowanego kierunku. We wniosku 
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brakuje informacji na temat zajęć praktycznych/klinicznych czy zajęć realizowanych 
bezpośrednio z pacjentem/klientem poza Uczelnią.  

10. Wnioskodawca deklaruje weryfikację osiągania efektów uczenia się przy 
wykorzystaniu różnorodnych form. Jednak w sylabusach zajęć formy weryfikacji 
uzyskania efektów uczenia się są przedstawione bardzo powierzchownie, nie zawsze 
są one zbieżne ze specyfiką efektów uczenia się i ograniczają się do podania formy, np. 
„egzamin”, „zaliczenie z oceną”, bez uszczegółowienia, na czym konkretnie zaliczenie 
zajęć będzie polegać.  

11. Warunki przyjęcia na studia nie w pełni umożliwią właściwy dobór kandydatów 
posiadających wstępną wiedzę i umiejętności na poziomie niezbędnym do osiągnięcia 
efektów uczenia się. W procesie przyjęcia na studia w sposób nieuzasadniony 
uwzględnia się takie przedmioty zdawane na maturze jak: wiedza o społeczeństwie, 
historia, geografia czy informatyka.  

12. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.), 
albowiem w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwiają prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz 
nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku do uchwały. 
Nieprawidłowo powierzono również prowadzenie wykładów osobom z tytułem 
zawodowym magistra, bez kwalifikacji akademickich w zakresie wykładanego 
przedmiotu, potwierdzonych dorobkiem naukowym i dydaktycznym. 

13. We wniosku nie przedstawiono wyposażenia pracowni fizykoterapii, w której będą 
realizowane zajęcia z medycyny fizykalnej, co uniemożliwia ocenę realności stopnia 
osiągnięcia założonych efektów uczenia się. Uczelnia nie przedstawiła także bazy 
zewnętrznej do zajęć kształtujących umiejętności praktyczne na wnioskowanym 
kierunku, np. balneologii i lecznictwa uzdrowiskowego. 

14. Nie można zweryfikować dostępności piśmiennictwa podstawowego czy też 
uzupełniającego będącego na wyposażeniu biblioteki dla wnioskowanego kierunku, 
ponieważ w przesłanych kartach zajęć (sylabusach) nie przedstawiono ani literatury 
obowiązkowej, ani uzupełniającej. Nie można również ocenić, czy piśmiennictwo 
będzie zgodne pod względem aktualności i zakresu tematycznego z potrzebami 
procesu nauczania i uczenia się. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
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1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Państwowej Wyższej Szkoły Techniczno-Ekonomicznej im. ks. Bronisława 
Markiewicza w Jarosławiu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
Przewodniczący 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
Stanisław Wrzosek 

          (podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


