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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni 
w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Nauk Pedagogicznych w Warszawie 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku dietetyka na poziomie studiów pierwszego 
stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. 
DSW-WNN.8014.236.2021.1.MU 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z pózn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk medycznych i nauk 
o zdrowiu, wyraża: 
  

negatywną opinię 
 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku dietetyka na 
poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Przyporządkowanie kierunku do dyscyplin naukowych nie odpowiada koncepcji kształcenia. 

Kierunek został przyporządkowany do następujących dyscyplin naukowych: nauki o zdrowiu 
(63%),  nauki medyczne (29%), nauki farmaceutyczne (7%) oraz nauki o kulturze fizycznej 
(1%).  Analiza efektów uczenia się wskazuje, że koncepcja i cele kształcenia mieszczą się 
w dyscyplinie nauki o zdrowiu, nauki medyczne  oraz  technologia żywności i żywienia. 
Przyporządkowywanie kierunku do dyscyplin: nauki farmaceutyczne oraz nauki o kulturze 
fizycznej nie znajduje uzasadnienia w świetle przedstawionej koncepcji kształcenia.  

2. Koncepcja kształcenia nie uwzględnia potrzeb zawodowego rynku pracy i otoczenia 
społeczno-gospodarczego. Zasadność kształcenia studentów na kierunku dietetyka została 
wykazana tylko na podstawie analizy ogólnych uwarunkowań ekonomiczno-społecznych. 
Wnioskodawca nie w pełni uzasadnił potrzeby uruchomienia kierunku dietetyka: nie 
udokumentowano przeprowadzenia konsultacji z interesariuszami zewnętrznymi, których 
celem byłoby wypracowanie wspólnej, spójnej z oczekiwaniami otoczenia społeczno-
gospodarczego koncepcji kształcenia lub przynajmniej uzyskania wiarygodnej opinii 
potencjalnych pracodawców na temat przygotowywanego przez Uczelnię programu 
studiów. Brak analizy potrzeb społeczno-gospodarczych uzasadniających tworzenie 
dietetyki jako kolejnego kierunku studiów w rejonie, w którym Uczelnia jest zlokalizowana. 

3. Zastrzeżenia budzą treści programowe określone w sylabusach. Przykładowo zagadnienia 
z sylabusów z języka angielskiego semestr I i semestr II oraz semestr IV: proponowane 
zagadnienia egzaminacyjne: „przedstaw zasady właściwej pielęgnacji skóry, które mogłabyś 
przekazać klientce salonu dietetycznego” albo „przedstaw nowinki technologiczne 
z dziedziny medycyny estetycznej, które uważasz za szczególnie przełomowe”  albo „wymień 
słownictwo dotyczące różnych zabiegów na twarz”. Także narzędzia dydaktyczne 
i piśmiennictwo umieszczone w sylabusach dotyczy zagadnień z kosmetologii. W sylabusach 
histologii i histopatologii umieszczono następujące narzędzia dydaktyczne – „preparaty 



 

  
Uchwała nr 7/2022 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 13 stycznia 2022 r. 

 
 

 

  

 

   
 

2 / 4 

 

mikroskopowe skóry, włosów ludzkich oraz atlas zmian skórnych”. Podobnie piśmiennictwo 
w ramach tych zajęć dotyczy kosmetologii.  

4. We wniosku  nie przedstawiono  organizacji zajęć, harmonogramu dla studentów studiów  
stacjonarnych i niestacjonarnych.   

5. Nie przedstawiono odpowiedniej liczby i miejsc odbywania praktyk zawodowych. 
Z przedstawionych umów na realizację praktyk zawodowych wynika, że nie jest zapewniona 
odpowiednia liczba miejsc na praktykę w miejscach wskazanych we wniosku dla planowanej 
liczby  30 osób, które Uczelnia zamierza  przyjąć na studia. Uczelnia przedstawiła umowy 
z zaledwie 4 podmiotami realizującymi praktyki zawodowe: Mazowieckim Centrum 
Rehabilitacji „STOCER” – szpital Kolejowy w Pruszkowie (dla 10 studentów), Placówką 
Opiekuńczo-Wychowawczą Stowarzyszenie dla Dzieci i Młodzieży „Inspiracja”  w  Grodzisku 
Mazowieckim (30 studentów), Powiatową Stacją Sanitarno-Epidemiologiczną w Żyrardowie  
(3 studentów) oraz spółką JLDA w Warszawie (30 studentów). Profil działalności ostatniej 
z wymienionych instytucji nie pozwala na realizację praktyk zawodowych na wnioskowym 
kierunku. W powyższych umowach Uczelnia nie wykazała jaki rodzaj praktyk będzie 
realizowany w powyższych 4 podmiotach. Uczelnia nie przedstawiła  miejsca odbywania 
praktyki w zakresie: technologii potraw, praktyki w szpitalu dziecięcym oraz miejsca 
praktyki w zakresie poradni dietetycznej. 

6. Zasady przyjęcia na studia nie zapewniają kandydatów o kompetencjach wstępnych 
umożliwiających osiągnięcie zakładanych dla kierunku efektów uczenia się. W ramach 
przyjęcia na studia pod uwagę brane będą oceny na świadectwie dojrzałości 
(rekomendowane są przedmioty: biologia i chemia), ale nie sprecyzowano minimalnego 
poziomu punktów wymaganego od kandydata. W przedstawionej procedurze rekrutacji nie 
uwzględniono postępowania, w którym kandydat przedstawi egzamin maturalny z innych 
przedmiotów. W we wniosku nie wskazano także, czy będzie przeprowadzana rozmowa 
kwalifikacyjna z kandydatem, oraz czy przeprowadzany będzie test lub egzamin pisemny.  
Nie sprecyzowano również, czy w pierwszej kolejności przyjmowani będą na studia laureaci 
i finaliści olimpiad, oraz jakie przedmioty Wnioskodawca będzie brał pod uwagę.  

7. We wniosku brak opisu procedury dyplomowania. Nie jest zatem możliwa ocena, czy zasady 
dyplomowania zapewniają potwierdzenie osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się 
na zakończenie studiów. 

8. Uczelnia nie posiada własnej bazy do realizacji  ćwiczeń i laboratoriów, planuje jej wynajem 
po uprzednim jej doposażeniu.  Dostęp do pracowni anatomiczno-fizjologicznej,  pracowni 
chemicznej, pracownia technologii i produkcji potraw będzie możliwy dzięki zawartej  
umowie między Uczelnią a Szwajcarskim Centrum Edukacji w Warszawie dysponującym 
powyższymi pomieszczeniami. Uczelnia nie przedstawiła pełnego kosztorysu doposażenia 
wszystkich powyższych pracowni na bazie obcej. 

9. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pózn. zm.), bowiem 
w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem 
zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy 
i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie 
umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz nieprawidłowo obsadzonych 
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zajęć znajduje się w załączniku do uchwały. Ponadto przydział godzin zajęć dydaktycznych 
dla czterech nauczycieli akademickich jest zbyt duży (około 600 godzin), co nie pozwoli na 
uzyskanie przez studentów wszystkich efektów uczenia się.  

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Nauk Pedagogicznych w Warszawie. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
17.01.2022 

Stanisław Wrzosek
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