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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku informatyka na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu 
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.: DSW-
WNN.8014.54.2021.2.RL 
 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk ścisłych 
i przyrodniczych, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku informatyka 
na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 

1. We wniosku nie przedstawiono związku koncepcji kształcenia na kierunku informatyka 
ze zdefiniowaną wizją, misją oraz celami strategicznymi Uczelni. Z przedstawionej 
przez Uczelnię dokumentacji wynika, że „(…) misją od początku istnienia uczelni było 
przygotowanie przyszłych pedagogów, wychowawców, opiekunów, terapeutów, 
nauczycieli w taki sposób, aby ich praca przynosiła jak najlepsze rezultaty.” Zawarta 
w niej koncepcja kształcenia nie uwzględnia specyfiki wnioskowanego kierunku. Jest 
zorientowana jedynie na ogólne aspekty, dotyczy m.in. „przekazania studentom 
podstawowej wiedzy w zakresie współczesnych technologii ICT oraz umiejętności ich 
stosowania w technice i gospodarce, ze szczególnym uwzględnieniem zastosowań 
w gospodarce morskiej”, przy czym w dokumentacji brakuje wykazania związku 

kierunku informatyka z gospodarką morską. W wizji zwraca się uwagę na to, „że 
nowy kierunek studiów powinien mieć już w nazwie określenia odnoszące się do 
zarządzania i kierowania, w tym przypadku w obszarze oświaty, wychowania 
i opieki”. Nie znajduje to potwierdzenia w przypadku kierunku studiów 
informatyka.   

2. We wniosku nie wskazano potrzeb społeczno-gospodarczych utworzenia studiów oraz 
zgodności efektów uczenia się z tymi potrzebami. Poza przywołanymi we wniosku 
ogólnymi informacjami o rosnącym zapotrzebowaniu rynku pracy na specjalistów 
w dziedzinie informatyki, w tym odwołania się regionalnych potrzeb, brak jest we 
wniosku opinii o koncepcji kształcenia na proponowanych studiach, rekomendacji 
i potwierdzenia chęci współpracy w tym zakresie, a także zatrudnienia późniejszych 
absolwentów, sformułowanych przez firmy z branży IT. Ponadto we wniosku brakuje 
informacji dotyczących współpracy Uczelni z przedstawicielami biznesu oraz 
informatykami w zakresie opracowania programu studiów oraz zgodności efektów 
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uczenia się z potrzebami społeczno-gospodarczymi. W dołączonej dokumentacji 
brakuje dokumentów potwierdzających pozytywną opinię przedstawicieli otoczenia 
społeczno-gospodarczego na temat zdefiniowanych celów kształcenia i efektów 
uczenia się na kierunku informatyka. Zamieszczono jedynie bardzo ogólne 
stwierdzenie, że programy studiów na kierunku informatyka wychodzą naprzeciw 
zmianom, które dotyczą pracy specjalistów informatyki i nowoczesnych technologii, 
nowych uwarunkowań organizacyjno-prawnych i oczekiwań społecznych. Nie 
uszczegółowiono jednakże w jaki sposób i w jakim zakresie przedstawiciele otoczenia 
społeczno-gospodarczego uczestniczyli w procesie projektowania programu studiów. 

3. W zbiorze efektów uczenia się brakuje odniesień do niektórych elementów wiedzy, 
umiejętności lub kompetencji absolwenta, wymienionych w koncepcji kształcenia. 
Dotyczy to następujących zagadnień: projektowanie, kodowanie, testowanie, 
wdrażanie i utrzymywanie aplikacji internetowych i mobilnych; technologie związane 
z projektowaniem i użytkowaniem rozwiązań w zakresie internetu rzeczy 
umożliwiających komunikację między ludźmi i urządzeniami oraz między różnymi 
urządzeniami.  

4. W opisie efektów w kategorii „wiedza” nie uwzględniono, wymaganej dla poziomu 
6 PRK, znajomości w „zaawansowanym stopniu” wybranych faktów, obiektów i zjawisk 
oraz dotyczących ich metod i teorii wyjaśniających złożone zależności między nimi, 
stanowiących podstawową wiedzę ogólną z zakresu dyscyplin naukowych tworzących 
podstawy teoretyczne dla kierunku informatyka; zamiast wymaganej znajomości 
w „zaawansowanym stopniu” w opisie efektów uczenia się dla tej kategorii pojawiają 
się następujące określenia, np.: (wiedza) K_W04 „ma wiedzę ogólną w zakresie 
telekomunikacji potrzebną do zrozumienia zasad działania sieci teleinformatycznych, 
w tym bezprzewodowych”, K_W05 „ma wiedzę z zakresu ogólnych zagadnień 
informatyki oraz z zakresu budowy i funkcjonowania systemów informatycznych”, 
K_W06 „ma wiedzę ogólną w zakresie języków formalnych”, K_W07 „zna i rozumie 
metody projektowania, analizowania i wytwarzania programowania”, K_W08 „ma 
podstawową wiedzę na temat technologii sieciowych”, K_W10 „zna ogólne zasady 
działania mikroprocesorów w systemach wbudowanych”, K_W15 „zna podstawowe 
metody, techniki, narzędzia programowe oraz aparaturę i sprzęt stosowane przy 
rozwiązywaniu prostych zadań inżynierskich z zakresu systemów informatycznych”, 
K_W18 „ma podstawową wiedzę w zakresie ochrony intelektualnej”, K_W19 „ma 
podstawową wiedzę w zakresie zarządzania”; (umiejętności) KU_07 „potrafi 
wykorzystać poznane metody i modele (…) do oceny prostych zadań związanych 
z informatyką”, K_U08 „planuje i przeprowadza proste eksperymenty”, K_U15 „potrafi 
programować proste systemy wbudowane”. 

5. Efekty kierunkowe sformułowano bardzo ogólnie, w znaczącej części są kopią opisu 
charakterystyk drugiego stopnia., tj. K_W18 „zna i rozumie pojęcia i zasady z zakresu 
ochrony własności przemysłowej i prawa autorskiego”, K_W19 „zna i rozumie zasady 
tworzenia i rozwoju różnych form przedsiębiorczości”, K_U02 „właściwie dokonuje 
wyboru i zastosowania odpowiednich metod i narzędzi, w tym zaawansowanych 
technik informacyjno-komunikacyjnych”, K_U04 i K_U20 „umie brać udział w dyskusji 
i debacie: potrafi przedstawiać i oceniać różne opinie i stanowiska oraz dyskutować 
o nich”, K_U04 i K_U16 „potrafi komunikować się z otoczeniem z użyciem 
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specjalistycznej terminologii”,  K_U09 „potrafi współdziałać z innymi osobami 
w ramach prac zespołowych, także o charakterze interdyscyplinarnym 
i wielozadaniowym”, K_U24 „potrafi samodzielnie planować i realizować własne 
uczenie się przez całe życie”, K_K04 „odpowiedzialnie inicjuje działania na rzecz 
interesu publicznego”, K_K05 „potrafi myśleć i działać w sposób przedsiębiorczy”. 

6. Część treści w efektach kierunkowych powtarza się, np. w efektach K_W01 i K_W02 
„w zaawansowanym stopniu zna i rozumie wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz 
dotyczące ich metody i teorie wyjaśniające złożone zależności między nimi”, K_W06, 
K_W08 i K_W13 „zna i rozumie fundamentalne dylematy/ważne problemy 
współczesnej cywilizacji”, K_W17 i K_W18 „zna i rozumie pojęcia i zasady z zakresu 
ochrony własności przemysłowej i prawa autorskiego”, K_W11 i K_W19 „zna i rozumie 
zasady tworzenia i rozwoju różnych form przedsiębiorczości”, K_U13 i K_U23 „potrafi 
planować i organizować pracę indywidualną i zespołową”, K_U04 i K_U16 „potrafi 
komunikować się z otoczeniem z użyciem specjalistycznej terminologii”. Ponadto opis 
efektu K_K03 w swojej treści dwukrotnie odnosi się do „przestrzegania zasad etyki 
zawodowej”. Część sformułowań efektów kierunkowych  odnosi się do tych samych 
zagadnień, np. K_W05 „ma wiedzę z zakresu budowy i funkcjonowania systemów 
informatycznych” i K_W12 „zna zasady działania systemów operacyjnych”, K_W08 
„ma wiedzę na temat mechanizmów zarządzania przepływami informacji 
z uwzględnieniem bezpieczeństwa” i K_W12 „zna zasady zarządzania 
bezpieczeństwem ”, K_W14 „ma szczegółową wiedzę (…) z zachowaniem zasad prawa 
i etyki zawodowej”, K_W16 „rozumie i zna uwarunkowania prawno-etyczne 
działalności zawodowej” i K_W17 „ma wiedzę dotyczącą prawnych i społecznych 
aspektów informatyki, w tym odpowiedzialności zawodowej i etycznej”, K_W17 „zna 
i rozumie pojęcia i zasady z zakresu ochrony własności przemysłowej i prawa 
autorskiego” i K_W18 „ma wiedzę w zakresie własności intelektualnej i prawa 
autorskiego”, K_U02 i K_U11 „właściwie dokonuje wyboru i zastosowania 
odpowiednich metod i narzędzi”. W efektach K_U08, K_U09, K_U12, K_U19, K_U23, 
K_K04 powtarza się umiejętność pracy w zespole. 

7. Analiza efektów uczenia się określonych dla poszczególnych zajęć wskazuje, że 
w większości zajęć występujących w programie studiów zdefiniowane są one 
nieprawidłowo.: 

− efekty uczenia się zdefiniowane dla zajęć są kopią efektów kierunkowych, co 
skutkuje nieadekwatnością treści zajęć do opisu tych efektów; dotyczy to zajęć: 
organizacja i architektura systemów komputerowych i operacyjnych, podstawy 
projektowania stron internetowych, techniki prezentacji danych, sieci 
komputerowe, systemy operacyjne,  e-sport, analityka biznesowa, sztuczna 
inteligencja, seminarium dyplomowe, praktyka zawodowa, eksploracja danych, 
nierelacyjne bazy danych, podstawy analizy danych, administrowanie usługami 
sieciowymi programowanie 1 i 2, język angielski, socjologia; 

− w ramach zajęć: matematyka dyskretna, algorytmy i struktury danych, metody 
programowania, czy też analityka biznesowa i analiza rynków biznesowych, 
występują te same efekty uczenia się zdefiniowane dla zajęć; 
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− w przypadku zajęć: analiza matematyczna, algebra liniowa z geometrią 
analityczną 1 i 2, logika i teoria mnogości, rachunek prawdopodobieństwa, 
statystyka w ramach efektów zdefiniowanych dla zajęć brakuje odniesienia do 
efektów kierunkowych; 

− mimo występowania różnych form zajęć (wykłady i ćwiczenia) w kartach 
niektórych zajęć występują jedynie efekty uczenia się z zakresu umiejętności, 
np. programowanie 1 i 2, matematyka dyskretna, matematyka finansowa, 
administrowanie bazami danych, bazy danych, metody numeryczne, podstawy 
programowania;  

− treści programowe zajęć i efekty zdefiniowane dla zajęć określone w sylabusach 
są nieadekwatne do nazwy tych zajęć: algebra liniowa z geometrią analityczną 1 
i 2, logika i teoria mnogości, matematyka dyskretna, algorytmy i struktury danych, 
metody programowania, matematyka finansowa, programowanie 1 i 2, rachunek 
prawdopodobieństwa i statystyka, administrowanie bazami danych, bazy danych, 
arkusze kalkulacyjne i programowanie treści, metody numeryczne, inżynieria 
oprogramowania, podstawy grafiki komputerowej, sztuczna inteligencja, 
eksploracja danych, nierelacyjne bazy danych, administrowanie usługami 
sieciowymi. 

8. Analiza liczby godzin zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia wskazuje, że liczba punktów ECTS, 
które student musi uzyskać w ramach zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia wynosi 180 (100%). 
Oszacowanie punktami ECTS poszczególnych zajęć nie potwierdza, by 100% punktów 
ECTS koniecznych do ukończenia studiów odnosiło do zajęć z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich i studentów. 

9. Liczba godzin zajęć kształtujących umiejętności praktyczne jest nieprawidłowo 
oszacowana bowiem do zajęć tych zaliczono zajęcia mające teoretyczny charakter, 
a także zajęcia z języka angielskiego, wychowania fizycznego, zarządzania czy e-sportu. 

10. Nie jest spełniony warunek określony w §3 ust. 3 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. 
z 2021 r. poz. 661), zgodnie z którym program studiów umożliwia studentowi wybór 
zajęć, którym przypisano punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niż 30% liczby 
punktów ECTS. Ze wskaźników dotyczących programu studiów wynika, iż łączna liczba 
punktów ECTS przyporządkowana zajęciom do wyboru wynosi 54, jednakże analiza 
załącznika nr 2 program studiów wskazuje, iż w programie studiów liczba punktów 
ECTS przypisana zajęciom do wyboru na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych 
wynosi 47, co stanowi 26,1% ogólnej liczby punktów ECTS. Ponadto za zajęcia do 
wyboru nieprawidłowo uznano: wychowanie fizyczne/obóz sportowy (0 ECTS), czy 
socjologia/filozofia (2 pkt. ECTS). 

11. Zastrzeżenia budzą treści programowe zajęć: 

− treści programowe zajęć analiza matematyczna jest elementarny i dotyczy 
w większości treści przekazywanych w ramach matematyki w zakresie szkoły 
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średniej, nie odpowiada więc 6 poziomowi PRK, w szczególności nie pozwala na 
prawidłową realizację efektu uczenia się K_W01; 

− zajęcia algebra liniowa z geometrią analityczną mają być realizowane w trakcie 
dwóch semestrów (łącznie 120 godz. na studiach stacjonarnych i 80 godz. na 
studiach niestacjonarnych). Program pierwszej części (I semestr, 60 godz. studia 
stacjonarne i 40 godz. studia niestacjonarne) dotyczy treści realizowanych 
w ramach matematyki w szkole średniej i nie odpowiada 6 poziomowi PRK, 
w szczególności nie pozwala na prawidłową realizację efektu uczenia się K_W01; 

− wiele zajęć zawiera prawie te same treści programowe, taką samą literaturę, te 
same cele kształcenia, mimo że zajęcia te dotyczą całkiem różnych zagadnień 
informatycznych, czy matematycznych: matematyka dyskretna, metody 
programowania, algorytmy i struktury danych, programowanie 1 i 2, inżynieria 
oprogramowania, podstawy programowania, czy analityka biznesowa oraz 
analityka rynków finansowych, eksploracja danych oraz nierelacyjne bazy danych; 

− treści programowe zajęć: arkusze kalkulacyjne i programowanie nie są związane 
z tymi zajęciami, znajdują się w niej treści programowe, efekty uczenia się 
i literatura dotyczące systemów operacyjnych. 

12. Brakuje sylabusów zajęć: teoria języków i automatów, teoria języków formalnych, 
podstawy badań operacyjnych, projekt zespołowy, programowanie zespołowe, 
filozofia, w wyniku czego nie ma możliwości sprawdzenia czy proponowane treści 
programowe umożliwią studentom osiągnięcie założonych efektów uczenia się. 

13. W sylabusach jako jedną z form zajęć wymienia się e-learning, któremu przypisane są 
godziny pracy studenta, podczas gdy w formach zajęć programu studiów e-learning nie 
jest ujęty. 

14. Wymiar godzinowy praktyk (720 godzin) nie odzwierciedla realnego nakładu pracy 
potrzebnego do ich zaliczenia. Za zaliczenie praktyki student otrzymuje 12 ECTS. Nie 
jest zatem spełniony warunek określony w art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 
– Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.). 

15. Wnioskodawca przewiduje możliwość zwolnienia studenta z obowiązku odbycia 
praktyki z jednoczesnym jej zaliczeniem na podstawie zaświadczenia o zatrudnieniu, 
zatrudnienia na podstawie umowy cywilno-prawnej, prowadzenia samodzielnej 
działalności gospodarczej, wolontariatu. Jest to niezgodne  z przepisami prawa. 
Uczelnia nie może bowiem zwolnić studenta z praktyki, może natomiast – zgodnie 
z warunkami określonymi w art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) – potwierdzić 
studentowi efekty uczenia się uzyskane w procesie uczenia się poza systemem 
studiów. Dodatkowo, potwierdzenie efektów uczenia się uzyskanych poza systemem 
studiów, może zostać dokonane tylko w ramach procedury przyjęcia na studia. 

16. Opis kompetencji oczekiwanych od kandydatów nie zapewnia doboru odpowiednich 
kandydatów. We wniosku ograniczono się jedynie do stwierdzenia, że 
przeprowadzony zostanie konkurs świadectw maturalnych. Nie wskazano natomiast, 
jakie przedmioty maturalne i na jakim poziomie mają zostać uwzględnione. 
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17. Opis sposobów i form zaliczania zajęć, przedstawiony w sylabusach budzi zastrzeżenia, 
z uwagi na to, w znacznej liczbie zajęć kryteria oceniania mają charakter bardzo 
ogólnikowy, nieprecyzyjny i nie uwzględniający opisu warunków, spełnienie których 
umożliwia uzyskanie przez studentów oceny z zaliczenia form zajęć prowadzonych 
w ramach tych zajęć. W ramach niektórych zajęć, do oceny końcowej, bierze się pod 
uwagę również obecność studentów na zajęciach co jest nieprawidłowe, gdyż 
zaliczenie zajęć polega na weryfikacji stopnia uzyskania efektów uczenia się 
przypisanych do zajęć. Konstrukcja systemu weryfikacji osiągania przez studentów 
zakładanych efektów uczenia się nie opiera się na określeniu sposobów i metod 
weryfikacji stopnia osiągania przez studentów poszczególnych efektów uczenia się, 
lecz na określeniu metod zaliczenia przedmiotu, opierając się na założeniu, że 
zaliczenie danych zajęć przez studenta oznacza osiągnięcie wszystkich zakładanych 
efektów uczenia się. Ponadto planowane metody i narzędzia dydaktyczne są błędnie 
dobrane, np. metodą w ramach zajęć programowanie jest analiza tekstów z dyskusją 
(praca z książką). 

18. Wniosek nie zawiera informacji na temat sposobu przeprowadzania egzaminu 
dyplomowego, brakuje wymagań stawianych pracom dyplomowym. We wniosku 
brakuje także informacji o sposobie definiowania i zatwierdzania tematów prac 
dyplomowych oraz o wymaganiach stawianych opiekunom tych prac. 

19. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), 
bowiem w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz 
nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku do uchwały. 

20. Nie jest spełniony warunek określony w § 5 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, w którym mowa 
o tym, że  w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku program studiów 
jest realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do prowadzenia 
kształcenia, w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczęcia 
prowadzenia zajęć na tym kierunku. Uczelnia nie dysponuje infrastrukturą niezbędną 
do prowadzenia zajęć na kierunku informatyka. Przedstawiony opis infrastruktury 
dydaktycznej uniemożliwia prawidłową realizację zajęć i osiągnięcie przez studentów 
zakładanych efektów uczenia się, w tym także opanowanie wymaganych umiejętności 
praktycznych i właściwego przygotowania do prowadzenia działalności zawodowej. 
Uczelnia wskazała we wniosku, iż posiada jedynie: ,,7 rzutników multimedialnych, 
1 rzutnik folii, 6 laptopów, głośnik + mikrofon, zestaw głośników’’. Zajęcia prowadzone 
będą w budynkach, salach czy obiektach sportowych wynajętych od innych 
podmiotów. Głównie jest to Zespół Szkół z Oddziałami Integracyjnymi i Specjalnymi nr 
2 w Poznaniu, gdzie siedzibę ma Uczelnia oraz kilka szkół ponadpodstawowych 
zlokalizowanych w różnych częściach miasta. Opis infrastruktury Uczelni nie został 
przygotowany pod względem przystosowania siedziby do potrzeb kierunku, np. 
Uczelnia deklaruje, że w Centrum Rehabilitacyjno-Medycznym Integra-Med będą 
prowadzone zajęcia ćwiczeniowe i laboratoryjne z zajęć biomedycznych (mimo, iż na 
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kierunku informatyka takich przedmiotów w programie studiów się nie przewiduje), 
opis wykorzystania Europejskiego Centrum Aktywności i Zdrowia Rodziny, które 
Uczelnia chce utworzyć, również nie ma związku z kierunkiem studiów informatyka. 
Ponieważ Uczelnia nie posiada własnych pracowni komputerowych zajęcia 
specjalistyczne i praktyczne wymagające dostępu studentów do laboratoriów mają być 
realizowane w poznańskich szkołach: w Liceach Ogólnokształcących nr V, XI i XII oraz 
Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w Poznaniu. We wniosku brak jest 
specyfikacji sprzętu komputerowego i oprogramowania, które posiadają te szkoły, 
ograniczono się jedynie do informacji, że ,,komputery posiadają optymalne 
i wystarczające parametry oprogramowania do prowadzenia zajęć na kierunku 
„informatyka”. Pracownie mają stałe łącze z Internetem’’. W Centrum Kształcenia 
Zawodowego i Ustawicznego pracownie, pod względem wykorzystania na kierunku 
informatyka, wyposażone są bardzo ubogo. Oprogramowanie w komputerach to 
przede wszystkim oprogramowanie biurowe, arkusz kalkulacyjny i program do 
tworzenia prezentacji, stanowiska roboczo-dydaktyczne do montażu, rekonfiguracji, 
czyszczenia, naprawy i testowania komputerów oraz urządzeń peryferyjnych są bardzo 
podstawowe i nie obejmują swoim wyposażeniem elementów, które są niezbędne 
w procesie kształcenia podczas takich zajęć jak: sieci komputerowe, bazy danych, 
administrowanie baz danych, eksploracja baz danych, nierelacyjne bazy danych czy też 
sztuczna inteligencja. Brak jest informacji na temat posiadania systemu zarządzania 
bazą danych Microsoft SQL Server, środowiska programistycznego, przeglądarki 
plików graficznych, czy programów do edycji grafiki, niezbędnych do realizacji 
programu studiów. 

21. Wśród instytucji deklarujących gotowość przyjęcia studentów wnioskowanego 
kierunku informatyka na praktyki,  brakuje firm związanych z szeroko pojętą branżą IT. 
Praktyki odbywać mają się m.in. w 4 Przedszkolach integracyjno-terapeutycznych 
,,Miś’’ (założycielem i właścicielem jest grupa Uni-Terra), Fundacji Uni-Terra, Szkole 
podstawowej Uni-Terra, Ośrodku Doskonalenia Nauczycieli Uni-Terra, czy też 
w Niepublicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Ponadto planowane jest 
uruchomienie niepublicznych szkół podstawowych i przedszkoli o charakterze 
integracyjno-terapeutycznym, które miałyby pełnić rolę instytucji praktyk 
zawodowych studentów. Uczelnia we wniosku zawarła informację, że studenci będą 
odbywać praktyki w firmach informatycznych, ośrodkach informatyczno-
komputerowych, pracowniach grafiki komputerowej, firmach zarządzających 
systemami informatycznymi, placówkach edukacyjnych prowadzących szkolenia 
informatyczne i komputerowe, fundacjach i stowarzyszeniach oraz innych placówkach 
i instytucjach działających na rynku informatyczno-komputerowym. Jednocześnie 
żadna z deklaracji dołączonej do dokumentacji nie jest sporządzona przez firmę 
zajmującą się szeroko pojętą informatyką. Nie dołączono dokumentacji 
potwierdzającej, iż przedstawione przez Uczelnię instytucje posiadają rzeczywiście 
działy IT. W związku z powyższym nie można uznać, że podmioty otoczenia społeczno-
gospodarczego oferujące przyjęcie studentów do odbycia praktyki zawodowej mogą 
zagwarantować osiągnięcie zakładanych efektów uczenia się na kierunku informatyka.  

22. Zastrzeżenia budzi dostępność książek i publikacji związanych z kierunkiem 
informatyka. Wniosek nie zawiera żadnych informacji dotyczących ewentualnego 
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rozszerzenia zasobów biblioteki, pod kątem uwzględnienia potrzeb zabezpieczenia 
w literaturę poszczególnych zajęć wnioskowanego kierunku. Losowa weryfikacja 
dostępności tytułów, wskazała, że w wykazie znajdują się publikacje niedostępne. 
Informacja o zapewnieniu studentom dostępu do zasobów bibliotecznych jest 
niekompletna i nie daje podstaw do stwierdzenia, że dostęp ten będzie zapewniony. 

23. Wnioskodawca nie uzasadnił przekonująco potrzeby utworzenia kierunku. 
Niewłaściwie kształtuje też kierunki przyszłej współpracy z otoczeniem społeczno-
gospodarczym, bowiem, zakres i zasięg działalności instytucji otoczenia społeczno-
gospodarczego, z którymi Wnioskodawca współpracował w zakresie projektowania 
programu studiów w bardzo ograniczonym stopniu jest zgodny z  koncepcją i celami 
kształcenia oraz wynikającymi z nich obszarami działalności zawodowej oraz 
zawodowego rynku pracy właściwymi dla wnioskowanego kierunku.  

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

 
Stanisław Wrzosek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 


