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Uchwata nr 925/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 3 listopada 2022 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studidéw
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéow ze strategig uczelni
w ramach postepowania z wniosku Europejskiej Uczelni Spoteczno-Technicznej im. Stugi
Bozego Roberta Schumana w Radomiu o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku
ochrona srodowiska na poziomie pierwszego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego
przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN.8014.142.2022.4.MG

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk Scistych
i przyrodniczych, wyraza:

negatywna opinie

w zwigzku z tym, Ze nie sg spetnione warunki prowadzenia studidw na kierunku ochrona
srodowiska na poziomie studidow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Uzasadnienie:

1. Koncepcja ksztatcenia nie uwzglednia potrzeb zawodowego rynku pracy i otoczenia
spoteczno-gospodarczego. Wnioskodawca nie w petni uzasadnit potrzeby uruchomienia
kierunku: nie przedstawiono danych swiadczacych o zasadnosci utworzenia kierunku
studiow w regionie, nie udokumentowano przeprowadzenia  konsultac;ji
z interesariuszami zewnetrznymi, ktérych celem bytoby wypracowanie wspdlnej, spdjnej
z oczekiwaniami otoczenia spofeczno-gospodarczego koncepcji ksztatcenia lub
przynajmniej uzyskania wiarygodnej opinii potencjalnych pracodawcéw na temat
przygotowywanego przez Uczelnie programu studidw. Zasadnos¢ ksztatcenia studentéow
na kierunku zostata wykazana tylko na podstawie analizy ogdlnych uwarunkowan rozwoju
ochrony srodowiska na swiecie, w Unii Europejskiej i Polsce, brak jest jednak we wniosku
merytorycznego uwzglednienia w koncepcji i celach ksztatcenia zorientowania
whnioskowanego kierunku studiéw na potrzeby najblizszego otoczenia spotfeczno-
gospodarczego, w tym w szczegdlnosci zawodowego rynku pracy w regionie — nie
przedstawiono zbyt wielu danych liczbowych $wiadczacych o zasadnosci utworzenia
kierunku studiéw w regionie.

2. Przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych nie znajduje odzwierciedlenia
w opisie zaktadanych kierunkowych efektéw uczenia sie, bowiem w opisie efektéow
znajduja sie odwotania gtéwnie do nauk biologicznych, a nie do nauk o Ziemi i Srodowisku,
(zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku kierunek zostat przyporzadkowany do
nauk o Ziemi i Srodowisku — 81% oraz nauk biologicznych — 19%). Na 28 efektéw uczenia
sie z zakresu wiedzy tylko kilka odnosi sie do dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku,
a sposrod 16 efektdw uczenia sie z zakresu umiejetnosci zaledwie czwarta ich czesc jest
zwigzana z tg dyscypling.
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3. Brak spdjnosci pomiedzy kierunkowymi efektami uczenia sie a efektami uczenia sie
okreslonymi dla zajec i grup zaje¢, przez co nie jest mozliwe m.in. stworzenie przejrzystego
systemu ich weryfikacji. Nie zostaty zaplanowane do osiggniecia w ramach zadnych zaje¢
efekty kierunkowe K1 W13 - ,absolwent zna i rozumie podstawowe zasady
opracowywania dokumentéw urzedowych, planistycznych oraz raportéow i operatéw
srodowiskowych” i K1_W17 — ,absolwent zna i rozumie zasady organizacji polskich
i miedzynarodowych instytucji zajmujgcych sie ochrong przyrody i $rodowiska”.
Przyktadem braku spdjnosci jest takze efekt kierunkowy K1_W25 — ,absolwent zna
i rozumie najwazniejsze uwarunkowania spofeczno-gospodarcze ochrony przyrody
i Srodowiska oraz ich wptyw na réznorodnos¢ biologiczng”, ktéry zostat przewidziany do
osiggniecia w ramach zajeé o nazwie przedsiebiorczos¢, ale zaden z efektow uczenia sie
okreslonych dla tych zaje¢ (a tym samym tresci programowe), nie odwotuje sie do
zagadnienn i probleméw uwzglednionych w tresci efektu kierunkowego. Podobnie
w przypadku efektu kierunkowego K1 _UO8 — absolwent potrafi formutowad hipotezy
badawcze i weryfikowaé¢ je stosujac wtasciwe techniki statystyczne i narzedzia
informatyczne”, do ktérego odwotujg sie jedynie efekty uczenia sie dla zajec z informatyki
i grafiki komputerowej, rdwniez nie pozwalajgce na osiggniecie efektu kierunkowego.
Niektére kierunkowe efekty uczenia sie zostang osiggniete tylko czesciowo np. K1_W18 -
,absolwent zna i rozumie znaczenie wiedzy teoretycznej i umiejetnosci praktycznych
z zakresu ochrony przyrody i srodowiska na rynku pracy” (do tego efektu kierunkowego
odwotujg sie efekty uczenia jedynie dwéch zajeé tj. fizjologia, zagrozenia i techniki
ochrony hydrosfery, co swiadczy o pominieciu wiekszosci zagadnien istotnych dla ochrony
przyrody i Srodowiska w ramach efektu kierunkowego). Kolejny przyktad stanowi efekt
kierunkowy K1_W27 — ,absolwent zna i rozumie uwarunkowania prawne i etyczne
zwigzane z dziatalnoscia organizacji z zakresu ochrony przyrody i Srodowiska”
przewidziany do osiggniecia jedynie w ramach zaje¢ o nazwie etyka oraz grafika
inzynierska (efekty uczenia sie okreslone dla tych zaje¢, a tym samym tresci programowe,
odwotujg sie do efektu kierunkowego w znikomym stopniu). Nie wiadomo tez, w jaki
sposdb zostang osiggniete niektdre kierunkowe efekty uczenia sie skoro odwotujace sie
do nich efekty uczenia sie okreslone dla zaje¢ nie maja zbyt duzego merytorycznego
zwigzku, np. efekt kierunkowy K1_WO09 - ,absolwent zna i rozumie podstawowe
zagadnienia taksonomiczne, ekologiczne i biogeograficzne w zakresie niezbednym do
opisu, interpretacji i ochrony réznorodnosci biologicznej”, powigzano wyltacznie
z efektami uczenia sie dla zaje¢ o nazwie meteorologia i klimatologia.

4. Czes¢ zaktadanych efektéw uczenia sie nie jest specyficzna ani dla kierunku bedacego
przedmiotem wniosku, ani dla profilu praktycznego, bowiem w ograniczonym zakresie
uwzgledniajg umiejetnosci praktyczne specyficzne dla wnioskowanego kierunku. Czes¢
efektow w zakresie umiejetnosci stanowig efekty generyczne lub efekty
w zakresie umiejetnosci umystowych. Natomiast w opisie efektéw uczenia sie
uwzglednione zostaty szeroko zakrojone efekty zwigzane z nabywaniem przez studentéw
kompetencji badawczych (np. K1_WO07 — absolwent zna i rozumie zasady stawiania
prostych hipotez badawczych oraz podstawowe techniki eksperymentalne i narzedzia
statystyczne stuzgce ich testowaniu; K1_U13 — absolwent potrafi prawidtowo zastosowac
tresé¢ zapisdw zawartych w podstawowych aktach prawnych do konkretnych sytuacji;
K1_KO5 — absolwent jest gotdw do statego podnoszenia kompetencji zawodowych
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i osobistych adekwatnie do zmieniajgcych sie uwarunkowan spotecznych oraz postepu
nauki).

5. Nie jest spetniony warunek okreslony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 661 z pdin. zm.), a zajecia traktowane przez Wnioskodawce jako zajecia ksztattujgce
umiejetnosci praktyczne nie spetniajg warunku okreslonego w §6 rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiéw, gdyz nie
zostato okreslone, jakie czynnosci praktyczne bedg wykonywane przez studentéw, ani nie
udowodniono we whniosku, ze studenci bedg wykonywac te éwiczenia w warunkach
wiasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej zwigzanej z kierunkiem i deklarowane;j
przez Wnioskodawce w sylwetce absolwenta. Z analizy sylabuséw oraz harmonogramu
realizacji programu studidw wynika, iz zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne
przyporzadkowano mniej niz 50% tagcznej liczby punktéw ECTS wymaganej do ukoriczenia
studidw. Wnioskodawca nie wyodrebnit w harmonogramie realizacji programu studiéw
grupy zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne. Przewazajgcej wiekszosci zajec, ktore
w zamierzeniu majg te umiejetnosci ksztattowad, nie sg przypisane specyficzne efekty
uczenia sie opisujgce efekty w zakresie umiejetnosci, nie zostaty opisane miejsca
w terenie, w ktdrych umiejetnosci praktyczne sg ¢wiczone pod okiem nauczyciela.
W tredciach programowych wyrazny jest brak tresci realizowanych z wykorzystaniem
specjalistycznego  zaplecza infrastrukturalnego (np. laboratoriéw, pracowni
specjalistycznych, specjalistycznego sprzetu), kluczowych dla osiggania efektéw uczenia
sie przez studentow studidw o profilu praktycznym na kierunku ochrona srodowiska.

6. Praktykom zawodowym przypisano bardzo ogdlne efekty uczenia sie w zakresie
umiejetnosci, bez wskazania specyficznych umiejetnosci praktycznych oraz zadan, ktére
student powinien realizowa¢ w ramach praktyki. W rezultacie takiego opisu nie wiadomo,
jakie umiejetnosci praktyczne ma opanowaé student po odbyciu praktyki zawodowej
i jakie zadania profesjonalne jest zobowigzany w trakcie praktyki realizowaé, aby
potwierdzi¢ uzyskanie tych umiejetnosci. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci
sprawdzenia, czy student osiggnat efekty uczenia sie zaktadane dla praktyk, a tym samym
zaliczenia mu praktyk zawodowych, co jest jednym warunkéw ukoriczenia studidow
i uzyskania dyplomu. Brak specyficznych efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk oraz
okreslenia zadan zawodowych, ktére student powinien wykonywa¢ na praktykach
uniemozliwia opiekunowi praktyki dokonanie jednoznacznej oceny osiggniecia przez
studentow efektow uczenia sie zaktadanych dla praktyk. Ponadto nie okreslono i nie
rozrézniono efektéw uczenia sie dla tzw. praktyki kierunkowej i dla praktyki zawodowej,
ktore w harmonogramie realizacji programu studiéw figurujg jako odrebne zajecia. Nie
okreslono tresci programowych odrebnych dla tych dwdch praktyk uwzglednionych
w harmonogramie realizacji programu studiow.

7. Liczba i dobdr miejsc odbywania praktyk zawodowych nie zapewniajg ich prawidtowe;j
realizacji i osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie. Niektore z podmiotow
zaplanowanych jako miejsca odbywania praktyk zawodowych nie zapewniajg prawidtowe;j
realizacji praktyk zawodowych dla studentéw wnioskowanego kierunku, poniewaz
podmioty te nie reprezentujg profilu zwigzanego z ochrong srodowiska. Miejsc odbywania
praktyk zapewniono nie dla 67 osdéb studiujgcych jak podano we wniosku, ale zaledwie
dla 12-tu. Ponadto, podmioty te nie posiadajg zaplecza sprzetowo-programowego
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adekwatnego do osiggniecia efektéw uczenia sie przewidzianych dla studentéw studiéw
pierwszego stopnia na kierunku ochrona srodowiska o profilu praktycznym.

Zasady przyjecia kandydatéw na studia sg niezgodne z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.),
poniewaz nie okreslono, jakie wyniki egzaminu maturalnego (lub egzaminu dojrzatosci)
bedg uwzglednione w rekrutacji kandydatéw na studia, nie wyszczegdlniono
szczegodtowych kryteridow. Nie przedstawiono przy tym opisu kompetencji oczekiwanych
od kandydata ubiegajgcego sie o przyjecie na studia. Zasady te na etapie oceny wniosku
nie s w petni przejrzyste, selektywne, bezstronne i nie zapewniajg wtasciwego doboru
kandydatéw.

Metody sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie osigganych przez studentéw sa
okreslane w sposdb bardzo ogdlny, a przez to sg one niezréznicowane. Sg one nietrafnie
dobrane w odniesieniu do efektdow uczenia sie obejmujgcych ksztattowanie umiejetnosci
praktycznych. Wszystkie zajecia korcza sie oceng (egzamin lub zaliczenie na oceneg),
kryteria oceniania ustala prowadzacy zajecia okreslajgc rodzaj zaliczenia bgdz egzaminu
w karcie zaje¢, czgstkowa weryfikacja efektow uczenia sie nastepowac bedzie przez ocene
roznych form weryfikacji (np. referatéw, testéw, projektow, kolokwiéw). Ponadto we
whniosku btednie wskazano, ze ostatecznym sprawdzianem efektéw uczenia sie bedzie
egzamin dyplomowy i obrona pracy magisterskiej, a nie licencjackiej. Zatem system
weryfikacji efektdw uczenia sie nie umozliwi skutecznego monitorowania postepéw
W uczeniu sie oraz oceny stopnia osiggniecia przez studentéow zdefiniowanych
kierunkowych efektéw uczenia sie.

Kompetencje, doswiadczenie i kwalifikacje czesci kadry nie zapewnig prawidtowej
realizacji zaje€. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.),
poniewaz w proponowanej obsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z powierzaniem zaje¢ nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych dorobek
naukowy i doswiadczenie zawodowe nie zapewniajg prawidtowej ich realizacji, a tym
samym osiggniecia efektdw uczenia sie okreslonych dla tych zajeé. Szczegétowy wykaz
nieprawidtowo obsadzonych zaje¢ znajduje sie w zataczniku do uchwaty.

Zasoby biblioteczne nie sg wystarczajgce do mozliwosci korzystania z nich przez
studentdw. Przedstawiony przez Uczelnie wykaz literatury z zakresu ochrony srodowiska
dostepnej w bibliotece nie znajduje petnego potwierdzenia w katalogu online zasobdéw
bibliotecznych. Przeglad katalogu zasobdow bibliotecznych wykazat braki w literaturze
obowigzkowej i uzupetniajgcej do wielu zaje¢ zaplanowanych do realizacji w ramach
kierunku ochrona s$rodowiska (takze z zakresu dyscyplin, do ktdrej kierunek zostat
przyporzadkowany). Nie jest dostepna w bibliotece Uczelni literatura obowigzkowa
i uzupetniajgca wymieniana w kartach niektérych zaje¢ (np. geologia i geomorfologia,
meteorologia i klimatologia, zoologia, inzynieria srodowiska, chemia, chemia
nieorganiczna, socjologia). Czes$¢ literatury obejmujacej 197 pozycji jest dopiero
planowana do zakupu w pierwszym roku trwania zaje¢ na kierunku studiow.
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§2

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2.  Wnhniosek, o ktdrym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na skfadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Europejskiej Uczelni Spoteczno-Technicznej im. Stugi Bozego Roberta Schumana
w Radomiu.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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