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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni 
w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku psychologia na poziomie studiów jednolitych 
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonym przez Ministra Edukacji i Nauki pod 
sygn. DSW-WNN.8014.52.2021.1.IZ 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią I zespołu nauk społecznych 
prowadzącego działalność w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji 
społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne, 
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że studia na kierunku psychologia na poziomie studiów drugiego stopnia 
o profilu praktycznym nie spełniają warunków ich prowadzenia odnośnie do opisu 
zakładanych: efektów uczenia się, realizacji programu studiów, proponowanych metod 
kształcenia, sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się osiągniętych przez studenta 
w trakcie całego cyklu kształcenia, doboru kadry i obsady zajęć objętych programem studiów, 
infrastruktury, w zakresie niepełnego doboru miejsc praktyk, kształcenia w zakresie 
znajomości języka obcego.  

 
Uzasadnienie: 
 

1. Nie jest spełniony warunek określony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, bowiem efekty uczenia się nie 
uwzględniają uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia określonych 
w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. 
U. z 2020 r. poz. 226), oraz charakterystyk drugiego stopnia określonych w przepisach 
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zakładanych efektów uczenia się 
w niektórych przypadkach wskazuje na niższy stopień zaawansowania wiedzy oraz 
złożoności umiejętności, niż opisany jako właściwy dla 7. poziomu Polskiej Ramy 
Kwalifikacji w przywołanych wyżej przepisach. Przykładem mogą być zapisy efektów 
kierunkowych: K_U14 Absolwent potrafi planować działania terapeutyczne i je 
w podstawowym zakresie przeprowadzać”, K_U15 „Absolwent potrafi projektować 
działania usprawniające, psychokorektywne, prewencyjne i prozdrowotne oraz je 
w podstawowym zakresie przeprowadzić”. W wielu przypadkach poziom 
zaawansowania wiedzy, jaki ma osiągnąć absolwent, nie został precyzyjnie określony, 
np. efekt K_W10 „Absolwent zna i rozumie rodzaje struktur społecznych i instytucji 
życia społecznego (kulturowe, prawne, ekonomiczne, polityczne) oraz zachodzące 
między nimi relacje istotne z punktu widzenia psychologii”; efekt K_W18 „Absolwent 
zna i rozumie kulturowe uwarunkowania procesów psychicznych i zachowań 
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człowieka w normie i patologii”; efekt K_W21 „Absolwent zna i rozumie 
funkcjonowanie procesów emocjonalno-motywacyjnych człowieka oraz metody ich 
pomiaru”; efekt K_W22 „Absolwent zna i rozumie mechanizmy stresu i sposoby 
radzenia sobie oraz metody ich pomiaru”.  

2. Opis zakładanych efektów uczenia się obejmuje efekty nierównoważne sobie 
zakresowo, opisane na różnym poziomie szczegółowości. Przykładem jest opis efektu 
kierunkowego K_W18 „Absolwent zna i rozumie kulturowe uwarunkowania procesów 
psychicznych i zachowań człowieka w normie i patologii” oraz opis efektu 
kierunkowego K_W20 „Absolwent zna i rozumie funkcjonowanie procesów 
poznawczych – spostrzegania, wyobraźni, uwagi, pamięci, myślenia, rozwiązywania 
problemów, twórczości i podejmowania decyzji, uczenia oraz rozwoju mowy; 
w sposób pogłębiony poznaje wybrane metody i narzędzia pomiaru oraz opisu 
odpowiednie dla psychologii poznawczej, klinicznej oraz psycholingwistyk”. Inny 
przykład obejmuje opis efektu kierunkowego K_W36 „Absolwent zna i rozumie 
w sposób pogłębiony koncepcje zdrowia i choroby, psychologiczne uwarunkowania 
chorób somatycznych, promocji zdrowia i działań psychologicznych na gruncie 
medycyny; poddaje analizie procesy psychospołeczne ważne dla zdrowia i jego 
ochrony w zakresie niezbędnym dla psychologa; poznaje w sposób pogłębiony 
wybrane metody i narzędzia pomiaru oraz opisu odpowiednie dla psychologii zdrowia. 
Absolwent zna i rozumie zasady etyczne obowiązujące w zawodzie psychologa na 
poziomie szczegółowym” oraz opis efektu kierunkowego K_W26 „Absolwent zna 
i rozumie rolę człowieka jako twórcy kultury w wybranych obszarach funkcjonowania 
(twórczość naukowa, artystyczna, reklama, media i inne)”. Sposób opisu zakładanych 
efektów uczenia się sprawia, że bardzo utrudnione będzie skuteczne sprawdzenie 
i ocena efektów uczenia się osiąganych przez studentów. 

3. Przedstawione efekty uczenia się nie są specyficzne dla profilu praktycznego, bowiem 
w bardzo ograniczonym zakresie uwzględniają umiejętności praktyczne dla 
wnioskowanego kierunku psychologia. Dużą część efektów w zakresie umiejętności 
stanowią efekty w zakresie umiejętności umysłowych. Ponadto w opisie efektów 
uczenia się uwzględnione zostały szeroko zakrojone efekty związane z nabywaniem 
przez studentów kompetencji badawczych. We wniosku podkreślono, że „Bardzo 
ważnym elementem procesu rozwoju na poziomie studiów jest kształcenie 
i doskonalenie umiejętności prowadzenia badań oraz publikowanie własnych 
artykułów” (s. 38 wniosku). 

4. Efekty uczenia się są zbyt ogólne, szczególnie wskazuje się, że nie został w nich 
określony zakres umiejętności praktycznych, które mają zostać opanowane przez 
studentów, np. K_W21 (nie wskazano, jakich procesów dotyczy, jakich metod 
pomiaru), np. K_W22 (nie wskazano o jakich mechanizmach mowa, jakich sposobach 
radzenia sobie, jakich metodach pomiaru). Utrudnia to proces oceny efektów uczenia 
się osiąganych przez studentów.  

5. Nie jest możliwe osiągnięcie efektów uczenia się założonych dla kierunku przy 
zaplanowanej liczbie godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich 
i studentów oraz przy zaplanowanym łącznym nakładzie pracy studenta, 
obejmującym, obok udziału w zajęciach, indywidualną pracę studenta. Przykładowo 
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sylabus zajęć psychologia uczenia się obejmuje szesnaście zagadnień, natomiast 
sylabus zajęć podstawy psychologii społecznej zawiera dwadzieścia cztery zagadnienia. 
Wymienione typy zajęć mają przewidziane w planie zajęć 30 godzin (15 h wykładu, 
15h ćwiczeń, przygotowanie do zajęć – 15 h, samodzielna praca studenta – 15h,  
e-learning – 15 h). Osiągnięcie zaplanowanych efektów uczenia się w proponowanym 
na kształcenie czasie jest niemożliwe. W przypadku zdecydowanej większości zajęć 
z grupy kierunkowych, suma liczby godzin zajęć przeznaczonych na egzaminy, 
instruktaże, konsultacje, narady, seminaria, zaliczenia oraz liczby godzin zajęć 
realizowanych bez bezpośredniego kontaktu nauczyciela ze studentem, określona 
w harmonogramach realizacji programu studiów dla poszczególnych form studiów 
oraz specjalności, prawie dwukrotnie przewyższa liczbę godzin zajęć realizowanych 
w bezpośrednim kontakcie nauczyciela ze studentem, co nie jest właściwe dla 
kierunku studiów o profilu praktycznym (np. psychologia osób niepełnosprawnych, 
psychologia ekonomiczna, psychologia stosunków międzyludzkich i międzygrupowych, 
psychologia osobowości oraz psychologia różnic indywidualnych, psychoonkologia). 

6. Nazwa zajęć psychopedagogika relacji wewnątrzrodzinnych jest niespójna z treściami 
programowymi, które odnoszą się głównie do zakresu psychologii zdrowia, tak jak 
i zakładane efekty uczenia się. 

7. Dla zajęć seminarium magisterskie i praca dyplomowa opracowano identyczne efekty 
uczenia się i treści programowe („Pogłębienie zagadnień teoretycznych odpowiednio 
do tematyki seminarium. Konstruowanie planu badawczego. Metodologia badań 
naukowych w psychologii, zagadnienia szczegółowe odpowiednio do tematyki 
seminarium. Etyka w pracy psychologa-badacza. Zasady edycji pracy dyplomowej.”). 

8. W sylabusach brakuje precyzyjnego określenia wymagań wobec studentów, którzy 
mają wykonywać zadania praktyczne, np. forma zaliczenia zajęć psychoonkologia 
zapisana jest w sylabusie do zajęć następująco: „Zaliczenie na ocenę (pisemne – 
rozwiązanie problemów i test), prezentacje multimedialne, opracowanie projektu 
praktycznego. Egzamin pisemny”. Inny przykład, zajęcia warsztaty psychologiczne, na 
których zaliczenie jest proponowane „Zaliczenie na ocenę (pisemne – rozwiązanie 
problemów i test), prezentacje multimedialne, opracowanie projektu praktycznego.” 
Nie doprecyzowano czy wszystkie formy aktywności są wymagane na zaliczenie czy 
jedna, kilka z nich (czy w rozliczeniu końcowym zajęć bierze się pod uwagę średnią 
ocen czy może poszczególne oceny mają przypisane różne wagi), nie wskazano jaki 
jest zakres oraz wymagania odnośnie projektu praktycznego.  

9. Nieprawidłowa jest sekwencja zajęć. Już w II semestrze (I rok) występują takie zajęcia 
jak: metodologia badań psychologicznych i podstawy statystyki w psychologii, w III 
semestrze statystyka i podstawy pomiaru psychometrycznego, a w czwartym 
semestrze konstrukcja kwestionariuszy psychologicznych. Semestry od I do IV 
obejmują pierwsze dwa lata studiów. Funkcjonowanie poznawcze studenta w tym 
okresie studiów łączy się z poznawaniem treści ogólnych, podstawowych, 
nabywaniem szeroko rozumianych umiejętności akademickich. Zatem nie bez 
przyczyny kształcenie specjalnościowe pojawia się po trzecim roku studiów, łącznie 
z wyborem tematu pracy dyplomowej. Nieprawidłowości dotyczące kolejności zajęć 
odnoszą się do dość wczesnego wprowadzania zajęć wymagających wiedzy szerszej 
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niż ta ogólna, np. szerokiej perspektywy poznawczej wymagają zajęcia metodologia 
badań psychologicznych proponowane już na I roku studiów w drugim semestrze. 
Taka sama uwaga dotyczy umiejscowienia w programie studiów zajęć diagnoza 
psychologiczna (w semestrze VI), a zajęcia, których efekty uczenia się mogłyby być 
przydatne w prawidłowym przeprowadzeniu diagnozy np. „Zastosowanie metod 
testowych w ocenie neuropsychologicznej” (semestr VII) czy „Zastosowanie metod 
testowych w psychologii kliniczne” (semestr VIII) pojawiają się później w programie 
studiów. 

10. Opis metod kształcenia w sylabusach zajęć jest ograniczony do ich wyszczególnienia, 
np. wykład konwersatoryjny z prezentacją multimedialną, ćwiczenia audytoryjne: 
metoda projektów, praca w grupach, dyskusja, analiza przypadków, analiza tekstów 
z dyskusją, gry dydaktyczne, rozwiązywanie problemów, filmy dydaktyczne 
i szkoleniowe, warsztaty praktyczne, praca w grupach, metody aktywizujące - bez 
określenia o jakie metody aktywizujące chodzi, na czym polegają warsztaty 
praktyczne. Dominującymi metodami dydaktycznymi są metody prowadzące głównie 
do asymilacji wiedzy, zaś niemal całkowicie pominięte zostały metody praktyczne, 
przy stosowaniu których student wykazuje się na zajęciach wykonywaniem czynności 
praktycznych. 

11. Praktykom zawodowym przypisano bardzo ogólne efekty uczenia się w zakresie 
umiejętności, bez wskazania specyficznych umiejętności praktycznych oraz zadań, 
które student powinien realizować w trakcie praktyki. W rezultacie takiego opisu nie 
wiadomo, jakie umiejętności praktyczne ma opanować student po odbyciu praktyki 
zawodowej i jakie zadania profesjonalne jest zobowiązany w trakcie praktyki 
realizować, aby potwierdzić uzyskanie tych umiejętności. W takiej sytuacji nie ma 
możliwości sprawdzenia, czy student osiągnął efekty uczenia się zakładane dla praktyk 
czy nie, a tym samym zaliczenia mu praktyk zawodowych, co jest jednym warunków 
ukończenia studiów i uzyskania dyplomu.  

12. Wnioskodawca przewiduje możliwość zwolnienia studenta z obowiązku odbycia 
praktyki z jednoczesnym jej zaliczeniem na podstawie zaświadczenia o zatrudnieniu, 
zatrudnienia na podstawie umowy cywilno-prawnej, prowadzenia samodzielnej 
działalności gospodarczej, wolontariatu. Jest to niezgodne z przepisami prawa. 
Uczelnia nie może bowiem zwolnić studenta z praktyki, może natomiast – pod 
pewnymi warunkami określonymi w art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce – potwierdzić studentowi efekty uczenia się uzyskane 
w procesie uczenia się poza systemem studiów.  

13. Wnioskodawca nie określił szczegółowych kryteriów, jakie muszą być spełnione przez 
określoną placówkę, by student mógł osiągnąć efekty uczenia się zakładane dla 
praktyk, pomimo, iż regulamin praktyk dopuszcza możliwość  samodzielnego wyboru 
miejsca odbywania praktyki. 

14. Nie można ocenić czy organizacja zajęć na studiach niestacjonarnych zapewnia 
studentom efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na udział w zajęciach 
wymagających bezpośredniego udziału nauczycieli akademickich i studentów. 
Wnioskodawca nie podał bowiem informacji jak dokładnie zaplanował zajęcia na 
studiach niestacjonarnych. We wniosku nie widnieje informacja o planach 
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dotyczących zjazdów (liczba dni, godzin, liczba zjazdów przypadających na semestr, 
rok lub cykl kształcenia). 

15. Wnioskodawca wskazuje, że postępowanie kwalifikacyjne obejmuje konkurs 
świadectw maturalnych, a o przyjęciu na I rok studiów zadecyduje kolejność na liście 
rankingowej. Przedmioty obowiązkowe egzaminu maturalnego to język polski, 
matematyka i język obcy nowożytny, lecz oprócz nich kandydaci muszą wybrać także 
co najmniej jeden dodatkowy przedmiot. We wniosku nie określono, z jakich 
przedmiotów (dodatkowych) wyniki egzaminu maturalnego lub egzaminu dojrzałości 
będą podstawą przyjęcia na wnioskowany kierunek.  

16. Metody sprawdzania oraz oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów 
są określane w sposób bardzo ogólny i są niezróżnicowane. Prawie we wszystkich 
sylabusach występują te same określenia metod, np. zaliczenie pisemne – rozwiązanie 
problemów i test, prezentacja multimedialna, opracowanie projektu praktycznego. Są 
one nietrafnie dobrane w odniesieniu do efektów uczenia się obejmujących 
kształtowanie umiejętności praktycznych. 

17. We wniosku nie zawarto szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla 
wnioskowanego kierunku, a wymagania stawiane pracom dyplomowym, określone w 
sylabusach, są nieadekwatne dla praktycznego profilu studiów. W sylabusach jest 
mowa o osiągnięciu następujących umiejętności: „student posiada pogłębione 
umiejętności obserwowania, wyszukiwania, selekcjonowania, przetwarzania oraz 
integracji informacji na temat zjawisk psychologicznych i społecznych, przy użyciu 
różnych źródeł oraz ich interpretowania; potrafi formułować na ich podstawie 
krytyczne sądy; posiada umiejętność tworzenia planu badań i określania etapów jego 
realizacji; potrafi prawidłowo edytować pracę dyplomową.” W treściach 
programowych zawarte są informacje: „Pogłębienie zagadnień teoretycznych 
odpowiednio do tematyki seminarium. Konstruowanie planu badawczego. 
Metodologia badań naukowych w psychologii, zagadnienia szczegółowe odpowiednio 
do tematyki seminarium. Etyka w pracy psychologa-badacza. Zasady edycji pracy 
dyplomowej”. Analizując informacje zawarte w sylabusach do zajęć seminarium 
magisterskie i praca dyplomowa uznaje się, że wymagania stawiane pracom 
dyplomowym nie odpowiadają praktycznemu profilowi studiów. 

18. Nie jest spełniony warunek określony w § 5 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, w którym 
mowa o tym, że  w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku program 
studiów jest realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do 
prowadzenia kształcenia, w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia 
rozpoczęcia prowadzenia zajęć na tym kierunku. Wnioskodawca nie podpisał bowiem 
umowy na czas nieokreślony o wynajem pomieszczeń dydaktycznych, za to z klauzulą 
o możliwości rozwiązania umowy z zachowaniem miesięcznego okresu 
wypowiedzenia, co w warunkach prowadzenia działalności edukacyjnej całkowicie 
może tę działalność zdezorganizować. Wnioskodawca nie podał we wniosku 
informacji o będącym w jego posiadaniu specjalistycznym sprzęcie, oprogramowaniu 
i wyposażeniu, np. testach psychologicznych, zapewniającym prawidłową realizację 
zajęć na wnioskowanym kierunku i osiągnięcie przez studentów zakładanych efektów  
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uczenia się. Wnioskodawca nie podał informacji o tym, czy planowane do wynajęcia 
obiekty są dostosowanie do potrzeb osób z niepełnosprawnością ruchową.  Nie 
pozwala to na spełnienie warunku określonego  w art. 11 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy 
z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

19. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Nauczycielowi 
akademickiemu ze stopniem naukowym w zakresie nauk o kulturze fizycznej planuje 
się powierzyć 19 różnych zajęć. Część z powierzonych mu zajęć nie znajduje 
odzwierciedlenia w wykazanym dorobku naukowym i doświadczeniu zawodowym. 
Nauczycielom z dorobkiem w zakresie nauk prawnych i pedagogicznych zaplanowano 
prowadzenie zajęć konstrukcja kwestionariuszy psychologicznych. Zajęcia psychologia 
eksperymentalna poprowadzą m.in. nauczyciele akademiccy o dorobku naukowym 
z zakresu pedagogiki. Zajęcia diagnoza psychologiczna poprowadzi nauczyciel ze 
stopniem doktora nauk medycznych. Szczegółowe informacje w zakresie 
nieprawidłowej obsady zajęć zawarto w załączniku do uchwały. 

20. Wnioskodawca nie dysponuje deklaracjami/możliwościami odbywania przez 
studentów praktyk w takich miejscach, jak: szpitale, policja czy straż pożarna, co budzi 
zastrzeżenia z punktu widzenia realizacji dwóch ścieżek specjalnościowych jak: 
psychologia kliniczna i psychologia społeczno-środowiskowa. Ponadto deklaracje 
niektórych z wymienionych instytucji do prowadzenia praktyk kształcących przyszłych 
psychologów budzą wątpliwości, np. Firma Marek Przybylski (nie wskazano jakie 
usługi świadczy firma), czy TAX Biuro Rachunkowe.  

21. Wnioskodawca wskazuje we wniosku, że Wyższa Szkoła Uni-Terra w Poznaniu 
podpisała umowę z Wirtualną Biblioteką Nauki i Cyfrową Wypożyczalnią Publikacji 
Naukowych Academica, w sprawie udostępniania zasobów bibliotecznych studentom 
i pracownikom naukowo-dydaktycznym Uczelni. Informacja jest niepełna, bowiem 
w załączniku znajduje się tylko deklaracja CWPN Academica, natomiast brakuje 
załączenia deklaracji o współpracy Wojewódzką Biblioteką Publiczną. Nie 
przedstawiono charakterystyki pomieszczenia tworzącego bibliotekę Uczelni, 
np. powierzchnia, czytelnia, możliwość bezpiecznego magazynowania zbiorów.  

22. Wnioskodawca przekonująco uzasadnił potrzebę utworzenia kierunku. Wnioskodawca 
powołuje się m.in. na wyniki badań rynkowych prowadzonych w Polsce, a także 
w krajach europejskich, których wyniki świadczą o rosnącym zapotrzebowaniu na 
specjalistów związanych z obszarem nauk społecznych, a szczególnie psychologów. 
Nie podaje jednak źródła, na które się powołuje. 

23. Nie jest spełniony warunek określony w  załączniku do rozporządzenia Ministra Nauki i 
Szkolnictwa Wyższego  z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego 
stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji 
(Dz.U. 2018 poz. 2218) w brzmieniu: student potrafi posługiwać się językiem obcym 
na poziomie B2 Europejskiego Opisu Kształcenia Językowego (P6S_UK), ponieważ przy 
zaplanowanej liczbie godzin zajęć z języka wymagających bezpośrednio udziału 
nauczycieli akademickich i studentów oraz łącznym  nakładzie pracy studenta, student 
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rozpoczynający zajęcia z zakresu znajomości języka musiałby posiadać kompetencje 
językowe na poziomie B1 EOKJ. Taki wymóg nie został określony w programie 
studiów, ani w warunkach kwalifikacji na studia. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie 

sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
17.06.2021 

 
Krzysztof Diks 
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