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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jędrzeja 
Śniadeckiego w Gdańsku o pozwolenie na utworzenie studiów pierwszego stopnia na 
kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne o profilu praktycznym, prowadzonym przez Ministra 
Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNP.8014.41.2021.3.DCz 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią I zespołu nauk społecznych 
prowadzącego działalność w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji 
społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne, 
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku 
bezpieczeństwo wewnętrzne na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Nie jest spełniony warunek określony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

- Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), bowiem 
efekty uczenia się nie uwzględniają uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia 
określonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz charakterystyk drugiego stopnia określonych 
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zakładanych efektów 
uczenia się wskazuje na niższy stopień zaawansowania wiedzy oraz złożoności umiejętności, 
niż opisany jako właściwy dla 6. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w przywołanych wyżej 
przepisach. Dla przykładu efekt W01 Definiuje podstawowe pojęcia z dziedziny nauk 
społecznych stosowane w zakresie bezpieczeństwa wewnętrznego, W 02 Wymienia 
podstawowe pojęcia z dyscypliny nauk o bezpieczeństwie. Także efekty uczenia się  
z zakresu umiejętności nie są prawidłowo skonstruowane. Odnoszą się bowiem do 
podstawowej wiedzy dotyczącej dyscypliny wiodącej, brakuje także efektów uczenia się 
ukierunkowanych na nietypowe i złożone problemy. Dla przykładu Efekt U02 odnosi się do 
pozyskanej wiedzy i przyjmuje brzmienie wykorzystuje wiedzę w procesie pozyskiwania 
i analizowania informacji służących rozpoznawaniu zagrożeń w sferze bezpieczeństwa, 
U 07 Prognozuje proste działania w zakresie zapewniania bezpieczeństwa, wykorzystując 
metody i narzędzia z różnych dziedzin nauki. 

2. We wniosku nie zawarto szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla 
wnioskowanego kierunku. Treści zawarte w sylabusie zajęć seminarium dyplomowe - 
licencjackie nie odnoszą się do projektowanego kierunku i wnioskującej Uczelni, wskazuje 
na to sformułowanie: „celem seminarium jest wyposażenie studentów w wiedzę oraz 
umiejętności w zakresie opracowania pracy promocyjnej (magisterskiej) zgodnie 
z formalnymi wymogami wynikającymi z właściwych dokumentów prawnych, 
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a w szczególności wymagań wynikających z metodyki opracowania prac promocyjnych 
w Społecznej Akademii Nauk. Kierowanie procesem przygotowania, przeprowadzenia 
i opisania własnych badań odpowiadających treściom wynikającym z tematu oraz założeń 
badawczych określających obszar zainteresowań autora pracy promocyjnej. Kontrola 
ostatecznej wersji pracy odpowiadająca kryteriom oraz wymaganiom określonym dla prac 
promocyjnych w SAN”. 

3. Metody sprawdzania i oceniania efektów uczenia się osiąganych przez studentów nie 
zapewniają skutecznej  weryfikacji i oceny stopnia osiągnięcia wszystkich efektów uczenia 
się. Metody kształcenia są właściwe dla profilu ogólnoakademickiego – metody podawcze 
z dominującym wykładem. Brak metod  aktywizujących studentów właściwych dla profilu 
praktycznego. Brak laboratoriów, zajęć praktycznych, pokazów. Większość sposobów 
weryfikacji i oceny osiągniętych efektów uczenia się sprowadza się do egzaminów 
pisemnych, kolokwiów zaliczeniowych. Inne zaproponowane w sylabusach sposoby 
weryfikacji osiąganych efektów uczenia się takie jak: aktywność na zajęciach, obecność na 
zajęciach, praca w grupach, dyskusja na ćwiczeniach, prezentacja, sesja rozwiązywania 
problemów, projekt – realizowany na wykładzie nie zawierają żadnych szczegółowych 
informacji. W kartach kilku zajęć podjęto próby doprecyzowania sposobów weryfikacji 
efektów uczenia się. Dla przykładu praca semestralna z zajęć ochrona osób i mienia, 
obiektów i obszarów – nie wskazuje co student powinien zrobić, aby uzyskać zaliczenie. 
Inny przykład zaliczenia zajęć praktycznych na strzelnicy – strzelnicowo sportowe 
i specjalne – brakuje jednak danych, jakie zajęcia praktyczne (strzelania) trzeba zaliczyć,  
jaka jest skala ocen.  

4. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), bowiem struktura 
kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu kształcenia 
na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Zasadniczy zarzut 
dotyczy braku w kadrze kierunku  nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia, posiadających dorobek naukowy w dyscyplinie nauki o bezpieczeństwie, będącej 
dyscypliną wiodącą, reprezentujących różne specjalizacje naukowe w obrębie tej 
dyscypliny, a także bardzo nieliczna grupa osób posiadających kompetencje 
i doświadczenie zawodowe. Nauki o bezpieczeństwie reprezentuje jedynie dwóch 
doktorów, kilka osób posiada doświadczenie zdobyte poza uczelnią, pełniąc służbę 
w Państwowej Straży Pożarnej, Straży Granicznej. Przekłada się to na niewłaściwą obsadę 
zajęć. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz 
nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku do uchwały. 

5. Wnioskodawca przewiduje możliwość zwolnienia studenta z obowiązku odbycia praktyki 
z jednoczesnym jej zaliczeniem na podstawie wykonywanej przez niego pracy zawodowej. 
Jest to niezgodne  z przepisami prawa. Uczelnia nie może bowiem zwolnić studenta 
z praktyki, może natomiast – pod pewnymi warunkami określonymi w art. 71 ustawy z dnia 
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. 
zm.) – potwierdzić studentowi efekty uczenia się uzyskane w procesie uczenia się poza 
systemem studiów.  
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6. Wadliwie zaprojektowano program praktyk zawodowych. Zastrzeżenia budzi sylabus 
praktyk ten sam dla 5 semestrów. Student po 2 semestrach powinien dysponować 
znacząco różnymi kompetencjami niż ten, który odbywa praktykę na 4, 5 i 6 semestrze. To 
samo powinno dotyczyć zaawansowania wykonywanych przez studentów czynności. Tak 
sporządzony sylabus nie wskazuje, na którym semestrze i jaki efekt powinien osiągnąć 
student.  

7. Liczba miejsc w których zaplanowana jest praktyka jest zbyt mała. W przedstawionych 
porozumieniach Uczelnia zapewnia 60 miejsc praktyk łącznie dla studentów pierwszego 
i drugiego stopnia, podczas gdy na studia pierwszego stopnia Uczelnia planuje przyjąć 108 
studentów i dodatkowo 72 na studia drugiego stopnia. 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jędrzeja Śniadeckiego w Gdańsku.  

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
Przewodniczący 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
 

Krzysztof Diks 
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