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Uchwata nr 569/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiow
na okres$lonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiow ze strategig uczelni
w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku kryminalistyka na
poziomie studiéw drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra
Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WKS.8014.74.2022.4.AW

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig | zespotu nauk spotecznych,
prowadzgcego dziatalnosé w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne,
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, wyraza:

negatywng opinie

w zwigzku z tym, Ze nie sg spetnione warunki prowadzenia studidw na kierunku kryminalistyka
na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Uzasadnienie:

1. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.), albowiem
efekty uczenia sie nie uwzgledniajg uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia
okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(t.j. Dz. U.z2020r. poz. 226) ani charakterystyk drugiego stopnia okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zaktadanych efektéw uczenia sie
wskazuje na nizszy stopien zaawansowania wiedzy oraz ztozonosci umiejetnosci niz opisany
jako wtasciwy dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w przywotanych wyzej przepisach, np.
W01 ,zna podstawowg terminologie prawa karnego, rozumie jej zrodta i zastosowanie”.
Dotyczy to takze efektéw uczenia sie przypisanych do zaje¢, np. w przypadku zajec
ekspertyza sgdowa: W01 ,,zna i rozumie miejsce i znaczenie nauki kryminalistyki w systemie
nauk prawnych a takze w systemie innych nauk”, W02 ,zna podstawowa terminologie
kryminalistyczng oraz zasady logiki wykorzystywane w rozumowaniu kryminalistycznym,
a takze pojecie ekspertyzy sadowej”’, W03 ,ma podstawowa wiedze kryminalistyczna
dotyczacg metod, technik, sposobdéw i srodkdw stuzgcych wykrywaniu sprawcéw
przestepstw ze szczegdlnym uwzglednieniem roli ekspertyzy sgdowej”.

2. Liczne zaktadane efekty uczenia sie nie sg specyficzne ani dla kierunku bedacego
przedmiotem wniosku, ani dla profilu praktycznego, gdyz w bardzo ograniczonym zakresie
uwzgledniajg umiejetnosci praktyczne specyficzne dla wnioskowanego kierunku. Duzg
czes¢ efektow w zakresie umiejetnosci stanowig efekty generyczne lub efekty w zakresie
umiejetnosci umystowych. Brak specyficznych efektdw uczenia sie przypisanych do zajec
stanowi czynnik w istotnym stopniu utrudniajacy stworzenie skutecznego i rzetelnego
systemu sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie osigganych przez studentow.
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3. Nieprawidtowo oszacowano tgczng liczbe punktédw ECTS, jaka student musi uzyskac
w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia. Zajeciom z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub
innych oséb prowadzacych zajecia i studentdéw przypisano 100% punktow ECTS koniecznych
do ukonczenia studiéw, co nie uwzglednia czasu przeznaczonego na prace wtasng
studentow.

4. Nie jest spetniony warunek okreslony w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw, a zajecia traktowane
przez Whnioskodawce jako zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne nie spetniajg
warunku okreslonego w § 6 ww. rozporzadzenia, gdyz nie zostato okreslone, jakie czynnosci
praktyczne bedg wykonywane przez studentéw, ani nie udowodniono we wniosku, ze
studenci bedg wykonywac te ¢éwiczenia w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem i deklarowanej przez Wnioskodawce w sylwetce
absolwenta.

5. Metody ksztatcenia nie zapewniajg osiggniecia przez studentéow efektdw uczenia sie
w zakresie umiejetnosci praktycznych, ktérych opanowanie ma znaczenie kluczowe dla
kierunku studiéw o profilu praktycznym. Z opisu przedstawionego w sylabusach wynika, ze
dominujg metody dydaktyczne prowadzace gtéwnie do asymilacji wiedzy, niemal
catkowicie za$ pominiete zostaty metody praktyczne, przy ktérych stosowaniu student
wykazuje sie na zajeciach wykonywaniem czynnosci praktycznych.

6. Praktykom zawodowym przypisano bardzo ogdlne efekty uczenia sie w zakresie
umiejetnosci, bez wskazania specyficznych umiejetnosci praktycznych oraz zadan, ktére
student powinien realizowa¢ w trakcie praktyki. W rezultacie takiego opisu nie wiadomo,
jakie umiejetnosci praktyczne ma opanowacd student po odbyciu praktyki zawodowej ani
jakie zadania profesjonalne jest zobowigzany w trakcie praktyki realizowaé, aby potwierdzi¢
uzyskanie tych umiejetnosci. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy student
osiggnat efekty uczenia sie zaktadane dla praktyk, czy nie, a tym samym zaliczenia mu
praktyk zawodowych, co jest jednym warunkéw ukonczenia studidow i uzyskania dyplomu.
Brak specyficznych efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk oraz okreslenia zadan
zawodowych, ktére student powinien wykonywacé na praktykach, uniemozliwia opiekunowi
praktyk dokonanie jednoznacznej oceny osiggniecia przez studentdow efektow uczenia sie
zaktadanych dla praktyk.

7. Whnioskodawca nie okreslit szczegdtowych kryteridw, jakie musza by¢ spetnione przez dang
placowke, by student modgt osiggngé w niej efekty uczenia sie zaktadane dla praktyk,
pomimo iz regulamin praktyk dopuszcza mozliwosé samodzielnego wyboru miejsca
odbywania praktyki.

8. Dobdr miejsc odbywania praktyk nie w kidym przypadku zapewni osiggniecie przez
studentéw efektéw uczenia sie. Witasciwymi miejscami praktyk nie sg kancelarie
radcowskie.

9. We wniosku nie zawarto szczegdétowego opisu zasad dyplomowania specyficznych dla
whnioskowanego kierunku.

10. Metody sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie osigganych przez studentéw w s3
okreslane w kartach zaje¢ w sposéb bardzo ogdlny i nie sg zréznicowane, nie sg wtasciwe
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11.

12.

dla kierunku praktycznego. Z kart zajeé nie wynika tez, aby studenci mieli zaplanowane
praktyczne laboratoria kryminalistyczne.

Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzin. zm.), albowiem
w proponowane]j obsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z powierzaniem
zaje¢ nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych dorobek naukowy
i doswiadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajeciom w sylabusach nie
umozliwiajg prawidtowej realizacji zajec. Szczegétowy wykaz nieprawidtowo obsadzonych
zajec znajduje sie w zatgczniku do uchwaty.

Nie jest spetniony warunek okreslony w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiziszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw: w przypadku rozpoczecia
ksztatcenia na nowym kierunku program studiéw jest realizowany z wykorzystaniem
infrastruktury niezbednej do prowadzenia ksztatcenia, w zakresie przewidzianym w tym
programie, od dnia rozpoczecia prowadzenia zaje¢ na tym kierunku. Wnioskodawca nie
wskazat i nie opisat laboratoriéw. Wnioskodawca podnosi, iz dysponuje laboratoriami
Instytutu Fizyki, ktore beda odpowiednio dostosowane do potrzeb zaje¢ na
wnioskowanym kierunku, ale ani nie charakteryzuje obecnego wyposazenia tychze
laboratoridw, ani nie wyjasnia, jak planuje je dostosowa¢ do wfasciwych wymagan.
Uczelnia deklaruje tez, iz ,zawarta porozumienia z podmiotami zewnetrznymi
(laboratorium kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie, Instytut
Ekspertyz Sgdowych im. prof. Jana Sehna w Krakowie), ktérych infrastruktura i eksperci,
pozwolg na przeprowadzenie warsztatéw i laboratoriéw, koniecznych do petnej realizacji
zatozen programowych” ale nie podaje ktdre z zaje¢ i w jakim wymiarze bedg odbywaty sie
w tychze laboratoriach. Wnioskodawca nie zawart we wniosku informacji o bedgcym
w jego posiadaniu specjalistycznym sprzecie, oprogramowaniu i wyposazeniu
zapewniajgcym prawidtowq realizacje zaje¢ na wnioskowanym kierunku i osiggniecie przez
studentow zaktadanych efektéw uczenia sie.

§2
Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek, o ktdrym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1.
2.

Minister Edukacji i Nauki,
Rektor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komsji Edukacji Narodowej w Krakowie.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
13.07.2022

Stanistaw Wrzosek
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