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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Kadr Menedżerskich w Koninie o pozwolenie na 
utworzenie w Filii w Białymstoku studiów na kierunku zarządzanie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki 
pod sygn. DSW-WNN.8014.178.2021.4.MG 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią II zespołu nauk społecznych 
prowadzącego działalność w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia społeczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarządzaniu i jakości, wyraża 
 

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku zarządzanie na 
poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie: 
 
1. Brak możliwości oceny, czy koncepcja i cele kształcenia są zgodne ze strategią Uczelni, 

ponieważ wniosek nie zawiera wystarczających informacji potwierdzających, iż 
projektowany kierunek studiów jest związany ze strategią Uczelni.  

2. Uczelnia nieprawidłowo opracowała koncepcję kształcenia. Nie znajduje umocowania 
prawnego działanie Wnioskodawcy polegające na zróżnicowaniu, w zależności od 
specjalności, procentowego udziału efektów uczenia się przypisanych do dyscyplin 
naukowych, do których przyporządkowano kierunek studiów zarządzanie. Każda ze 
specjalności została przyporządkowana do innych dyscyplin nauki. Uczelnia określiła różne 
udziały procentowe tych dyscyplin w łącznej liczbie punktów ECTS wymaganej do 
ukończenia studiów.  Dla specjalności – zarządzanie zasobami ludzkimi udział dyscypliny 
wiodącej – nauki o zarządzaniu i jakości wynosi 63%, dyscypliny ekonomia i finanse – 12%, 
nauki o komunikacji społecznej i mediach - 6%, matematyka – 7%, nauki prawne – 5%, 
„pozostałe” – 7%. Natomiast dla specjalności zarządzanie przedsiębiorstwem udział 
dyscypliny wiodącej wynosi 58%, dyscypliny ekonomia i finanse – 19%, nauki o komunikacji 
społecznej i mediach - 5%, matematyka – 7%, nauki prawne – 4%, „pozostałe” – 7%. 
Ustawodawca w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) wymaga przyporządkowania 
kierunku studiów do dyscypliny lub dyscyplin nauki. Przyporządkowanie to nie może 
następować w ramach specjalności. Dodatkowo warunkiem ukończenia studiów jest 
uzyskanie efektów uczenia się określonych w programie studiów,  o czym mówi art. 76 ust. 
1 przywołanej wyżej ustawy. W przedstawionej koncepcji absolwenci każdej ze 
specjalności uzyskują inne efekty uczenia się, co jest niedopuszczalne. Ponadto 
nieprawidłowe jest w odniesieniu do przyporządkowania kierunku do dyscyplin użycie 
określenia „pozostałe”. Należy precyzyjnie określić wszystkie dyscypliny, do których 
przyporządkowany jest kierunek. 
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3. Przyporządkowanie wnioskowanego kierunku do dyscyplin naukowych nie znajduje 
odzwierciedlenia w opisie zakładanych efektów uczenia się i błędnie eksponuje jego 
interdyscyplinarność. Analiza efektów uczenia się wskazuje, że oprócz dyscypliny wiodącej, 
nauk o zarządzaniu i jakości, efekty uczenia się odnoszą się do dyscypliny ekonomia 
i finanse. Nieprawidłowe jest przyporządkowanie kierunku do dyscyplin naukowych: nauki 
o komunikacji społecznej i mediach, matematyka, nauki prawne, „pozostałe”, które nie 
odgrywają istotnej roli w zdefiniowanych dla kierunku efektach uczenia się.  
Przyporządkowanie kierunku do dyscypliny jest uzasadnione tylko wówczas, jeżeli dana 
dyscyplina stanowi jeden z podstawowych elementów, na których konstruowana jest 
koncepcja kształcenia i odnosi się do dyscyplin, w zakresie których studenci osiągają 
wiedzę odnoszącą się do obiektów i zjawisk oraz dotyczących ich metod i teorii 
wyjaśniających złożone zależności między nimi, w dyscyplinach naukowych tworzących 
podstawy teoretyczne kierunku, a w przypadku studiów o profilu praktycznym – również 
zastosowania praktyczne tej wiedzy w działalności zawodowej związanej z kierunkiem. 
Przyporządkowywanie kierunku do dyscyplin może być uzasadnione w świetle koncepcji 
kształcenia tylko wtedy, jeżeli każda z tych dyscyplin odgrywa istotną rolę jako podstawa 
formułowania koncepcji, natomiast nie może być uzasadnione obecnością w programie 
studiów elementów efektów uczenia się i programu studiów o charakterze subsydiarnym 
lub kontekstowym, względem całej koncepcji kształcenia, a taki charakter w przypadku 
kierunku o nazwie zarządzanie mają nauki o komunikacji społecznej i mediach, nauki 
prawne, matematyka.  

4. Uczelnia nie przedstawiła wyników analizy społeczno-gospodarczych potrzeb utworzenia 
wnioskowanego kierunku studiów ani analizy rynku, która wskazywałaby na 
zapotrzebowanie na absolwentów kierunku zarządzanie, a tym samym na zasadność 
utworzenia wnioskowanych studiów w Białymstoku. Wniosek nie spełnia więc wymogu 
formalnego określonego w § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret drugie rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. 
poz. 661).  

5. Metody kształcenia nie zapewniają osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się  
w zakresie umiejętności praktycznych, których opanowanie ma znaczenie kluczowe dla 
kierunku studiów o profilu praktycznym. Metody kształcenia przedstawione w załączonych 
do wniosku sylabusach poszczególnych zajęć, opisane w rubryce „Metody kształcenia, 
sposób realizacji oraz oceny” nie są różnorodne i nie zapewniają osiągniecia zakładanych 
efektów uczenia się. W przypadku większości zajęć przedstawiona została informacja 
o wykładzie połączonym z prezentacją multimedialną. Jedynie w przypadku kilku zajęć 
pojawiły się bardziej szczegółowe informacje na temat metod kształcenia, w tym takich, 
które można uznać za aktywizujące studentów. Są to m.in. case study (mikroekonomia), 
grupowe rozwiązywanie problemów (finanse i bankowość) oraz analiza przypadków 
(podstawy prawa).  

6. Nie jest możliwa ocena, czy rozplanowanie zajęć umożliwia efektywne wykorzystanie czasu 
przeznaczonego na udział w zajęciach, samodzielne uczenie się i jest zgodne z higieną 
procesu nauczania, ponieważ we wniosku brakuje informacji na temat organizacji zajęć na 
studiach niestacjonarnych, w tym liczby zjazdów w semestrze oraz liczby godzin zajęć 
w poszczególnych dniach. 
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7. Nie jest spełniony warunek określony w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 
poz. 661). Program studiów nie obejmuje zajęć kształtujących umiejętności praktyczne 
w wymiarze większym niż 50% liczby punktów ECTS. Zajęcia traktowane przez 
Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne nie spełniają warunku 
określonego w § 6 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 
września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż nie zostało określone, jakie czynności praktyczne 
będą wykonywane przez studentów, ani nie udowodniono we wniosku, że studenci będą 
wykonywać te ćwiczenia w warunkach właściwych dla zakresu działalności zawodowej 
związanej z kierunkiem i deklarowanej przez Wnioskodawcę w sylwetce absolwenta. 
Wnioskodawca nie wyodrębnił w harmonogramie realizacji programu studiów grupy zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne. Przeważającej większości zajęć, które 
w zamierzeniu mają te umiejętności kształtować, nie są przypisane specyficzne efekty 
uczenia się opisujące efekty w zakresie umiejętności, nie zostały opisane miejsca, 
w których  umiejętności praktyczne są ćwiczone pod okiem nauczyciela, a zadania 
praktyczne, określone w sylabusach mają być wykonane przez studenta bez 
bezpośredniego kontaktu z nauczycielem. 

8. We wniosku występują rozbieżności w przypisaniu punktów ECTS do zajęć. Przykładowo 
zajęciom matematyka zgodnie z załączonym sylabusem (Załącznik 1.3. do wniosku) oraz 
Załącznikiem 1.6. Plan studiów przypisano 6 punktów ECTS, a zgodnie z Załącznikiem 1.8. 
Program studiów – 4 punkty ECTS. W sylabusie oraz Załączniku 1.6. dla zajęć matematyka 
wskazano łącznie 120 godzin, a w Załączniku 1.8. – łącznie 80 godzin. Podobne rozbieżności 
i nieprawidłowości występują również w przypadku innych zajęć (np. praktyki, statystyka, 
zachowania organizacyjne). Nie jest zatem możliwe ustalenie, czy spełniony jest warunek 
określony w art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.). 

9. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), bowiem struktura 
kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu kształcenia 
na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Zasadniczy zarzut 
dotyczy niemal całkowitego braku w kadrze kierunku  nauczycieli akademickich lub innych 
osób prowadzących zajęcia, posiadających dorobek naukowy w dyscyplinie nauki 
o zarządzaniu jakości, będącej dyscypliną wiodącą (w grupie 10 nauczycieli ze stopniem 
naukowym doktora i doktora habilitowanego, tylko 1 osoba uzyskała dyplom w dyscyplinie 
wiodącej nauki o zarządzaniu i jakości), a także nieliczna grupa osób posiadających 
kompetencje i doświadczenie w zakresie różnych zawodów i stanowisk zawodowego rynku 
pracy  związanego z naukami o zarzadzaniu i jakości. Powyższe powoduje, że 
w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem 
zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy 
i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie 
umożliwia prawidłowej realizacji zajęć lub występują formalne nieprawidłowości 
umożliwiając zakwalifikowanie danego do kadry (§ 9 ust. 1 pkt 6a tiret drugie 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. 
w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661). Dotyczy to zajęć: socjologia, kultura 
organizacyjna, komunikacja społeczna i budowanie wizerunku, seminarium dyplomowe. 
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Szczegółowy wykaz nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku nr 1 do 
uchwały. 

10. Organizacja praktyk nie zapewni osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. 
Porozumienia z pracodawcami, na podstawie których mają odbywać się praktyki nie 
określają wymiaru praktyk, nie określono częstotliwości przyjmowania studentów na 
praktyki, rodzaju wykonywanych czynności w ramach praktyk. Brak informacji na temat 
zadań i zakresu odpowiedzialności studenta jest o tyle problematyczny, że przedmiot 
działalności przedsiębiorców oferujących praktyki (w przypadku przedsiębiorców ustalony 
na podstawie Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) jest zróżnicowany. Ponadto skala 
i zakres działalności pracodawców uniemożliwiają jednoczesne przyjęcie wskazanych 
w porozumieniach liczby studentów i zapewnienie im możliwości osiągnięcia 
deklarowanych efektów uczenia się. Szczegółowe informacje w tym zakresie znajdują się 
w załączniku nr 2 do uchwały. 

11. Nie jest spełniony warunek określony w § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661), 
w którym mowa o tym, że  w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku 
program studiów jest realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do 
prowadzenia kształcenia, w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia 
rozpoczęcia prowadzenia zajęć na tym kierunku. We wniosku brak jest informacji 
o zapewnieniu infrastruktury informatycznej, tj. oprogramowania umożliwiającego 
wsparcie realizacji badań jakościowych i ilościowych, oprogramowania z zakresu 
zarządzania projektami, oprogramowania wspierającego zarządzanie zasobami ludzkimi, 
czy profesjonalnego oprogramowania finansowo-księgowego niezbędnego do 
prowadzenia kształcenia na kierunku zarządzanie o profilu praktycznym, realizowanie zajęć 
w warunkach symulacyjnych, zbliżonych do rzeczywistych. Załączona do wniosku umowa 
przedwstępna najmu nie zapewnia odpowiedniej bazy materialno-technicznej do 
prowadzenia zajęć. W umowie brakuje szczegółowych informacji dotyczących konkretnych 
sal pozostających do dyspozycji Wnioskodawcy oraz ich wyposażenia, w szczególności 
w infrastrukturę informatyczną.  

12. Wniosek nie zawiera opisu zasobów bibliotecznych oraz elektronicznych zasobów wiedzy 
obejmujących literaturę zalecaną na kierunku studiów zarządzanie. We wniosku brak 
charakterystyki księgozbioru w miejscu prowadzenia kształcenia dostępnego dla 
studentów obejmującego literaturę wskazaną w sylabusach zajęć. Do wniosku zostały 
dołączone przedwstępne umowy dotyczące udostępnienia zasobów bibliotecznych 
zawarte: 12 sierpnia 2019 roku z Książnicą Podlaską oraz z Centrum Edukacji Nauczycieli 
w Białymstoku, które nie zapewniają, iż Wnioskodawca dysponuje zasobami 
bibliotecznymi oraz elektronicznymi zasobami wiedzy związanymi z wnioskowanym 
kierunkiem. We wniosku brak wystarczających informacji o sposobie zapewnienia 
studentom dostępu do zasobów bibliotecznych w Filii w Białymstoku, rozwiązań, jakie 
w tym zakresie zostaną zastosowane i tym samym czy spełniony jest warunek określony 
w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.).  

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
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2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 

3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Kadr Menedżerskich w Koninie. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

up. Przewodniczącego 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
23.11.2021 

Maria Próchnicka 
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