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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu 
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku ekonomia na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu 
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WNN.8014.48.2021.3.AZ 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 703/2021 z 22 lipca 2021 r. dotyczącą spełnienia warunków prowadzenia 
studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią 
uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego 
im. Jana Długosza w Częstochowie o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
ekonomia na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego 
przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN.8014.48.2021.3.AZ. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku ekonomia na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym nie 
uzasadniają zmiany opinii wyrażonej w § 1 uchwały nr 703/2021 Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej z dnia 22 lipca 2021 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty:   
 
1. Nie zostały spełnione wymagania określone w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

– Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), 
bowiem z informacji przedstawionych we wniosku wynika, iż osoby, które mają 
prowadzić wykłady i ćwiczenia z takich zajęć jak: ekonomia społeczna, współczesna 
filozofia polityki, etyka, Modelling and Management of Small Business Organization, Start 
Up - Budget, Resources And Organization Design, język obcy – nie posiadają dorobku 
naukowego w dyscyplinach naukowych, z którymi te zajęcia są związane, ani też 
doświadczenia odpowiadającego zakresowi wyżej wspomnianych zajęć, bądź też 
Wnioskodawca nie załączył informacji o prowadzącym zajęcia. Szczegółowe informacje 
w omawianym zakresie zostały zawarte w załączniku do uchwały.  
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uzupełniła brakujące informacje 
o obsadzie kadrowej zajęć: współczesna filozofia polityki, etyka, Modelling and Management 
of Small Business Organization, Start Up - Budget, Resources And Organization Design, język 
obcy oraz uzupełniła informacje o obsadzie zajęć z ekonomii społecznej i wskazała 
alternatywnie osobę drugiego prowadzącego.  Uczelnia zwraca uwagę, że w 2020 roku 
ubiegała się o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku ekonomia na poziomie studiów 
drugiego stopnia. W uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 2 lipca 2020 r. 
nr 381/2020 Komisja nie zakwestionowała dorobku i doświadczenia obsady kadrowej zajęć 
z przedmiotu ekonomia społeczna. Mając na uwadze powyższe Uczelnia uznała, że obsada 
przedmiotowych zajęć została dokonana prawidłowo i w złożonym w 2021 roku ponownym 
wniosku powtórzono przydział niniejszych zajęć. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Z przedłożonej przez Uczelnię dokumentacji wynika, że obsada kadrowa dla zajęć: język obcy, 
współczesna filozofia polityki oraz etyka jest prawidłowa. Zajęcia powierzono odpowiednio 
pracownikom Studium Nauki Języków Obcych oraz Katedry Filozofii, którzy posiadają dorobek 
i kompetencje do realizacji ww. zajęć. Po uwzględnieniu dodatkowych informacji dotyczących 
dorobku osoby, której powierzono prowadzenie zajęć z ekonomii społecznej obsadę tę uznać 
należy za prawidłową. Zajęcia z Modelling and Management of Small Bussines Organization 
oraz Start Up – Budget, Resources and Organization Design powierzono profesorowi 
z Vytautas Magnus University na Litwie, który posiada dorobek dydaktyczny z zakresu nauk 
o zarządzaniu i jakości i doświadczenie jako profesor wizytujący w Polsce i zagranicą (m.in. 
Chiny) pozwalające na pozytywną ocenę obsady zajęć z Modelling and Management of Small 
Bussines Organization. Jednakże dla zajęć z Start Up – Budget, Resources and Organization 
Design na bazie przedstawionego doświadczenia i dorobku prowadzącego takiej oceny 
sformułować nie można. Szczegółowe informacje w tym zakresie zawarto w załączniku nr do 
uchwały. 
  
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy. 

 
2. Nie jest spełniony warunek określony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 
poz. 661), a zajęcia traktowane przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące 
umiejętności praktyczne nie spełniają warunku określonego w § 6 ww. rozporządzenia, 
gdyż nie zostało określone, jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez 
studentów, ani nie udowodniono we wniosku, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia 
w warunkach właściwych dla zakresu działalności zawodowej związanej z kierunkiem 
i deklarowanej przez Wnioskodawcę w sylwetce absolwenta. Z analizy sylabusów oraz 
harmonogramu realizacji programu studiów wynika, iż zajęciom kształtującym 
umiejętności praktyczne przyporządkowano mniej niż 50% łącznej liczby punktów ECTS 
wymaganej do ukończenia studiów. Przeważającej większości zajęć, które w zamierzeniu 
mają te umiejętności kształtować, nie są przypisane specyficzne efekty uczenia się 
opisujące efekty w zakresie umiejętności, nie zostały opisane miejsca w terenie, 
w których umiejętności praktyczne są ćwiczone pod okiem nauczyciela, a zadania 
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praktyczne, określone w sylabusach mają być wykonane przez studenta bez 
bezpośredniego kontaktu z nauczycielem i czas na ich wykonanie – choć także bardzo 
ograniczony i niezapewniający możliwości wykonania zadań, często wielokrotnie 
przekracza czas na wyćwiczenie czynności praktycznych potrzebnych do wykonania 
zadań. Wnioskodawca wskazał zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne w oparciu 
o formę prowadzenia zajęć, tj. zajęcia, które nie są realizowane w formie wykładowej 
zostały przypisane do zajęć kształtujących umiejętności praktyczne. W efekcie nie można 
stwierdzić, że zajęcia odbywają się w warunkach właściwych dla danego zakresu 
działalności zawodowej oraz w sposób umożliwiający wykonywanie czynności 
praktycznych przez studentów. Przykładowo błędnie przypisane zajęcia do zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne to historia myśli ekonomicznej.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgadza się z zarzutem braku 
określenia, jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów bowiem w opinii 
Uczelni czynności te szczegółowo wynikają ze wskazanych w sylabusach form i sposobów 
weryfikacji efektów uczenia się. Uczelnia wyjaśnia, że w załączonych do wniosku sylabusach 
niezwykle szczegółowo, z zachowaniem należytej staranności określono sposoby weryfikacji 
i oceny efektów uczenia się. Są one indywidulanie opisane dla każdych zajęć w wierszu 19 
„Forma i weryfikacja efektów uczenia się (metody i kryteria ocenienia)”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła nowych informacji i dokumentów, nie wprowadziła także zmian 
w kalkulacji punktów ESCT przypadających na zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne. 
Uczelnia do tego rodzaju zajęć przypisała wszystkie te zajęcia, które nie mają zaplanowanej 
formy wykładu. W efekcie przy selekcjonowaniu zajęć kształtujących umiejętności praktyczne 
nie uwzględniono specyfiki tych zajęć, co skutkowało błędnym przypisaniem niektórych z nich 
(np. etyka, współczesna filozofia polityki, historia myśli ekonomicznej) oraz zawyżeniem liczby 
punktów ECTS przypadających na zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne. Przypisanie 
zajęć do tych, które kształtują umiejętności praktyczne powinno mieć swój wyraz 
w metodach dydaktycznych i metodach weryfikacji efektów uczenia się zaplanowanych dla 
zajęć, a nie bazować wyłącznie na kryterium formy ich realizacji. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
3. Metody kształcenia nie zapewniają osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się 

w zakresie umiejętności praktycznych, których opanowanie ma znaczenie kluczowe dla 
kierunku studiów o profilu praktycznym. Z opisu przedstawionego w sylabusach wynika, 
że dominują metody dydaktyczne prowadzące głównie do asymilacji wiedzy, zaś niemal 
całkowicie pominięte zostały metody praktyczne, przy stosowaniu których student 
wykazuje się na zajęciach wykonywaniem czynności praktycznych. Niewiele sylabusów 
przewiduje prace w grupach lub prace z wykorzystaniem metody studium przypadku, 
a większość zajęć ma być prowadzona z wykorzystaniem głównie metod podających. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia wyjaśnia, że w załączonych do wniosku sylabusach niezwykle szczegółowo, 
z zachowaniem należytej staranności określiła sposoby weryfikacji i oceny efektów uczenia 
się. Są one indywidulanie opisane dla każdych zajęć w wierszu 19 „Forma i weryfikacja 
efektów uczenia się (metody i kryteria ocenienia) w każdym z załączonych sylabusów”. 
Uczelnia nie zgadza się z zarzutem nieokreślenia, jakie czynności praktyczne będą 
wykonywane przez studentów – czynności te szczegółowo wynikają z powyżej wskazanych 
form i sposobów weryfikacji efektów uczenia się. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła nowych dokumentów w sprawie. Uczelnia wyjaśnia, że 
w sylabusach załączonych do pierwotnego wniosku w pozycji „Forma i weryfikacja efektów 
uczenia się (metody i kryteria ocenienia)” określiła sposoby weryfikacji i oceny efektów 
uczenia się. Uczelnia wskazuje także, że ze wskazanych form i sposobów weryfikacji efektów 
uczenia się wynika jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów. Uczelnia 
w tabeli (s. 27-41) we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zestawiła następujące 
informacje dotyczące zajęć: metody i narzędzia dydaktyczne, metody formujące stosowane 
w trakcie trwania zajęć, podsumowujące metody weryfikacji. Z analizy dokumentacji 
i informacji Uczelni wynika, że metody kształcenia przyjęte przez Uczelnię nie są adekwatne 
do praktycznego profilu studiów i nie zapewniają tym samym możliwości osiągnięcia przez 
studentów efektów uczenia się w zakresie umiejętności praktycznych. Wśród metod 
dominują te, które są charakterystyczne dla profilu ogólnoakademickiego, a w nielicznych 
przypadkach zajęć (np. finanse przedsiębiorstw, współczesne problemy makroekonomii) 
zdarzają się metody pożądane dla profilu praktycznego. Jednakże w skali oceny całego 
programu studiów nie są one wystarczające, aby zagwarantować osiąganie wszystkich 
efektów uczenia się w zakresie umiejętności praktycznych. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
4. Porozumienia z pracodawcami, na podstawie których mają odbywać się praktyki, nie 

wskazują, że odnoszą się do studiów drugiego stopnia, nie określają wymiaru praktyk, tj. 
nie podano, czy studenta przyjmuje się na praktyki na rok czy semestr, ani nie określono 
częstotliwości przyjmowania studentów na praktyki (np. co rok, co semestr). Nie 
wskazano rodzaju wykonywanych czynności w ramach praktyk, brakuje także deklaracji 
obowiązku organizacji praktyki w sposób zgodny z programem studiów.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia wyjaśnia, że porozumienia z pracodawcami o organizację praktyki zawarte przez UJD 
mają charakter porozumienia ramowego, wskazującego, że dany pracodawca zgadza się na 
przyjęcie określonej liczby studentów danego kierunku na praktyki zawodowe. Uczelnia, 
zawierając takie porozumienia, nigdy nie wskazywała poziomu studiów, dla których mają się 
odnosić (założenie takie mogłoby być uznane za przejaw dyskryminacji np. studentów 
studiów pierwszego stopnia danego kierunku). Nieokreślenie w porozumieniu poziomu 
studiów nie oznacza, że praktyka u wskazanego pracodawcy będzie nieodpowiednia dla 
studenta studiów drugiego stopnia. Pracodawcy wskazani we wniosku mogą zapewnić 
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odpowiednie warunki dla studentów drugiego stopnia. Istotne jest, aby student osiągnął 
projektowane efekty uczenia się, a to zależy od programu praktyki. Zdaniem Uczelni to, jakie 
zadania wykonuje student w trakcie obowiązkowej praktyki wynika z programu praktyki 
zaakceptowanego przez Uczelnię. Uczelnia wskazuje, że „pomiędzy praktykami zawodowymi 
dla drugiego i dla pierwszego stopnia studiów są bardzo duże analogie. Praktyki te, co do 
sposobu ich organizacji, prowadzenia oraz dokumentowania, w niczym nie odróżniają się od 
praktyk zawodowych dla studiów pierwszego stopnia. Istniejące różnice w opinii Uczelni 
sprowadzają się do założonych efektów uczenia się oraz czasu trwania praktyk zawodowych”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła nowych dokumentów w zakresie praktyk. Podejście prezentowane 
przez Uczelnię rodzi zastrzeżenia bowiem ogólnie sformułowane porozumienia ramowe 
w sprawie praktyk nie pozwalają na ocenę, czy student będzie w stanie osiągnąć 
zaplanowane dla praktyk efekty uczenia się. Trudno zgodzić się ze sformułowaniem Uczelni, 
że „pomiędzy praktykami zawodowymi dla drugiego i dla pierwszego stopnia studiów są 
bardzo duże analogie”. Różnice pomiędzy praktykami dla drugiego i dla pierwszego stopnia 
studiów powinny zostać uwidocznione w sylabusach praktyk m.in. na poziomie efektów 
uczenia się, a praktyki dla studiów drugiego stopnia powinny umożliwić studentom 
doskonalenie, rozwój i nabywanie nowych umiejętności na bazie kompetencji zdobytych 
podczas praktyk dla studiów pierwszego stopnia. Zatem pomiędzy praktykami dla drugiego 
i dla pierwszego stopnia studiów powinien być widoczny progres co najmniej na poziomie 
wiedzy i umiejętności. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  
 
5. Kompetencje oczekiwane od kandydatów nie zostały we wniosku określone precyzyjnie. 

Zgodnie z przesłaną dokumentacją przyjęci mogą zostać absolwenci studiów pierwszego 
stopnia kierunku ekonomia lub kierunków pokrewnych – tj. takich, które pozwalają na 
uzyskanie efektów uczenia się w dyscyplinach nauki o polityce i administracji oraz nauki 
o zarządzaniu i jakości. Ponadto we wniosku określono, że kandydaci powinni posiadać 
kompetencje niezbędne do kontynuowania kształcenia na studiach drugiego stopnia, co 
nie zostało określone, w związku z czym nie jest możliwe stwierdzenie, o jakich 
kompetencjach mowa. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy „wskazuje, że w zapisie zasad 
i kryteriów przyjęć na studia wystąpiła oczywista omyłka pisarska”. Uczelnia użyła określenia 
„oraz posiadają kompetencje niezbędne do kontynuowania kształcenia na studiach drugiego 
stopnia” a powinno być: „posiadając kompetencje niezbędne do kontynuowania kształcenia 
na studiach drugiego stopnia”. Uczelnia wyjaśnia że kompetencjami oczekiwanymi, 
niezbędnymi do kontynuowania kształcenia na studiach drugiego stopnia jest posiadanie 
dyplomu ukończenia studiów pierwszego stopnia w zakresie ekonomii lub posiadanie 
dyplomu ukończenia studiów pierwszego lub drugiego stopnia, w szczególności na kierunku 
rachunkowość i podatki lub pokrewnym kierunku studiów”. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie zdefiniowała kompetencji oczekiwanych od kandydatów a poinformowała 
jedynie, że do kontynuowania kształcenia na studiach drugiego stopnia niezbędne jest 
posiadanie dyplomu ukończenia studiów pierwszego stopnia w zakresie ekonomii lub 
posiadanie dyplomu ukończenia studiów pierwszego lub drugiego stopnia w szczególności na 
kierunku rachunkowość i podatki lub pokrewnym kierunku studiów. Opis kompetencji 
oczekiwanych od kandydata na studia został przedstawiony zbyt ogólnie i nie zapewnia on 
doboru najlepszych kandydatów na studia. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
6. W przesłanej dokumentacji brak informacji na temat planowanych działań na rzecz 

doskonalenia programu studiów uwzględniających udział studentów w tym procesie, 
a szczególnie udział w tworzeniu zasad projektowania, zatwierdzania, zmian programu 
studiów oraz systematycznych ocenach programu studiów. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, iż przedstawia brakujące 
dokumenty i dodatkowe informacje dotyczące udziału studentów w procesie na rzecz 
doskonalenia programu studiów.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Z przedstawionej dokumentacji wynika, że w Uczelni „studenci biorą aktywny udział 
w procesie projektowania, zatwierdzania i zmian programów studiów” m.in. poprzez 
opiniowanie programów studiów, udział w kolegiach dziekańskich, uczestnictwo 
w dokonywaniu przeglądów programu studiów. Zgodnie z informacją Uczelni „Wszyscy 
studenci UJD biorą także udział w badaniach ankietowych, które stanowią istotny element 
procesu doskonalenia programów kształcenia na kierunkach studiów”. W Uczelni funkcjonują 
trzy zarządzenia, w których uwzględniono udział studentów w doskonaleniu programów 
studiów poprzez takie działania jak: wypełnianie ankiet w zakresie oceny pracy dziekanatu -
Zarządzenie Nr R -0161/38/2014 Rektora Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie z dnia 
16 czerwca 2014 r. w sprawie ankietowania oceny pracy dziekanatów wydziałów oraz 
analizowania wyników ankiet w Uczelnianym Systemie Zapewnienia Jakości Kształcenia 
w Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie; ocena zajęć dydaktycznych - Zarządzenie 
wewnętrzne Nr R 0161/29/2014 Rektora Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie z dnia 
28 kwietnia 2014 r. w sprawie procedur przeprowadzania ankietyzacji dotyczącej oceny zajęć 
dydaktycznych w systemie USOSweb-Wirtualny Dziekanat oraz ich analizowania i oceniania 
w jednostkach Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie; ocena realizacji założonych dla 
kierunku efektów uczenia się – Zarządzenie wewnętrzne Nr R021.1.136.2020 Rektora 
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie z dnia 
27 listopada 2020 r. w sprawie badań ankietowych jakości kształcenia skierowanych do 
studentów ostatnich roczników oraz analizowania ich wyników w Uczelnianym Systemie 
Jakości Kształcenia w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Długosza 
w Częstochowie). 

 



 

 

  
Uchwała nr 912/2021 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 16 września 2021 r.  
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W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów 2, 3, 4, 5 i częściowe podtrzymanie zarzutu 1 
Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej 
w uchwale nr 703/2021 z 22 lipca 2021 r. 

 
§ 2 

Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza w Częstochowie. 

 
§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
23.09.2021 

 
Stanisław Wrzosek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


