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Uchwata nr 912/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczgcej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studiow ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie o pozwolenie na
utworzenie studiow na kierunku ekonomia na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WNN.8014.48.2021.3.AZ

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 703/2021 z 22 lipca 2021 r. dotyczacg spetnienia warunkéw prowadzenia
studidow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidow ze strategig
uczelni w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
im. Jana Dfugosza w Czestochowie o pozwolenie na utworzenie studiow na kierunku
ekonomia na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego
przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN.8014.48.2021.3.AZ.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkow
prowadzenia studiéw na okres$lonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiéw na
kierunku ekonomia na poziomie studiéw drugiego stopnia o profilu praktycznym nie
uzasadniajg zmiany opinii wyrazonej w § 1 uchwaty nr 703/2021 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 22 lipca 2021 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujace zarzuty:

1. Nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdin. zm.),
bowiem z informacji przedstawionych we wniosku wynika, iz osoby, ktore maja
prowadzi¢ wyktady i ¢wiczenia z takich zajeé jak: ekonomia spoteczna, wspdtczesna
filozofia polityki, etyka, Modelling and Management of Small Business Organization, Start
Up - Budget, Resources And Organization Design, jezyk obcy — nie posiadajg dorobku
naukowego w dyscyplinach naukowych, z ktérymi te zajecia s zwigzane, ani tez
doswiadczenia odpowiadajgcego zakresowi wyzej wspomnianych zaje¢, badZ tez
Whioskodawca nie zatgczyt informacji o prowadzacym zajecia. Szczegétowe informacje
w omawianym zakresie zostaty zawarte w zatgczniku do uchwaty.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uzupetnita brakujgce informacje
o obsadzie kadrowej zajeé: wspdfczesna filozofia polityki, etyka, Modelling and Management
of Small Business Organization, Start Up - Budget, Resources And Organization Design, jezyk
obcy oraz uzupetnita informacje o obsadzie zaje¢ z ekonomii spotecznej i wskazata
alternatywnie osobe drugiego prowadzgcego. Uczelnia zwraca uwage, ze w 2020 roku
ubiegata sie o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku ekonomia na poziomie studiéw
drugiego stopnia. W uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 2 lipca 2020 r.
nr 381/2020 Komisja nie zakwestionowata dorobku i doSwiadczenia obsady kadrowej zajec
z przedmiotu ekonomia spoteczna. Majgc na uwadze powyzsze Uczelnia uznata, ze obsada
przedmiotowych zaje¢ zostata dokonana prawidtowo i w ztozonym w 2021 roku ponownym
whniosku powtdrzono przydziat niniejszych zajed.

Stanowisko Prezydium PKA

Z przedtozonej przez Uczelnie dokumentacji wynika, ze obsada kadrowa dla zajec: jezyk obcy,
wspotczesna filozofia polityki oraz etyka jest prawidtowa. Zajecia powierzono odpowiednio
pracownikom Studium Nauki Jezykéw Obcych oraz Katedry Filozofii, ktérzy posiadajg dorobek
i kompetencje do realizacji ww. zajec. Po uwzglednieniu dodatkowych informacji dotyczacych
dorobku osoby, ktérej powierzono prowadzenie zaje¢ z ekonomii spotecznej obsade te uznaé
nalezy za prawidtowa. Zajecia z Modelling and Management of Small Bussines Organization
oraz Start Up — Budget, Resources and Organization Design powierzono profesorowi
z Vytautas Magnus University na Litwie, ktéry posiada dorobek dydaktyczny z zakresu nauk
o zarzadzaniu i jakosSci i doswiadczenie jako profesor wizytujgcy w Polsce izagranicg (m.in.
Chiny) pozwalajgce na pozytywng ocene obsady zaje¢ z Modelling and Management of Small
Bussines Organization. Jednakze dla zaje¢ z Start Up — Budget, Resources and Organization
Design na bazie przedstawionego doswiadczenia i dorobku prowadzacego takiej oceny
sformutowac nie mozna. Szczegdtowe informacje w tym zakresie zawarto w zatgczniku nr do
uchwaty.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

2. Nie jest spetniony warunek okreslony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (t.j. Dz. U. z 2021
poz. 661), a zajecia traktowane przez Wnioskodawce jako zajecia ksztattujgce
umiejetnosci praktyczne nie spetniajg warunku okreslonego w § 6 ww. rozporzadzenia,
gdyz nie zostato okreslone, jakie czynnosci praktyczne bedg wykonywane przez
studentéw, ani nie udowodniono we wniosku, ze studenci bedg wykonywac te ¢éwiczenia
w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z kierunkiem
i deklarowanej przez Wnioskodawce w sylwetce absolwenta. Z analizy sylabuséw oraz
harmonogramu realizacji programu studidw wynika, iz zajeciom ksztattujgcym
umiejetnosci praktyczne przyporzgdkowano mniej niz 50% tgcznej liczby punktéw ECTS
wymaganej do ukonczenia studidw. Przewazajgcej wiekszosci zaje¢, ktére w zamierzeniu
majg te umiejetnosci ksztattowaé, nie sg przypisane specyficzne efekty uczenia sie
opisujgce efekty w zakresie umiejetnosci, nie zostaty opisane miejsca w terenie,
w ktérych umiejetnosci praktyczne sg ¢wiczone pod okiem nauczyciela, a zadania
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praktyczne, okreslone w sylabusach majg by¢é wykonane przez studenta bez
bezposredniego kontaktu z nauczycielem i czas na ich wykonanie — cho¢ takze bardzo
ograniczony i niezapewniajagcy mozliwosci wykonania zadan, czesto wielokrotnie
przekracza czas na wyéwiczenie czynnosci praktycznych potrzebnych do wykonania
zadan. Wnioskodawca wskazat zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne w oparciu
o forme prowadzenia zajeé, tj. zajecia, ktdre nie sg realizowane w formie wyktadowej
zostaty przypisane do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne. W efekcie nie mozna
stwierdzié, ze zajecia odbywajg sie w warunkach wtasciwych dla danego zakresu
dziatalnosci zawodowej oraz w sposdb umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci
praktycznych przez studentéw. Przyktadowo btednie przypisane zajecia do zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne to historia mysli ekonomiczne;j.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgadza sie z zarzutem braku
okreslenia, jakie czynnosci praktyczne bedg wykonywane przez studentéw bowiem w opinii
Uczelni czynnosci te szczegétowo wynikajg ze wskazanych w sylabusach form i sposobéw
weryfikacji efektow uczenia sie. Uczelnia wyjasnia, ze w zataczonych do wniosku sylabusach
niezwykle szczegdétowo, z zachowaniem nalezytej starannosci okreslono sposoby weryfikacji
i oceny efektdow uczenia sie. S3 one indywidulanie opisane dla kazdych zaje¢ w wierszu 19
»Forma i weryfikacja efektéw uczenia sie (metody i kryteria ocenienia)”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych informacji i dokumentdw, nie wprowadzita takze zmian
w kalkulacji punktéw ESCT przypadajacych na zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne.
Uczelnia do tego rodzaju zaje¢ przypisata wszystkie te zajecia, ktére nie majg zaplanowanej
formy wyktadu. W efekcie przy selekcjonowaniu zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne
nie uwzgledniono specyfiki tych zaje¢, co skutkowato btednym przypisaniem niektérych z nich
(np. etyka, wspdfczesna filozofia polityki, historia mysli ekonomicznej) oraz zawyzeniem liczby
punktow ECTS przypadajacych na zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne. Przypisanie
zaje¢ do tych, ktdre ksztattujg umiejetnosci praktyczne powinno mie¢ swéj wyraz
w metodach dydaktycznych i metodach weryfikacji efektéw uczenia sie zaplanowanych dla
zajeé, a nie bazowac wytacznie na kryterium formy ich realizacji.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Metody ksztatcenia nie zapewniajg osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie
w zakresie umiejetnosci praktycznych, ktérych opanowanie ma znaczenie kluczowe dla
kierunku studidw o profilu praktycznym. Z opisu przedstawionego w sylabusach wynika,
ze dominujg metody dydaktyczne prowadzace gtéwnie do asymilacji wiedzy, zas niemal
catkowicie pominiete zostaty metody praktyczne, przy stosowaniu ktérych student
wykazuje sie na zajeciach wykonywaniem czynnosci praktycznych. Niewiele sylabuséw
przewiduje prace w grupach lub prace z wykorzystaniem metody studium przypadku,
a wiekszos¢ zaje¢ ma by¢ prowadzona z wykorzystaniem gtéwnie metod podajgcych.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze w zatgczonych do wniosku sylabusach niezwykle szczegétowo,
z zachowaniem nalezytej starannosci okreslita sposoby weryfikacji i oceny efektéw uczenia
sie. S3 one indywidulanie opisane dla kazdych zaje¢ w wierszu 19 ,Forma i weryfikacja
efektéw uczenia sie (metody i kryteria ocenienia) w kazdym z zataczonych sylabusow”.
Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem nieokreslenia, jakie czynnosci praktyczne beda
wykonywane przez studentdw — czynnosci te szczegétowo wynikajg z powyzej wskazanych
form i sposobdéw weryfikacji efektéw uczenia sie.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych dokumentéw w sprawie. Uczelnia wyjasnia, ze
w sylabusach zatgczonych do pierwotnego wniosku w pozycji ,,Forma i weryfikacja efektow
uczenia sie (metody i kryteria ocenienia)” okreslita sposoby weryfikacji i oceny efektéow
uczenia sie. Uczelnia wskazuje takze, ze ze wskazanych form i sposobéw weryfikacji efektow
uczenia sie wynika jakie czynnosci praktyczne beda wykonywane przez studentéow. Uczelnia
w tabeli (s. 27-41) we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zestawita nastepujgce
informacje dotyczace zajeé: metody i narzedzia dydaktyczne, metody formujace stosowane
w trakcie trwania zaje¢, podsumowujgce metody weryfikacji. Z analizy dokumentacji
i informacji Uczelni wynika, ze metody ksztatcenia przyjete przez Uczelnie nie sg adekwatne
do praktycznego profilu studidw i nie zapewniajg tym samym mozliwosci osiggniecia przez
studentéw efektdw uczenia sie w zakresie umiejetnosci praktycznych. Wsréd metod
dominujg te, ktdre sg charakterystyczne dla profilu ogdlnoakademickiego, a w nielicznych
przypadkach zaje¢ (np. finanse przedsiebiorstw, wspdtczesne problemy makroekonomii)
zdarzajg sie metody pozadane dla profilu praktycznego. Jednakie w skali oceny catego
programu studidw nie sg one wystarczajace, aby zagwarantowaé osigganie wszystkich
efektéw uczenia sie w zakresie umiejetnosci praktycznych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Porozumienia z pracodawcami, na podstawie ktorych majg odbywac sie praktyki, nie
wskazujg, ze odnoszg sie do studidow drugiego stopnia, nie okreslajg wymiaru praktyk, tj.
nie podano, czy studenta przyjmuje sie na praktyki na rok czy semestr, ani nie okreslono
czestotliwosci przyjmowania studentéw na praktyki (np. co rok, co semestr). Nie
wskazano rodzaju wykonywanych czynnosci w ramach praktyk, brakuje takze deklaracji
obowigzku organizacji praktyki w sposdb zgodny z programem studiéw.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze porozumienia z pracodawcami o organizacje praktyki zawarte przez UJD
majg charakter porozumienia ramowego, wskazujgcego, ze dany pracodawca zgadza sie na
przyjecie okres$lonej liczby studentéw danego kierunku na praktyki zawodowe. Uczelnia,
zawierajgc takie porozumienia, nigdy nie wskazywata poziomu studiéw, dla ktérych majg sie
odnosié (zatozenie takie mogtoby byé uznane za przejaw dyskryminacji np. studentow
studiéw pierwszego stopnia danego kierunku). Nieokreslenie w porozumieniu poziomu
studiéw nie oznacza, ze praktyka u wskazanego pracodawcy bedzie nieodpowiednia dla
studenta studiéw drugiego stopnia. Pracodawcy wskazani we wniosku mogg zapewnic
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odpowiednie warunki dla studentéw drugiego stopnia. Istotne jest, aby student osiggnat
projektowane efekty uczenia sie, a to zalezy od programu praktyki. Zdaniem Uczelni to, jakie
zadania wykonuje student w trakcie obowigzkowej praktyki wynika z programu praktyki
zaakceptowanego przez Uczelnie. Uczelnia wskazuje, ze ,pomiedzy praktykami zawodowymi
dla drugiego i dla pierwszego stopnia studiéw sg bardzo duze analogie. Praktyki te, co do
sposobu ich organizacji, prowadzenia oraz dokumentowania, w niczym nie odrdzniajg sie od
praktyk zawodowych dla studiéw pierwszego stopnia. Istniejgce réznice w opinii Uczelni
sprowadzajg sie do zatozonych efektéw uczenia sie oraz czasu trwania praktyk zawodowych”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych dokumentdw w zakresie praktyk. Podejscie prezentowane
przez Uczelnie rodzi zastrzezenia bowiem ogdlnie sformutowane porozumienia ramowe
w sprawie praktyk nie pozwalajg na ocene, czy student bedzie w stanie osiggnaé
zaplanowane dla praktyk efekty uczenia sie. Trudno zgodzi¢ sie ze sformutowaniem Uczelni,
ze ,pomiedzy praktykami zawodowymi dla drugiego i dla pierwszego stopnia studiow sg
bardzo duze analogie”. Rdznice pomiedzy praktykami dla drugiego i dla pierwszego stopnia
studiéw powinny zosta¢ uwidocznione w sylabusach praktyk m.in. na poziomie efektow
uczenia sie, a praktyki dla studiéw drugiego stopnia powinny umozliwi¢ studentom
doskonalenie, rozwdj i nabywanie nowych umiejetnosci na bazie kompetencji zdobytych
podczas praktyk dla studidw pierwszego stopnia. Zatem pomiedzy praktykami dla drugiego
i dla pierwszego stopnia studidéw powinien by¢ widoczny progres co najmniej na poziomie
wiedzy i umiejetnosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Kompetencje oczekiwane od kandydatéw nie zostaty we wniosku okreslone precyzyjnie.
Zgodnie z przestang dokumentacjg przyjeci mogg zostaé absolwenci studiéw pierwszego
stopnia kierunku ekonomia lub kierunkéw pokrewnych — tj. takich, ktére pozwalajg na
uzyskanie efektéw uczenia sie w dyscyplinach nauki o polityce i administracji oraz nauki
o0 zarzadzaniu i jakosci. Ponadto we wniosku okreslono, ze kandydaci powinni posiadaé
kompetencje niezbedne do kontynuowania ksztatcenia na studiach drugiego stopnia, co
nie zostato okreslone, w zwigzku z czym nie jest mozliwe stwierdzenie, o jakich
kompetencjach mowa.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,wskazuje, ze w zapisie zasad
i kryteridow przyjeé na studia wystgpita oczywista omytka pisarska”. Uczelnia uzyta okreslenia
,0raz posiadaja kompetencje niezbedne do kontynuowania ksztatcenia na studiach drugiego
stopnia” a powinno by¢: ,posiadajac kompetencje niezbedne do kontynuowania ksztatcenia
na studiach drugiego stopnia”. Uczelnia wyjasnia ze kompetencjami oczekiwanymi,
niezbednymi do kontynuowania ksztatcenia na studiach drugiego stopnia jest posiadanie
dyplomu ukonczenia studidow pierwszego stopnia w zakresie ekonomii lub posiadanie
dyplomu ukonczenia studidow pierwszego lub drugiego stopnia, w szczegdlnosci na kierunku
rachunkowos$¢ i podatki lub pokrewnym kierunku studiéw”.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zdefiniowata kompetencji oczekiwanych od kandydatow a poinformowata
jedynie, ze do kontynuowania ksztatcenia na studiach drugiego stopnia niezbedne jest
posiadanie dyplomu ukoniczenia studidw pierwszego stopnia w zakresie ekonomii lub
posiadanie dyplomu ukonczenia studiéw pierwszego lub drugiego stopnia w szczegdlnosci na
kierunku rachunkowos¢ i podatki lub pokrewnym kierunku studiéw. Opis kompetencji
oczekiwanych od kandydata na studia zostat przedstawiony zbyt ogdlnie i nie zapewnia on
doboru najlepszych kandydatéw na studia.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

6. W przestanej dokumentacji brak informacji na temat planowanych dziatan na rzecz
doskonalenia programu studidow uwzgledniajgcych udziat studentéw w tym procesie,
a szczegdblnie udziat w tworzeniu zasad projektowania, zatwierdzania, zmian programu
studiéw oraz systematycznych ocenach programu studiéw.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazata, iz przedstawia brakujgce
dokumenty i dodatkowe informacje dotyczgce udziatu studentéw w procesie na rzecz
doskonalenia programu studiow.

Stanowisko Prezydium PKA

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w Uczelni ,studenci biorg aktywny udziat
w procesie projektowania, zatwierdzania i zmian programoéw studidw” m.in. poprzez
opiniowanie programéw studidow, udziat w kolegiach dziekanskich, uczestnictwo
w dokonywaniu przeglagdéw programu studidw. Zgodnie z informacjg Uczelni ,Wszyscy
studenci UJD biorg takze udziat w badaniach ankietowych, ktére stanowig istotny element
procesu doskonalenia programéw ksztatcenia na kierunkach studiow”. W Uczelni funkcjonuja
trzy zarzadzenia, w ktérych uwzgledniono udziat studentéw w doskonaleniu programéw
studiéw poprzez takie dziatania jak: wypetnianie ankiet w zakresie oceny pracy dziekanatu -
Zarzadzenie Nr R -0161/38/2014 Rektora Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie z dnia
16 czerwca 2014 r. w sprawie ankietowania oceny pracy dziekanatow wydziatéw oraz
analizowania wynikéw ankiet w Uczelnianym Systemie Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
w Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie; ocena zaje¢ dydaktycznych - Zarzadzenie
wewnetrzne Nr R 0161/29/2014 Rektora Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie z dnia
28 kwietnia 2014 r. w sprawie procedur przeprowadzania ankietyzacji dotyczgcej oceny zajec
dydaktycznych w systemie USOSweb-Wirtualny Dziekanat oraz ich analizowania i oceniania
w jednostkach Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie; ocena realizacji zatozonych dla
kierunku efektéw uczenia sie — Zarzadzenie wewnetrzne Nr R021.1.136.2020 Rektora
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie z dnia
27 listopada 2020 r. w sprawie badan ankietowych jakosci ksztatcenia skierowanych do
studentéw ostatnich rocznikdw oraz analizowania ich wynikow w Uczelnianym Systemie
Jakosci Ksztatcenia w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dfugosza
w Czestochowie).
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Uchwata nr 912/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Bioragc pod uwage podtrzymanie zarzutow 2, 3, 4, 5 i czeSciowe podtrzymanie zarzutu 1
Prezydium PKA stwierdza, Ze nie zaistnialy przestanki do zmiany opinii negatywnej wydane;j
w uchwale nr 703/2021 z 22 lipca 2021 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
23.09.2021

Stanistaw Wrzosek
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