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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły 
Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku architektura na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 478, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:  
  
uchyla negatywną opinię negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej nr 255/2021 z dnia 8 kwietnia 2021 r. dotyczącą spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły 
Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie o pozwolenie na utworzenie studiów na 
kierunku architektura na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym 
i pozytywnie opiniuje wniosek  
  

§ 1 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie o ponowne rozpatrzenie 
sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku architektura na 
poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym uzasadniają zmianę opinii 
negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały nr 255/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 2021 r. i pozytywne zaopiniowanie wniosku. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Wnioskodawca nie uzasadnił przekonywująco potrzeby utworzenia studiów na kierunku. 
Uczelnia motywuje potrzebę kształcenia studentów na studiach drugiego stopnia rosnącym 
zapotrzebowaniem na absolwentów z tego zakresu. Wskazanie, że w wielu regionach Polski 
poszukiwani są specjaliści mogący podjąć pracę w zespołach przygotowujących opracowania 
i dokumentacje architektoniczne i urbanistyczne, opracowania planistyczne, nie jest 
wystarczające. We wniosku stwierdzono, że w samym regionie lubelskim specjaliści z zakresu 
architektury i urbanistyki są bardzo poszukiwani. Nie potwierdzono tego adekwatnymi 
opiniami organizacji pracodawców, stowarzyszeń twórczych, Stowarzyszenia Architektów 
Polskich i Towarzystwa Urbanistów Polskich, czy Lubelskiej Okręgowej Izby Architektów. We 
wniosku przywołano jedynie opinię Rady Konsultacyjnej kierunku, zamkniętej w obrębie 
nauczycieli i współpracowników Uczelni. Stwierdzenie, że w Lublinie żadna z niepublicznych 
uczelni nie kształci studentów na kierunku architektura, gdyż w lubelskim środowisku 
akademickim studia w tym zakresie prowadzi jedynie Politechnika Lubelska, która ma 
ograniczone możliwości przyjmowania znacznej ilości kandydatów, a potrzeby w całym 
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regionie na specjalistów z tej dziedziny stale rosną, nie stanowi uzasadnienia utworzenia 
wnioskowanych studiów.  

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż pozyskała opinie 
oraz listy intencyjne od firm, instytucji i przedsiębiorstw branży architektonicznej 
i budowlanej, wśród których znalazły się: 
1) Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki 
2) Towarzystwo Opieki nad Zabytkami 
3) Kukier i Tymczak architekci Sp. z o.o. Sp. k. 
4) Archione Karolina Plewa – Uchańska 
5) LAPRO Barbara Larisch 
6) Biuro Projektowe Piotr Wielgos 
7) Biuro Projektowe Tomasz Teterycz 
8) Pracownia Projektowa DEKORATI 
9) Paulokaa Design 
Wspomniane wyżej dokumenty zwarte zostały w załączniku nr 1 do wniosku. Uczelnia 
podjęła także działania, mające na celu konsultację wnioskowanego kierunku z innymi 
organizacjami branży architektonicznej i budowlanej, między innymi z Polskim Komitetem 
Narodowym Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków ICOMOS – POLSKA. W odpowiedzi na 
prośbę Władz WSPA o opinię dotyczącą uruchomienia studiów PKN ICOMOS – POLSKA 
przekazał pismo, w którym oceniono inicjatywę Uczelni jako interesującą, jednakże 
podkreślono brak kompetencji i tytułu tej instytucji do wydawania przedmiotowej opinii 
(wspomniane pismo zawarto w załączniku nr 1 do wniosku). Władze WSPA deklarują 
podejmowanie regularnych działań mających na celu rozszerzenie współpracy z instytucjami 
i przedsiębiorstwami branży architektonicznej i budowlanej. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawcę, Prezydium PKA uznaje 
uzupełnienia za wystarczające, w związku z czym zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
Jednocześnie zaleca się Wnioskodawcy podjęcie działań mających na celu uzyskanie 
pozytywnej opinii Okręgowej Izby Architektów RP oraz nawiązania z nią współpracy 
w zakresie prowadzenia studiów na wnioskowanym kierunku. 
 
2. Uczelnia błędnie określiła cel i koncepcję kształcenia. Cele kształcenia nie odnoszą się do 
edukacji architektonicznej, która ma przygotować absolwenta architektury do pełnienia 
regulowanego zawodu architekta. Cele kształcenia nie wypełniają w całości standardu 
kształcenia dla kierunku architektura. Celem edukacji powinno być wykreowanie postawy 
architekta szerokiego formatu intelektualnego i wrażliwości estetycznej, zdolnego pełnić rolę, 
odpowiedzialnego za swoje działania, humanistycznego i społecznego inicjatora i kreatora 
procesów rozwojowych. Architekt ten powinien być przygotowany do rozwiązywania 
niestandardowych problemów projektowych w dynamicznie zmieniających się 
uwarunkowaniach, z uwzględnieniem wszechstronnych potrzeb i oczekiwań społecznych. 
Uczelnia nie określa we wniosku specyficznych kompetencji absolwentów w kontekście 
oczekiwań społecznych stawianych wobec architektów oraz potrzeb środowiskowych samych 
architektów i w zakresie misji, którą pełni architekt we współczesnej przestrzeni publicznej 
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w regionie, kraju i na świecie. Skupiono się w głównie na bieżących opiniach pracodawców 
i tzw. środowiska gospodarczego formułując w motywacyjnych oczekiwaniach od 
absolwentów, kompetencji kognitywnych, takich jak: umiejętność współpracy w grupie, 
komunikatywność, umiejętność adaptacji, nastawienie na wspólne realizowanie określonego 
celu, kompetencje przywódcze, uzasadniając, że pracodawcy deklarują wysokie 
zapotrzebowanie na nie. Zawarte we wniosku informacje mają charakter ogólnikowy 
i enigmatyczny. Są bardziej zapisem intencji, niż koncepcją i merytorycznym uzasadnieniem 
utworzenia nowego kierunku studiów. Intencje te wynikają z błędnych ocen i przesłanek 
motywacyjnych, nie zawierając sedna edukacji architektonicznej, która na kierunku o profilu 
praktycznym ma przygotować absolwenta architektury przede wszystkim do pełnienia 
zawodu regulowanego. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, iż dokonała korekty 
koncepcji kształcenia dla wnioskowanego kierunku. W zmodyfikowanej koncepcji kształcenia 
wskazano, iż absolwent studiów drugiego stopnia na kierunku architektura ma 
świadomość wpływania na środowisko życia człowieka oraz jakość krajobrazu miejskiego 
i wiejskiego, w tym ochronę krajobrazu kulturowego. Rozumie potrzebę i zna zasady ochrony 
dziedzictwa kulturowego. Nabyte umiejętności zawodowe, wrażliwość estetyczna oraz 
świadomość roli architekta – kreatora, zadecydują o jakości środowiska życia współczesnego 
człowieka. Absolwent przygotowany jest do roli specjalisty współkreującego procesy 
rozwojowe i odpowiedzialnego za humanistyczne wartości swojej działalności zawodowej. 
Potrafi z motywacją przyjmować rolę architekta z oczekiwaną w środowisku misją powiązaną 
z gruntownym wykształceniem i etyką zawodową. Zdobyte w trakcie studiów umiejętności 
w zakresie efektywnego wykorzystania swojego potencjały, pracy zespołowej, budowania 
pozytywnych relacji z ludźmi i organizacji pracy pomagają absolwentom WSPA w Lublinie w 
skutecznym funkcjonowaniu w środowisku twórczym oraz na rynku pracy również w skali 
ponadlokalnej. Wśród celów kształcenia, zgodnie ze wskazówkami Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej, znalazły się takie założenia jak: 
1) wykreowanie postawy architekta szerokiego formatu intelektualnego i wrażliwości 

estetycznej, zdolnego pełnić rolę odpowiedzialnego za swoje działania, humanistycznego 
i społecznego inicjatora procesów rozwojowych, wykształcenie u absolwentów postawy 
poszanowania różnorodności poglądów i kultur oraz wykazywania wrażliwości na 
społeczne aspekty zawodu; 

2) zdobycie przez studentów nowoczesnej i specjalistycznej wiedzy w obszarze architektury 
i urbanistyki, umożliwiającej pełnienie regulowanego zawodu architekta; 

3) rozwinięcie umiejętności kształtowania środowiska człowieka z uwzględnieniem relacji 
zachodzących pomiędzy ludźmi, obiektami architektonicznymi a otaczającą przestrzenią 
oraz umiejętności rozwiązywania problemów funkcjonalnych, użytkowych, 
materiałowych, konstrukcyjnych, inżynierskich i technologicznych obiektów; 

4) rozwinięcie umiejętności tworzenia projektów architektonicznych, urbanistycznych, 
konserwatorskich oraz z zakresu planowania przestrzennego, a także stosowania wiedzy 
z zakresu historii i teorii architektury, nauk technicznych, sztuki i nauk humanistycznych 
w kreowaniu architektury; 
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5) przygotowanie absolwentów do rozwiązywania niestandardowych problemów 
projektowych w dynamicznie zmieniających się uwarunkowaniach, z uwzględnieniem 
potrzeb i oczekiwań społecznych; 

6) uzyskanie kompetencji pozwalających na efektywną organizację pracy, trafną ocenę 
zjawisk zachodzących we współczesnym świecie oraz diagnozowanie i twórcze 
rozwiązywanie problemów. 
Część merytoryczna wniosku, w której naniesiono powyższe zmiany, stanowi załącznik 
nr 2 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a skorygowany program studiów 
znajduje się w załączniku nr 3. Program ten został przyjęty uchwałą Senatu. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca dokonał korekty koncepcji kształcenia na wnioskowanym kierunku, w tym 
sylwetki absolwenta. W skorygowanych celach kształcenia uwzględniono uwagi PKA. Cele 
i koncepcja kształcenia w obecnej formie odnoszą się w pełni do edukacji architektonicznej 
i wypełniają standard kształcenia dla kierunku architektura. Uwzględniają wszechstronne 
potrzeby i oczekiwania społeczne, wynikające z interdyscyplinarnego kształcenia architektów. 
Prezydium PKA uznaje wprowadzone zmiany za wystarczające, w związku z tym zarzut stał 
się bezprzedmiotowy. 
 
3. Liczba punktów ECTS uzyskiwana na zajęciach kształtujących umiejętności praktyczne nie 
spełnia wymagań zawartych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 
18 lipca 2019 r. w sprawie standardu kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu 
architekta (Dz. U. z 2019 r. poz. 1359). Udział poszczególnych form zajęć wynosi: wykłady – 
360 godzin, ćwiczenia – 100 godzin, seminaria – 100 godzin, laboratoria – 110 godzin, 
projekty – 385 godzin, zajęcia warsztatowe – 70 godzin. Liczba punktów ECTS uzyskiwana na 
zajęciach kształtujących umiejętności praktyczne, obejmujące 385 godzin projektowania (27 
ECTS), 70 godzin warsztatowych – (3 ECTS), 80 godzin ćwiczeniowych (7 ECTS), 50 godzin 
laboratoryjnych (3 ECTS), wynosi zatem 585 godzin (40 ECTS), co w zakresie całkowitej liczby 
punktów ECTS nie spełnia wymagań formalnych dla studiów o profilu praktycznym (min. 45 
ECTS).  
Uczelnia wskazuje we wniosku (zał. Nr 2 do programu studiów), iż liczba godzin zajęć 
o statusie projektowym (bez zająć związanych z dyplomem) wynosi 385 godzin (27 ECTS), co 
jest liczbą niezgodną z minimalnymi wymogami w tym zakresie zapisanymi w standardzie 
kształcenia dla tego kierunku. Minimalne liczby dla tej kategorii wynoszą bowiem 430 godzin 
(35 ECTS). Status projektowy mają niektóre treści zajęć ćwiczeniowych (planowanie 
przestrzenne i regionalne) i laboratoryjne (np. cyfrowa integracja procesów projektowania), 
ale Wnioskodawca szczegółowo nie wskazuje wzajemnych proporcji pomiędzy teorią 
i praktyką projektową w sylabusach i identyfikacja liczby punktów ECTS przypadająca na 
projektowanie jest niemożliwa. 

 
Stanowisko Uczelni 
W odpowiedzi na uwagi dotyczące liczby punktów ECTS uzyskiwanych na zajęciach 
kształtujących umiejętności praktyczne Uczelnia dokonała modyfikacji w programie studiów 
wnioskowanego kierunku, w szczególności w zakresie form zajęć dydaktycznych oraz 
przypisanych im godzin i punktów ECTS. Obecnie udział poszczególnych form zajęć wynosi: 
wykłady – 200 godzin, ćwiczenia – 70 godzin, seminaria – 50 godzin, laboratoria – 100 godzin, 
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projekty – 640 godzin, zajęcia warsztatowe – 70 godzin. Liczba punktów ECTS uzyskiwana na 
zajęciach kształtujących umiejętności praktyczne, obejmujące 640 godzin projektowania 
(51 ETCS), 70 godzin warsztatowych (5 ECTS), 70 godzin ćwiczeniowych (5 ECTS), 50 godzin 
laboratoryjnych (3 ETCS), wynosi zatem 830 godzin (64 ECTS), co w zakresie całkowitej liczby 
punktów ECTS spełnia wymagania formalne dla studiów o profilu praktycznym (min. 45 
punktów ECTS). Liczba godzin zajęć o charakterze projektowym, bez zajęć związanych 
z dyplomem wynosi 590 godzin (51 ECTS), co jest liczbą zgodną z minimalnymi wymogami 
w tym zakresie zapisanymi w standardzie kształcenia dla tego kierunku. Zmodyfikowany 
program studiów, wraz z uchwałą Senatu i opinią Samorządu studentów, stanowi załącznik 
nr 3 do niniejszego wniosku, a skorygowany wykaz grup zajęć, w ramach których osiągane są 
szczegółowe efekty uczenia się znajduje się w załączniku nr 4 do wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca dokonał korekty programu studiów w zakresie liczby punktów ECTS 
uzyskiwanej na zajęciach kształtujących umiejętności praktyczne, dostosowując je do 
wymagań zawartych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 18 lipca 
2019 r. w sprawie standardu przygotowującego do wykonywania zawodu architekta 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1359). Zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne są realizowane 
w wymiarze łącznym 830 godzin (ćwiczenia, laboratoria, projekty i zajęcia warsztatowe), 
którym odpowiadają 64 punkty ECTS, co spełnia z nadmiarem wymagane minimum 50% 
liczby punktów ECTS koniecznej do ukończenia studiów. Ponadto Wnioskodawca skorygował 
program studiów w zakresie zajęć projektowych, zwiększając liczbę godzin do 590 (51 ECTS), 
co spełnia wymagania zawarte w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie standardu przygotowującego do wykonywania zawodu 
architekta (Dz. U. z 2019 r. poz. 1359). Po dokonanej przez Uczelnię korekcie wniosku 
w zakresie programu studiów na wnioskowanym kierunku, w szczególności w zakresie form 
prowadzonych zajęć, zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
4. Program studiów nie umożliwia studentowi wyboru zajęć z dziedziny nauk 
humanistycznych lub nauk społecznych, którym przypisano punkty ECTS w wymiarze nie 
mniejszym niż 5% liczby punktów ECTS koniecznej do ukończenia studiów (min. 4,5 pkt) ECTS. 
W programie wyszczególniono 3 zajęcia do wyboru: estetykę w kreowaniu architektury, 
historię sztuki współczesnej i socjologię, które mają po 2 punkty ECTS. Natomiast trudno jest 
jednoznacznie stwierdzić, co stanowi podstawę wyboru zajęć językowych, gdyż we wniosku 
nie podano oferty, z której student może ten język wybrać. Nie ma też przedstawionych 
osobnych sylabusów dla poszczególnych języków. Niemożliwe jest też zakwalifikowanie jako 
wybieralnych zajęć seminarium i przygotowanie pracy dyplomowej – część teoretyczna 
i praktyczna cz. 1 i 2, gdyż Uczelnia nie wskazuje w sylabusie, czy realizacja pracy dyplomowej 
z wybranym przez siebie opiekunem jest włączona w te zajęcia, czy też jest, poza tym trybem. 
Wnioskodawca wskazuje, że są to zajęcia seminaryjne, a nie projektowe, więc można 
domniemywać, że właściwa praca nad projektem dyplomowym w jego skład nie wchodzi, 
tym bardziej, że wśród metod weryfikacji tych zajęć nie wyszczególniono projektu. 

 
Stanowisko Uczelni 
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W nawiązaniu do zastrzeżeń dotyczących umożliwienia studentom wyboru zajęć z dziedziny 
nauk humanistycznych lub społecznych Uczelnia uzupełniła wniosek o informację dotyczącą 
oferty zajęć językowych, z której student może ten język wybrać. Ofertę tą stanowią: język 
angielski, język niemiecki oraz język rosyjski. Odrębne sylabusy dla powyższych trzech 
języków zawarte są w załączniku nr 4 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Obecnie 
więc w programie studiów wyszczególniono 3 zajęcia do wyboru spośród: estetykę 
w kreowaniu architektury, historię sztuki współczesnej i socjologię, które mają po 2 punkty 
ECTS, oraz 3 zajęcia językowe do wyboru spośród: język angielski, język niemiecki oraz język 
rosyjski, które mają po 4 punkty ECTS (2 punkty ECTS w semestrze pierwszym i 2 punkty ECTS 
w semestrze drugim). Zmodyfikowany program studiów umożliwia więc studentowi wybór 
zajęć z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk społecznych, którym przypisano łącznie 
6 punktów ECTS, co spełnia wymagania formalne w tym zakresie (nie mniej niż 5% liczby 
punktów koniecznej do ukończenia studiów, czyli minimum 4,5 pkt ECTS) 
Część merytoryczna wniosku, w której naniesiono powyższe zmiany, stanowi załącznik nr 2 
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a skorygowany program studiów znajduje się 
w załączniku nr 3. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca dokonał doprecyzowania programu studiów w zakresie zajęć do wyboru, 
w tym określając pełną ofertę zajęć do wyboru z języka obcego tj.: język angielski, język 
niemiecki oraz rosyjski. Wnioskodawca uzupełnił również odrębnie sylabusy dla każdych 
z zajęć. Zajęcia do wyboru to ostatecznie: estetyka w kreowaniu architektury, socjologia oraz 
historia sztuki współczesnej, każde za 2 ECTS oraz zajęcia z języka obcego – 4 ECTS. 
W konsekwencji, zajęcia do wyboru są prowadzone w wymiarze łącznym 6 ECTS. Spełniono 
tym samym warunek określony w standardzie kształcenia dla zajęć do wyboru, które powinny 
stanowić minimum 5% ogólnej liczby punktów ECTS tj. 4,5 ECTS w niniejszym przypadku. 
Po uzupełnieniach w zakresie zajęć do wyboru dokonanych przez Wnioskodawcę, zarzut stał 
się bezprzedmiotowy. 

 
5. W sylabusie seminarium i przygotowanie pracy dyplomowej nie rozdzielono go na 
semestry studiów (2 i 3), zatem niemożliwa jest pełna identyfikacja treści programowych 
przypadająca na poszczególne semestry. Zakwalifikowano też całe zajęcia do formy zajęć 
seminaryjnych. Nie określono udziału metodycznej pracy studenta z opiekunem pracy nad 
częścią naukowo-badawczą i projektową. We wniosku nie określono również zakresu 
merytorycznego i problematyki przewidywanych prac dyplomowych, ograniczając się jedynie 
do ogólnych stwierdzeń, że praca dyplomowa powinna w swojej merytorycznej treści 
zawierać przede wszystkim rozwiązanie konkretnego problemu projektowego i naukowo-
badawczego przy wykorzystaniu wiedzy zdobytej w całego zakresu studiów. 

 
Stanowisko Uczelni 
W odniesieniu do uwagi dotyczącej sylabusa dla zajęć seminarium i przygotowanie pracy 
dyplomowej dokonano rozdzielenia sylabusa na semestry studiów (2 i 3), tak aby możliwa 
była pełna identyfikacja treści programowych przypadających na poszczególne semestry. 
Zmieniono także formę zajęć, w wyniku czego część teoretyczną zakwalifikowano jako 
seminarium, a część praktyczną jako projekt. Zajęcia teoretyczne opierają się na metodycznej 
pracy studenta z opiekunem pracy nad częścią naukowo – badawczą, a zajęcia praktyczne 
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obejmują część projektową. Dokonano także określenia zakresu merytorycznego 
i problematyki przewidywanych prac dyplomowych. Odrębne, zmodyfikowane sylabusy do 
zajęć seminarium i przygotowanie pracy dyplomowej znajdują się w załączniku nr 5 do 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca przygotował dwa odrębne sylabusy dla zajęć seminarium i przygotowanie 
pracy dyplomowej, dokonując ich rozdzielenia, co umożliwia identyfikację treści 
programowych przyporządkowanych poszczególnym semestrom. Zróżnicowano również 
formy prowadzenia zajęć: seminarium (część teoretyczna) oraz projekt (część praktyczna) dla 
każdego z semestrów. Ponadto określono w sposób szczegółowy wymagania dla projektu 
dyplomowego z zakresu architektury oraz adaptacji i konserwacji zabytków i obiektów 
historycznych oraz z zakresu urbanistyki oraz rewitalizacji, planowania przestrzennego 
i regionalnego. Wskazano również udział nauczyciela w bezpośrednim kontakcie ze 
studentem oraz wymiar samodzielnej pracy studenta. Uzupełnienia sylabusów dokonane 
przez Wnioskodawcę pozwalają na weryfikację i ocenę efektów uczenia się i w ocenie 
Prezydium PKA są wystarczające. Po dokonaniu przez Wnioskodawcę korekty sylabusów 
seminarium i przygotowanie pracy dyplomowej, zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
6. Treści programowe istotnych dla kierunku zajęć nie są w pełni zgodne z efektami uczenia 
się, co w połączeniu z niewystarczającą liczbą realizowanych godzin zajęć projektowych nie 
pozwala na pełne osiągnięcie tych efektów przez absolwentów. Dotyczy to zajęć:  
1. Proces inwestycyjny w polskim prawie budowlanym - w treściach brak jest wymaganego 

odniesienia do podstawowych działań planistycznych określonych w Studiach 
uwarunkowań i Planach zagospodarowania przestrzennego pomimo przywołania ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

2. Ekologiczne aspekty architektury - zaplanowano 15 godzin dydaktycznych i 1 ECTS 
natomiast budownictwo komunikacyjne - 50 godzin i 3 ECTS. Dysproporcje między tymi 
zajęciami są niezrozumiałe. Przyjęcie wykonania projektu w 15-godzinnym przedmiocie 
w semestrze jest niemożliwe do realizacji w systemie „mistrz-uczeń”. 

3. Zaawansowane projektowanie architektoniczne cz. 1 oraz 2 mają nieprecyzyjnie 
sformułowaną treść projektu, która jest schematem (harmonogramem) pracy. Nie 
napisano jaki jest program projektu i co on powinien zawierać: jaka jest kategoria 
projektowanej architektury mieszkaniowej, jaka wielkość, stopień złożoności, typ 
architektury, w jakim środowisku jest ona ulokowana oraz jakie podstawowe sposoby 
przedstawienia graficznego i opisowego, jaka skala, forma podania). 

4. Zaawansowane projektowanie architektoniczne cz. 1 i Zaawansowane projektowanie 
urbanistyczne cz. 1. Nie określono programowej relacji pomiędzy zajęciami. Obydwa 
zajęcia dotyczą kategorii architektury mieszkaniowej. Występuje w nich powtarzanie 
tych samych treści. 

5. Zaawansowane systemy instalacyjne nie określono co jest podstawą wykonywania 
obliczeń bilansowych, obliczania mocy źródła ciepła oraz doboru instalacji. 
Brak precyzji w określeniu treści dotyczy też i innych zajęć, np. planowanie przestrzenne 
regionalne i krajowe, projektowanie konserwatorskie, a zajęcia architektura regionalna 
projekt, ma w formie realizacji wpisany nie projekt tylko ćwiczenia. 
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6. Zaawansowane systemy konstrukcyjne nie precyzuje jednoznacznie treści projektu, 
wskazując jedynie na jego formę (projekt przekrycia w postaci powłoki obrotowej, 
projekt powłokowego przekrycia dwukrzywiznowego nad rzutem dowolnego kształtu, 
projekt przekrycia strukturalnego).  

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazała, iż dokonano korekt 
w zajęciach dydaktycznych, wskazanych w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej. 
1) Proces inwestycyjny w polskim prawie budowlanym – w treściach dodano odniesienia do 

podstawowych działań planistycznych określonych w Studiach uwarunkowań i Planach 
zagospodarowania przestrzennego; 

2) Ekologiczne aspekty architektury – zwiększono wymiar godzin dydaktycznych z 15 do 35 
oraz wymiar punktów ECTS z 1 do 2 i jednocześnie zmniejszono wymiar zajęć 
budownictwo komunikacyjne, z 50 godzin dydaktycznych do 35 oraz wymiar punktów 
ECTS z 3 do 2, dzięki czemu zlikwidowano dysproporcje między tymi zajęciami; 

3) Zaawansowane projektowanie architektoniczne cz. 1 i 2 – doprecyzowano treść projektu 
oraz podano jego program; 

4) Zaawansowane projektowanie architektoniczne cz. 1 i Zaawansowane projektowanie 
urbanistyczne cz. 1 – zmodyfikowano powtarzające się treści; 

5) Zaawansowane systemy instalacyjne – dodano informację o podstawie wykonywania 
obliczeń bilansowych, obliczania mocy źródła ciepła oraz doboru instalacji; 

6) Zaawansowane systemy konstrukcyjne – doprecyzowano treść zajęć; 
7) Planowanie przestrzenne i krajowe – doprecyzowano treść zajęć; 
8) Projektowanie konserwatorskie – doprecyzowano treść zajęć; 
9) Architektura regionalna – poprawiono informację o formie realizacji (projekt); 

Zmodyfikowane sylabusy do wskazanych wyżej zajęć znajdują się w załączniku nr 5 do 
niniejszego wniosku. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca dokonał korekty treści programowych oraz korekty liczby godzin dla 
wybranych zajęć, nanosząc adekwatne zmiany w sylabusach w wymaganym zakresie. Korekty 
wniosku dokonane przez Wnioskodawcę są wystarczające, w związku z czym zarzut stał się 
bezprzedmiotowy.  
 
Biorąc pod uwagę wyjaśnienia Uczelni i podjęte działania naprawcze Prezydium PKA 
stwierdza, że zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale 
nr 255/2021 z 8 kwietnia 2021 r. i pozytywnie opiniuje wniosek. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Edukacji, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie. 
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§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
17.06.2021 

 
Krzysztof Diks



 

   

 

 


