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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej 
spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie 
i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania 
z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku inżynieria danych na poziomie studiów pierwszego stopnia 
o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 487) 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej 
Komisji Akredytacyjnej nr 25/2021 z 21 stycznia 2021 r. dotyczącą spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz 
związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej 
Szkoły Bankowej w Gdańsku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
inżynieria danych na poziomie studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu 
odwoławczego, uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty 
uzupełniające przedstawione we wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku inżynieria danych na poziomie studiów pierwszego 
stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej 
w § 1 uchwały nr 25/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 
stycznia 2021 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. 
a) Łączna liczba godzin wymagających bezpośredniego udziału nauczycieli 
akademickich i innych osób prowadzących zajęcia na poziomie 1784 (studia 
stacjonarne) / 1324 (studia niestacjonarne) nie gwarantuje osiągnięcia przez 
studentów zaplanowanych efektów uczenia się oraz uzyskania kwalifikacji 
odpowiadających założonemu poziomowi uczenia się. Wnioskodawca zdefiniował 
16 kierunkowych efektów uczenia się dla kategorii wiedza, 17 – dla kategorii 
umiejętności oraz 7 – dla kategorii kompetencje społeczne. Osiągnięcie wszystkich 
tych efektów w czasie zaplanowanym na kształcenie nie jest możliwe. Kształtowanie 
umiejętności praktycznych wymaga bowiem demonstrowania czynności przez 
nauczyciela, obserwacji przez studenta, samodzielnego wykonywania czynności 
przez studenta pod nadzorem nauczyciela, korygowania błędów, zatem częsty 
i długotrwały kontakt z nauczycielami akademickimi lub innymi osobami 
prowadzącymi zajęcia jest niezbędny do osiągnięcia efektów uczenia się na 
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kierunku studiów o profilu praktycznym. Dotyczy to w szczególności przedmiotów: 
organizacja i architektura komputerów, techniki programowania, budowa 
i zastosowanie środowisk projektowych do analizy danych, testowanie 
oprogramowania, modelowanie i analiza systemów informatycznych.  
b) Ponadto należy wskazać, iż w przypadku zaliczenia konsultacji i egzaminów do 
zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich prawo nakłada obowiązek 
wskazania, w odniesieniu do każdych zajęć, efektów uczenia się, treści 
programowych, sposobów weryfikacji i oceny efektów uczenia się – niezależnie od 
formy prowadzenia danych zajęć. Uczelnia korzysta ze swobody w zakresie 
konstruowania elementów programu studiów. Przepisy prawa powszechnie 
obowiązującego nie definiują form dydaktycznych, ani nie tworzą jakiegokolwiek 
katalogu tych form. Dopuszczalne jest zatem określanie formy zajęć m.in. jako 
konsultacje. Skoro Uczelnia wyodrębnia konsultacje jako osobną formę zajęć, to dla 
tej wyodrębnionej  formy zajęć należy wskazać nie tylko liczbę punktów ECTS, ale i 
wszelkie inne, prawnie wymagane elementy, t.j. efekty uczenia się przypisane do 
konsultacji, treści programowe przypisane do konsultacji, sposoby weryfikacji 
i oceny efektów uczenia się. Niezgodne z prawem byłoby stosowanie przez Uczelnię 
podwójnego standardu postępowania, polegającego na zaliczeniu godzin konsultacji 
do wolumenu zajęć dydaktycznych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów, przy 
równoczesnym niezaliczeniu konsultacji do rocznego wymiaru godzin zajęć 
dydaktycznych, obowiązującego nauczyciela akademickiego. W przypadku godzin 
konsultacji Uczelnia nie spełnia powyższych założeń, ponieważ w sposób 
automatyczny przypisuje godziny konsultacji do większości przedmiotów, nie 
wymagając przy tym, aby każdy student faktycznie je zrealizował. Przy założeniu, że 
każdy student korzysta z wszystkich przewidzianych godzin konsultacji, obciążenie 
godzinowe nauczycieli akademickich byłoby niemożliwe do zrealizowania. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, iż akceptując 
wskazane uwagi dokonała korekty programu studiów. Wprowadzone korekty 
spowodowały podniesienie wymiaru godzin z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich do poziomu 2108 godzin z bezpośrednim udziałem nauczycieli + 120 
godzin konsultacji (studia stacjonarne) oraz 1532 godzin z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich + 80 godzin konsultacji (studia niestacjonarne). 
Skorygowany program studiów dla wnioskowanego kierunku stanowi załącznik nr 1. 
do niniejszego wniosku. 
Zgodnie z uwagami zawartymi w Uchwale PKA, dokonano korekty ułożenia 
przedmiotów w semestrach (szczegółowy opis zmian w Ad 3a.), wprowadzono 
nowy przedmiot bazy danych 2 (szczegółowy opis zmian w Ad 3b.), uzupełniono 
godziny zajęć dla wskazanych przedmiotów i/lub dokonano korekty form ich 
realizacji. 
W oparciu o wskazane uwagi dokonano systematyzacji dotyczącej zaliczania godzin 
konsultacji do godzin z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich. 
Wprowadzono do siatki programowej konsultacje, które zostały przydzielone do: 

• przedmiotów, w których jedną z form zajęć są projekty, 
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• przedmiotów, które mogą wymagać, ze względu na poziom trudności, 
dodatkowego wsparcia konsultacjami, 

praktyk zawodowych - w każdym semestrze realizacji praktyk zawodowych 
przewidziane są w programie kształcenia spotkania konsultacyjne z opiekunem 
merytorycznym praktyk. 
Uczelnia wskazała, że tylko te, wykazane w programie studiów, konsultacje 
zaliczane są do godzin z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich. Są one 
zaplanowane i wliczone do pensum dydaktycznego prowadzących przedmiot. 
Jednocześnie należy zauważyć, że dokonano znacznego podniesienia godzin zajęć 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich w siatce programowej dla obu 
trybów studiów. 
Odpowiednio w sylabusach dla wskazanych przedmiotów dodano konsultacje jako 
jedną z form wspierających osiąganie efektów uczenia się w ramach danego 
przedmiotu. Dokonano korekty wyliczeń punktów ECTS w tym zakresie, 
a skorygowaną tabelę przedłożono w załączniku nr 2. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła skorygowany program studiów, w którym zwiększono liczbę 
godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich. W skorygowanym 
programie studiów nadal uwzględniono dodatkową formę prowadzenia zajęć – 
konsultacje, które są obowiązkowe i na które przewidziano w sumie 150 i 100 
godzin wykładowych, w zależności od formy studiów. W odpowiedzi Uczelni 
występuje niespójność, bowiem inne liczby godzin podano w tabeli z liczbą godzin 
przypisaną do poszczególnych zajęć (siatce programowej) a inną w treści wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy.  Liczba godzin konsultacji podana w tabeli jest 
większa, a liczba godzin innych zajęć mniejsza niż podana w odpowiedzi Uczelni. 
Przykładowo, dla studiów stacjonarnych w siatce godzin jest 1924 godziny zajęć 
i 150 godzin konsultacji a w odpowiedzi Uczelni odpowiednia 2108 i 120. Nie można 
więc jednoznacznie ustalić, czy liczba godzin zajęć z bezpośrednim udziałem 
nauczyciela akademickiego i studentów jest wystarczająca dla zrealizowania 
założonych efektów uczenia się. W związku z powyższym zarzut pozostaje 
częściowo w mocy. 
 
2. Na studiach stacjonarnych przewidziano 60 godzin zajęć z wychowania 
fizycznego. W programie studiów zaplanowano 44 godziny zajęć prowadzonych 
w formie zdalnej (e-learning) oraz 16 godzin zajęć terenowych. Treści programowe, 
tj. zakres ćwiczeń, wskazują, że dla bezpieczeństwa studentów oraz prawidłowości 
ich wykonywania konieczny jest bezpośredni udział nauczyciela w zajęciach. Zatem 
przyjęta koncepcja realizacji zajęć z WF w trybie zdalnym jest niewłaściwa. Zgodnie 
z sylabusem przedmiotu weryfikacja osiągania efektów uczenia się jest realizowana 
poprzez aktywny udział w zajęciach i wykonywanie poleceń prowadzącego, 
obserwację studentów przez nauczyciela akademickiego oraz wypowiedź ustną 
indywidualną. Dwie pierwsze metody weryfikacji osiągania efektów uczenia się 
wymagają bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego i nie są możliwe do 
realizacji w trybie nauczania zdalnego.  
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, iż dokonano 
korekty przypisania godzin zajęć sportowych - 60 godzin zajęć zaplanowanych jest 
do realizacji jest w formie zajęć terenowych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia zmieniła formę prowadzenia zajęć ze zdalnych na terenowe. W związku 
z powyższym zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
3. 
a) Treści programowe przedmiotów występujących w programie studiów oraz 
harmonogram ich realizacji budzą szereg zastrzeżeń: 
- Systemy operacyjne w inżynierii danych – jedyną formą zajęć z tego przedmiotu 
jest laboratorium służące przygotowaniu studenta do pracy w systemach 
operacyjnych z grupy Unix/Linux. Brak podstaw teoretycznych z zakresu systemów 
operacyjnych, prezentowanych zazwyczaj w ramach wykładów z tego przedmiotu, 
jest przeszkodą w opanowaniu materiału dotyczącego budowy systemów 
operacyjnych oraz organizacji plików i zarządzania procesami. Przeniesienie takich 
treści programowych jak: podstawy teorii systemów operacyjnych, pojęcia jądra, 
powłoki, pojęcie procesu i wątku, proces demon, mechanizmy wymiany danych 
pomiędzy procesami, synchronizacja procesów, funkcje systemowych oraz 
podstawy organizacji systemu plików do przedmiotu architektury systemów 
informatycznych jest niewłaściwe – ponieważ są to problemy standardowo 
omawiane w ramach wykładu z systemów operacyjnych. Należy zmienić nazwę 
przedmiotu na systemy operacyjne (nie ma takiej kategorii jak „systemy operacyjne 
w inżynierii danych”) oraz wprowadzenie dodatkowej formy zajęć – wykładu 
w wymiarze 30 godzin. Kierunkowy efekt uczenia ID_W07 „Absolwent zna i rozumie 
podstawowe architektury systemów i sprzętu komputerowego, ma wiedzę 
z zakresu działania systemów operacyjnych, w tym procesów, współbieżności, 
szeregowania zadań i zarządzania pamięcią” powinien być wówczas przypisany do 
tak zmodyfikowanego przedmiotu. 
- Architektury systemów informatycznych – umiejscowienie w ramach tego 
przedmiotu zagadnień dotyczących systemów operacyjnych jest niewłaściwe (patrz 
wyżej). Brak zajęć o charakterze praktycznym, tj. laboratoriów lub zajęć 
projektowych, nie pozwoli na osiągnięcie efektu „Analizuje architekturę, systemy 
składowania i analizy danych, w tym systemy rozproszone, wykorzystując do tego 
celu m.in. wiedzę o funkcjonalnościach systemów operacyjnych i usług sieciowych”. 
Biorąc pod uwagę aktualnie proponowane treści programowe, przedmiot ten nie 
pozwoli również na osiągnięcie efektu kierunkowego ID_W05 „Absolwent zna 
i rozumie technologie sieciowe, w tym podstawowe protokoły komunikacyjne, 
bezpieczeństwo i budowę aplikacji sieciowych”. 
- Algorytmy i struktury danych – program wykładu z tego przedmiotu jest bardzo 
rozbudowany, wypełniony zaawansowanymi treściami. Jego realizacja w ramach 
przewidzianych 24 godzin na semestrze 2 jest utrudniona, biorąc pod uwagę, że 
wcześniej studenci mieli tylko jeden przedmiot z zakresu programowania – techniki 
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programowania (trudno zatem mówić o ich biegłości programistycznej). Należy 
zwiększyć liczbę godzin wykładu i laboratorium do poziomu 30/30 oraz przesunąć 
przedmiot na wyższy semestr studiów.  
- Bazy danych – poruszane w ramach wykładu problemy, takie jak: architektura 
klient – serwer, współbieżne operacje na bazie danych, blokady i transakcje, 
wymagają znajomości właściwych podstaw teoretycznych, które są omawiane 
dopiero w semestrze następnym (trzecim) w ramach przedmiotu architektura 
systemów informatycznych.  
- Systemy Big Data – celem przedmiotu jest przekazanie wiedzy na temat 
architektury przykładowych środowisk Big Data, umożliwiających pozyskiwanie 
i składowanie danych, oraz kształtowanie umiejętności pozyskiwania, transformacji 
i składowania danych w tych środowiskach. Duża część wykładu z tego przedmiotu 
jest poświęcona klasycznym rozproszonym systemom baz danych, które nie mają 
nic wspólnego z systemami Big Data. Mowa tu o zagadnieniach takich jak: definicja 
i wprowadzenie do problematyki rozproszonych baz danych, zalety i wady oraz 
podstawowe problemy związane z implementacją systemu rozproszonej bazy 
danych, reguły C.J. Date’a, protokół 2PC, techniki fragmentacji danych, techniki 
replikacji danych, techniki optymalizacji zapytań rozproszonych, zarządzanie 
transakcjami rozproszonymi. Środowiskiem Big Data służącym do pozyskiwania 
i składowania dużych wolumenów danych są rzeczywiście systemy rozproszone, ale 
w architekturze klastrów serwerów wykorzystywanych w bazach No SQL. Dobór 
treści programowych tego przedmiotu jest więc niewłaściwy. 
 
b) Brak w programie studiów zajęć/treści programowych dotyczących baz No SQL, 
które stanowią środowisko do pozyskiwania i składowania Big Data mediów 
społecznościowych oraz do zarządzania tymi Big Data. Podobnie brak w programie 
proponowanych studiów kluczowych praktycznych rozwiązań dotyczących 
składowania i przetwarzania Big Data, takich jak: Hadoop i YARN Distributed File 
System (jedynie Apache Hadoop jest prezentowany na poziomie ogólnym w ramach 
przedmiotu systemy Big Data), MapReduce – paradygmat do obliczeń Big Data, 
kolejkowanie i przetwarzanie strumieniowe, kolumnowe bazy danych, bazy in-
memory, modele danych w bazach BigTable i Hbase. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, ż po 
przeanalizowaniu uwag zawartych w opinii PKA dokonano korekty tak w zakresie 
treści programowych jak i harmonogramie realizacji wybranych przedmiotów 
w programie studiów. Wprowadzone korekty zostały zestawione w Tabeli 3. 
Aby uzupełnić program studiów o wskazane wyżej treści merytoryczne dokonano 
jego modyfikacji i uzupełnienia poprzez wprowadzenie do programu przedmiotu 
bazy danych 2. Dokonano przeglądu i ułożenia treści programowych w sposób 
umożliwiających w ramach przedmiotów bazy danych (semestr 3) oraz bazy danych 
2 (semestr 4) przekazać wiedzę oraz rozwinąć umiejętności studentów z zakresu 
relacyjnych i nierelacyjnych baz danych. W przedmiotach systemy Big Data i bazy 
danych 2 uzupełniono zagadnienia związane z rozwiązaniami w zakresie 
składowania i przetwarzania dużych wolumenów danych. Szczegółowe zmiany 
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programowe przedstawiono w sylabusach do tych przedmiotów, które stanowią 
załącznik nr 3. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła uaktualnione sylabusy, wskazanych przez PKA jako 
przykładowe i budzące wątpliwości co do formy ich realizacji, liczby godzin, czy też 
treści programowych.  
I tak: 
Ad. Karty przedmiotu systemy operacyjne - dodano 30 godzin zajęć wykładowych. 
Przykładowe hasła dotyczące treści programowych tego przedmiotu i zawarte 
w uzasadnieniu Uchwały, znalazły swoje miejsce w karcie przedmiotu jako pierwsza 
treść programowa przedmiotu, co czyni ją dość chaotyczną. Natomiast m.in. nie 
uaktualniono efektów przedmiotowych, brakuje odniesienia treści programowych 
do efektu z zakresu wiedzy, w opisie sposobu sprawdzenia osiągnięcia efektów 
kształcenia wpisano dwa efekty z zakresu wiedzy niezbędne do weryfikacji 
(przedmiot posiada tylko jeden efekt wiedzy). 
Ad. Karty przedmiotu architektury systemów informatycznych - zwiększono liczbę 
wykładów do 30 godzin, dodano formę zajęć laboratoryjnych w liczbie 30 godzin. 
Nie uwzględniono w metodach dydaktycznych nowej formy zajęć i sposobów 
weryfikacji osiągania na niej efektów uczenia się. Efekty przedmiotowe są bardzo 
ogólnie sformułowane (jest jeden efekt z zakresu wiedzy, jeden z zakresu 
umiejętności i jeden z zakresu kompetencji społecznych).  
Ad. Karty przedmiotu algorytmy i struktury danych – przedmiot przesunięto na 
semestr 3. Zwiększono liczbę godzin wykładów do 30, laboratorium do 30, 
wprowadzono formę obowiązkowych konsultacji w wymiarze 6 godzin. Przedmiot 
liczy w sumie 86 godzin. W metodach dydaktycznych nie uwzględniono konsultacji, 
jako jednej z form, oraz sposobu ich zaliczenia. 
Efekty zdefiniowane dla zajęć są bardzo ogólnie sformułowane (jest jeden efekt 
z zakresu wiedzy, jeden z zakresu umiejętności i jeden z zakresu kompetencji 
społecznych).  
Ad. Karty przedmiotu bazy danych – przedmiot przesunięto na 3. semestr. 
Zwiększono liczbę godzin wykładowych do 28, wprowadzono formę obowiązkowych 
konsultacji w wymiarze 6 godzin. Nie uwzględniono w metodach dydaktycznych 
projektu i konsultacji. W metodach weryfikacji osiągania efektów przedmiotowych 
uczenia się nie uwzględniono konsultacji. 
Ad. Karty przedmiotu systemy Big Data – zmieniono i uzupełniono treści 
programowe o wiadomości z zakresu składowania i przetwarzania dużych 
wolumenów danych. 
Ponadto wprowadzono przedmiot bazy danych 2, którym przypisano 28 godzin 
wykładów, 24 godziny laboratoriów, 20 godzin projektu, 6 godzin konsultacji. 
Przedmiotowi przypisano łącznie 4 punkty ECTS. Treści programowe powiązane są 
z efektami przedmiotowymi: 2 wiedzy, 3 umiejętności, 2 kompetencji społecznych. 
W karcie przedmiotu brak jest odniesienia efektów przedmiotowych do efektów 
kierunkowych. Metody dydaktyczne wskazano jedynie dla wykładów i laboratoriów. 
Brak metod przypisanych do projektu i konsultacji. Brakuje ponadto metod 
weryfikacji osiągania efektów uczenia się do wszystkich form. 
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Podsumowując, nie uwzględniono wszystkich zastrzeżeń wymienionych w zarzucie.  
Karty przedmiotów uzupełniono przede wszystkim o liczbę godzin poszczególnych 
form zajęć, nie uwzględniano różnych form zajęć, np. konsultacji, w metodach 
dydaktycznych, tematyce przedmiotu, metodach weryfikacji. Karty przedmiotów 
nadal posiadają nieścisłości, braki i niedociągnięcia. W związku z powyższym zarzut 
pozostaje w mocy. 
 
4. Obsada następujących zajęć dydaktycznych, kluczowych dla proponowanego 
kierunku studiów, jest nieprawidłowa: data mining w biznesie, algorytmy i struktury 
danych, programowanie obiektowe, technologie tworzenia stron internetowych. Do 
prowadzenia zajęć wskazano osoby nieposiadające dorobku naukowego 
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja bądź odpowiedniego 
doświadczenia zawodowego zdobytego w firmach z branży IT. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała iż dokonano 
modyfikacji przypisania prowadzących do wskazanych zajęć. W załączonej do 
wniosku tabeli przedstawiono dla wszystkich wskazanych osób CV, doświadczenie 
dydaktyczne, praktyczne oraz naukowe.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia dokonała zmiany przypisania osób prowadzących przedmioty wymienione 
w przedmiotowej uchwale. Przedstawiono w przypadku dwóch osób ich 
doświadczenie zawodowe, dla jednej osoby przedstawiono jej dorobek naukowy. 
Charakterystyki tych osób wskazują, że jedynie jedna osoba, przewidziana do 
prowadzenia przedmiotu „Data mining w biznesie”, posiada odpowiedni dorobek 
naukowy lub doświadczenie zawodowe odpowiadające zakresowi i tematyce 
przypisanych im zajęć. Obsada do zajęć „Algorytmy i struktury danych”, 
„Programowanie obiektowe”, „Technologie tworzenia stron internetowych” nadal 
jest nieprawidłowa (załącznik do Uchwały). Przedstawione osoby nie posiadają 
aktualnego dorobku naukowego lub doświadczenia zawodowego w tematyce 
powiązanej z przypisanymi zajęciami. W związku z powyższym zarzut pozostaje 
w mocy.  
 
5. Wśród zaproponowanej kadry zatrudnionej na Uczelni brakuje osób z istotnym 
dorobkiem naukowym w zakresie informatyki, co nie pozwoli to na osiągnięcie 
efektów uczenia się zgodnych z charakterystykami drugiego stopnia Polskiej Ramy 
Kwalifikacji i typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa 
wyższego na poziomie 6. Nie rekompensuje tego doświadczenie zawodowe zdobyte 
poza uczelnią, choć także jest ono niewystarczające. Na studiach pierwszego 
stopnia, których absolwent powinien znać i rozumieć wybrane fakty, obiekty 
i zjawiska oraz dotyczące ich metody i teorie wyjaśniające złożone zależności między 
nimi, stanowiące zaawansowaną wiedzę ogólną i szczegółową z zakresu dyscypliny 
informatyka techniczna i telekomunikacja, jak również główne trendy rozwojowe 
w tej dyscyplinie, istotne dla programu studiów (efekt P6S_WG charakterystyk 
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drugiego stopnia dla 6 poziomu kwalifikacji PRK) – nie jest możliwe osiągnięcie tego 
efektu bez grona nauczycieli z solidną wiedzą akademicką i umiejętnościami 
z zakresu podstawowej dyscypliny, do której odnoszą się efekty uczenia się, tj. 
informatyki technicznej i telekomunikacji. Uczelnia zgłosiła 28 nauczycieli 
akademickich zatrudnionych jako osoby wspierające opiniowany kierunek, dla 
których Wyższa Szkoła Bankowa w Gdańsku jest/będzie podstawowym miejscem 
pracy; są/będą one zatrudnione na podstawie umowy o pracę, a 8 wykładowców – 
na podstawie umowy zlecenia. Wśród osób z tytułami i stopniami naukowymi 
przewidzianych do prowadzenia zajęć na proponowanym kierunku tylko 8 (w tym 2 
zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej) posiada na tyle bogaty dorobek 
naukowy z zakresu informatyki technicznej i telekomunikacji lub na tyle szerokie 
doświadczenie zawodowe z zakresu tej dyscypliny, by wspierać studentów 
w osiąganiu efektów uczenia opisanych w charakterystykach drugiego stopnia dla 
kwalifikacji na poziomie 6 PRK. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutem 
dotyczącym braku odpowiednio wykwalifikowanej kadry pozwalającej na 
osiągnięcie efektów uczenia się. Uczelnia przedstawiła sylwetki 28 osób 
zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, 8 osób zatrudnionych na podstawie 
umowy zlecenia. Uczelnia, zwróciła też uwagę, że w zarzucie o zbyt małej liczbie 
pracowników wskazanych do prowadzenia zajęć, PKA stawia większe wymagania niż 
w obowiązujących wcześniej minimach. Uczelnia zaznaczyła , że PKA nie wyznacza 
minimum kadrowego. Jej zdaniem, istotne jest, by kadra przewidziana do 
prowadzenia kierunku była przygotowana merytorycznie (posiadała wiedzę 
teoretyczną i praktyczną) i posiadała istotny dorobek naukowy lub doświadczenie 
zawodowe odpowiadające przedmiotom, do których prowadzenia zostanie 
przydzielona. Według Uczelni, istotny dorobek naukowy to przede wszystkim 
aktualny dorobek w dyscyplinie, który bezpośrednio wiąże się z tematyką i treściami 
programowymi przewidzianymi w programie studiów. Uczelnia poinformowała, że 
wykazując obsadę dla jednego cyklu kształcenia na kierunku inżynieria danych, nie 
przedstawia całego potencjału pracowników jakimi dysponuje. Uczelnia 
przedstawiła spis publikacji 7 osób z kadry naukowo-dydaktycznej argumentując 
tym aktywność naukową pracowników akademickich, która ma wpływ na proces 
dydaktyczny. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Kadra naukowo-dydaktyczna powinna zapewnić prawidłowy i ciągły proces 
kształcenia na odpowiednim poziomie. Po analizie dokumentacji należy stwierdzić, 
że w przedstawionej przez Uczelnię kadrze na 28 osób jedynie 8 osób (28.57%) 
posiada aktualny dorobek naukowy lub doświadczenie zawodowe z zakresu 
informatyka techniczna i telekomunikacja, w tym 6 osób zatrudnionych w WSB na 
umowie o pracę, 2 osoby na umowę zlecenie. 
Uczelnia poinformowała, że wykazując obsadę dla jednego cyklu kształcenia na 
kierunku inżynieria danych, nie przedstawia całego potencjału pracowników jakimi 
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dysponuje. Jednak nie przedstawiono dodatkowych informacji ani dokumentacji 
poświadczających powyższe stwierdzenie. 
Uczelnia przedstawiła spis publikacji 7 osób z kadry naukowo-dydaktycznej 
argumentując tym aktywność naukową pracowników akademickich, która ma 
wpływ na proces dydaktyczny. Analizując listę publikacji należy stwierdzić, że 
jedynie w przypadku 3 osób przedstawiony dorobek odpowiada dyscyplinie 
informatyka techniczna i telekomunikacja. 
Reasumując, na podstawie analizy dołączonej dokumentacji i wyjaśnień Uczelni nie 
można uznać, że wskazani nauczyciele będą gwarantowali właściwą realizację 
procesu kształcenia, a zatem zarzut pozostaje w mocy. 

 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów 3, 4 i 5 oraz częściowe podtrzymanie 
zarzutu 1, Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii 
negatywnej wydanej w uchwale Nr 25/2021 z dnia 21 stycznia 2021 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
Przewodniczący 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 

01.04.2021 
 

Krzysztof Diks 
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