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Uchwata nr 254/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 kwietnia 2022 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategig uczelni w ramach
postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Finansow i Informatyki im. prof. Janusza
Chechlinskiego w todzi o pozwolenie na utworzenie studiéow na kierunku zarzadzanie na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra
Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN.48.2022.2.MS

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk spotecznych
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, wyraza:

negatywna opinie

w zwigzku z tym, ze nie sg spetnione warunki prowadzenia studidw na kierunku zarzgdzanie na
poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Uzasadnienie:

1. Nie jest mozliwa ocena, czy koncepcja i cele ksztatcenia sg zgodne ze strategig Uczelni,
poniewaz wniosek nie zawiera wystarczajgcych informacji potwierdzajacych, iz
projektowany kierunek studiéw jest zwigzany ze strategig Uczelni. Zapisy przedstawione
we wniosku w tym zakresie sg zbyt ogdlne.

2. Wskazany przez Wnioskodawce zakres potrzeb spoteczno-gospodarczych nie uzasadnia
w wystarczajgcym stopniu potrzeby utworzenia studidéw na wnioskowanym kierunku,
poziomie i profilu. Brak udokumentowanego zaangazowania interesariuszy zewnetrznych
w proces projektowania koncepcji i celdow ksztatcenia, konstruowania, realizacji
i doskonalenia programu studiéw. We wniosku nie wskazano partneréw z otoczenia
spoteczno-gospodarczego biorgcych udziat w tym procesie. Uczelnia nie przedstawita we
whniosku rezultatéw przeprowadzonych konsultacji, wynikow analiz wskazujgcych na
potrzeby spoteczno-gospodarcze utworzenia kolejnego kierunku studiéw w rejonie czy
oczekiwan potencjalnych pracodawcéw, co do przysztych kompetencji absolwentéw.
Whiosek nie zawiera ani wynikow przegladu badan dotyczacych zapotrzebowania na
kompetencje na rynku pracy, ani analiz potrzeb na lokalnym rynku edukacyjnym czy
potrzeb w zakresie kwalifikacji zawodowych absolwentéw kierunku, ktérzy mogg byé
poszukiwani jako potencjalni pracownicy przez pracodawcdéw. Przedstawiona koncepcja
ksztatcenia nie wskazuje on na specyficzne umiejetnosci oczekiwane od absolwenta
kierunku zarzadzanie, a odnosi sie raczej do uniwersalnych kompetencji oczekiwanych od
absolwentéw studidw wyzszych. Przedstawione cele ksztafcenia, zapisane na wysokim
poziomie ogdlnosci, nie uwzgledniajg obserwowanego postepu w obszarach dziatalnosci
zawodowej i gospodarczej wtasciwych dla kierunku.

3. W odniesieniu do zaje¢ bazy danych w logistyce oraz projektowanie procesow
logistycznych, na poziomie zatozonych efektdw uczenia sie, stwierdzono nieprawidtowe
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ich sformutowania (efekty w zakresie wiedzy i umiejetnosci) z punktu widzenia zakresu
projektowanych zaje¢. Sposdb sformutowania efektdw uczenia sie nie okresla
poprawienia zakresu poznawanej wiedzy, jak rdwniez specyfiki osigganych umiejetnosci.
Przypadki nieprawidtowego sformutowania efektdw uczenia sie w zakresie umiejetnosci
stwierdzono réwniez w odniesieniu do zaje¢ rachunkowosc¢ oraz ekonomika transportu,
gdzie zatozono jedynie, Ze student potrafi opisa¢/omoéwié okreslone zagadnienia
teoretyczne, nie wskazujgc zakresu umiejetnosci praktycznych ksztattowanych w trakcie
tych zajed.

Nie zaplanowano prawidtowo realizacji efektu kierunkowego w zakresie postugiwania sie
jezykiem obcym (KZ_U12), poniewaz w sylabusie dla zaje¢ przewidzianych do
ksztattowania kompetencji jezykowych nie zatozono osiggniecia przez studenta
wiasciwego poziomu kompetencji zgodnego z opisem PRK dla poziomu 6, tj. poziomu B2
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego.

W programie studidow Whnioskodawca nie zaprojektowat zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych w wymaganym przepisami prawa wymiarze, tj. nie mniejszym niz
5 punktéw ECTS. Wnioskowany kierunek studiéw przyporzgdkowany zostat w 100% do
dziedziny nauk spotecznych, konieczne jest zatem uwzglednienie w programie studiéw
odpowiedniej liczby punktdw ECTS jaka student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ z dziedziny
nauk humanistycznych.

W programie studiéw wnioskowanego kierunku zbyt mato godzin przypisano praktykom
zawodowym. Ich planowany wymiar wynosi 600 godz. (20 ECTS), co biorgc pod uwage
zaktadane efekty uczenia sie jest liczbg niewystarczajgcg i nie zapewnia osiggniecia
efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk.

We whniosku wystepujg niespdjnosci w zakresie oszacowania liczby godzin realizowanych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych,
poniewaz zajecia z seminarium licencjackiego, zgodnie z sylabusem, regulaminem
dyplomowania oraz szczegétowym rozktadem zajeé, realizowane sg w wymiarze 2 x 15
godz. (sem. 5 i 6), natomiast w ogdlnej liczbie godzin zaje¢ wskazano wymiar 45 godzin.

W odniesieniu do zajec z jezyka obcego (4 semestry) oraz podstaw ekonomii (2 semestry)
opracowano tylko jeden zestaw efektdw uczenia sie (jeden sylabus), co nie pozwala
okresli¢ oczekiwanego poziomu zaawansowania nabywanej wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych oczekiwanych na poszczegélnych etapach ksztatcenia, doboru
odpowiednich metod weryfikacji oraz kryteriow oceny.

Zakres informacji zawartych we wniosku oraz w dotgczonym programie studidw nie
pozwala zweryfikowac spetnienia warunku okreslonego w & 3 ust. 5 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow,
tj. program studidw o profilu praktycznym powinien obejmowaé zajecia ksztattujgce
umiejetnosci praktyczne w wymiarze wiekszym niz 50% tacznej liczby punktéw ECTS.
Whnioskodawca okreslit, ze udziat ten wynosi 119 ECTS (na ogdlng liczbe 180 ECTS), nie
przedstawit jednak zakresu (wykazu) tych zajec.

Zakres informacji zawartych we wniosku oraz w dotgczonym programie studidw nie
pozwala na potwierdzenie mozliwosci wtasciwego przygotowania studenta do dziatalnosci
zawodowej w sposéb umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci  praktycznych.
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Whioskodawca w ramach zaplanowanych do realizacji form prowadzania zaje¢ (wyktady,
¢wiczenia, konwersatoria) wymienit zestaw wykorzystanych metod dydaktycznych nie
okreslajac jednak, jakie czynnosci praktyczne beda wykonywane przez studentow.
Whioskodawca nie udowodnit we wniosku, ze studenci bedg wykonywac te zadania
w warunkach witasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej. Analiza sylabuséw
wskazuje, ze w odniesieniu do wiekszosci zaje¢ nie okreslono zakresu wykorzystania
wskazanych metod oraz nie odniesiono sie do specyfiki ksztattowanych kompetenc;ji
praktycznych. Przyktadowo, w przypadku wskazania w sylabusie metody projektu, nie
okreslono jego oczekiwanego zakresu oraz sposobu wykonania.

Zaplanowane przez Whnioskodawce metody ksztatcenia nie zapewniajg stosowania
odpowiednich narzedzi informatycznych oraz zaawansowanych technik informacyjno-
komunikacyjnych wtasciwych dla kierunku, poziomu oraz profilu ksztatcenia. W opisie
warunkéw prowadzania studidw oraz sposobu organizacji i realizacji procesu
prowadzgcego do uzyskania efektow uczenia sie Wnioskodawca nie podat informacji na
temat wykorzystanego w procesie nauczania specjalistycznego dla wnioskowanego
kierunku oprogramowania oraz nowoczesnych technik informacyjno-komunikacyjnych.
W strukturze programu studidéw nie przewidziano tez zaje¢ realizowanych w formie
laboratoriow komputerowych. W dofgczonym do wniosku harmonogramie studiow
przewidziano zajecia technologia informacyjna w zarzgdzaniu (1 sem. / 16 godz.),
w przypadku ktérego zaktada¢ nalezy wykorzystanie narzedzi informatycznych.
Przedstawione w sylabusie do tych zaje¢ informacje wskazujg na zaplanowane tam
wykorzystanie w podstawowym zakresie jedynie aplikacji MS Office. Brak zaplanowanego
W procesie nauczania i uczenia sie studentow specjalistycznego oprogramowania odnosi
sie rowniez do planowanego na kierunku ksztatcenia specjalnosciowego w zakresie
logistyki oraz zarzqdzania zasobami ludzkimi. Uniemozliwia to wtasciwe przygotowanie
studenta do dziatalnosci zawodowej zgodnej z kierunkiem studiow.

Dla wielu zaje¢ nie okreslono odrebnych tresci programowych dla wszystkich
zaprojektowanych form realizacji zajeé, tj. wyktadow, ¢Ewiczen, konwersatoriow.
Uniemozliwia to ocene specyfiki i kompleksowosci projektowanych tresci programowych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do zajed ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne.

W programie studiéw nie zapewniono studentom odpowiednich tresci programowych
istotnych z punku widzenia ksztatcenia kierunkowego oraz osiggniecia praktycznych
kompetencji oczekiwanych na rynku pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnien
z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi (tresci z tego zakresu przewidziano jedynie
w ksztatceniu specjalnosciowym) oraz wykorzystania w zarzadzaniu nowoczesnych metod
i narzedzi, w tym zaawansowanych technik komunikacyjno-informacyjnych.

Zasady przyjecia na studia nie zapewnig odpowiedniego doboru kandydatéw na studia.
Whnioskodawca, oprdcz koniecznosci posiadania swiadectwa dojrzatosci, nie okreslit
innych formalnych kryteridéw przyjecia na studia, tj. zakresu przedmiotéw branych pod
uwage przy przyjeciu na studia, zasad punktacji. Brak jest zaplanowanych mozliwosci
weryfikacji kompetencji miekkich wskazanych przez Wnioskodawce jako oczekiwanych od
kandydata na studia.

Zaprojektowany przez Wnioskodawce system weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie nie
pozwala na skuteczne sprawdzenie i ocene wszystkich efektéw uczenia sie, w tym
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opanowania umiejetnosci praktycznych i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy wiasciwych dla kierunku. W sylabusach
do zaje¢ odniesiono zatozone formy weryfikacji (sprawdzian ustny, test, obecnosc,
aktywnos¢, projekt/prezentacja) do poszczegdlnych efektéw uczenia sie, nie wskazujac
jednak zakresu prowadzanej weryfikacji. Przyktadowo wskazujac jako metode weryfikacji
prezentacja/projekt nie okreslono oczekiwanego zakresu oraz sposobu wykonania
(np. prawo pracy, prawo gospodarcze, zachowania organizacyjne, zarzqdzanie produkcjq
i ustugami, badania marketingowe, negocjacje w biznesie, wstep do logistyki,
towaroznawstwo w logistyce, logistyka produkcji, bazy danych w logistyce). We wniosku
wystepujg przypadki, iz wskazany w metodach weryfikacji projekt/prezentacja nie byt
nastepnie uwzgledniony w kryteriach zaliczania (oceniania), np. zarzqdzanie zapasami
i taricuchem dostaw.

W odniesieniu do wielu zaje¢ wskazane metody weryfikacji nie sg adekwatne lub
kompletne w stosunku zaktadanych efektéw w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetenc;ji
spotecznych. Przyktadowo zajecia zarzgdzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie - sposdb
weryfikacji okreslono tylko dla 3 z 9 zatozonych efektéw uczenia sie. Nie wskazano m.in.
metod weryfikacji istotnego efektu w obszarze umiejetnosci ZRP_U02, tj. (potrafi) ocenic
znaczenie ryzyka dla przedsiebiorstwa, a takZe zaproponowac narzedzia minimalizacji
negatywnych skutkéow. W opisie dokumentacji efektdw dla tych zaje¢ przewidziano
projekt, ktéry nie zostat jednak wczesniej wskazany jako metoda weryfikaciji.
W przedawnionym kryterium oceniania ocene dostateczng z zaje¢ przewidziano juz
w sytuacji, jezeli ,Student posiada wiedze w zakresie podstawowych definicji i zasad
dotyczqcych zarzqdzania ryzykiem. Umie zdefiniowac rdznice pomiedzy ryzykiem
a niepewnoscig”. Spetnienie tak opisanego kryterium nie gwarantuje, ze student osiggnat
wszystkie zatozone dla zaje¢ efekty uczenia sie, w tym w szczegdlnosci w zakresie
umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

Stwierdzono wiele btedow w sposobie formutowania kryteriéw oceny osiggniecia efektéw

uczenia sie. Przyktadowo:

— badania marketingowe — w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene dostateczna
to m.in.: student nie jest przygotowany do samodzielnego opracowywania raportu
z badar i doboru wtasciwych metod jego prezentacji (efekt dla zaje¢ BM_UO1 potrafi
zaprojektowac badanie marketingowe i przeprowadzi¢ badanie marketingowe);

— metody oceny pracownikdw - w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng m.in. student nie jest przygotowany do przedstawiania wtasnych poglgdéw
z zakresu oceny pracownika;

— obstuga administracyjna kadr - w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng m.in. student nie zna dokumentacji zwigzanej z wynagrodzeniem
pracownika, student nie potrafi rozwigzac¢ przyktadu miesiecznego rozliczenia
wynagrodzen;

— managing spatial conflicts - w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng m.in. student nie posiada umiejetnosci identyfikowania i analizowania
konfliktu, nie jest przygotowany do przedstawiania wtasnych poglgddéw z zakresu
zarzgdzania konfliktami (efekt dla zaje¢: WWMSS _UO1 - potrafi prawidtowo
identyfikowac przyczyny powstawania zjawisk konfliktowych ..., WWMSS_UO02 - potrafi

4/6



I

Uchwata nr 254/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 kwietnia 2022 r.

18.

19.

20.

21.

rozwiqgzywac dylematy zarzgdcze, kreowac rozwigzania funkcjonalne w sytuacjach
konfliktowych ...);

ekonomika pienigdza - w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene dostateczng
m.in. student nie zna mechanizmu inflacji (efekt dla zaje¢ EP_WO02 zna mechanizmy
zjawisk inflacyjnych i instrumenty polityki monetarnej oraz ich wptyw na gospodarke).

Czesto stosowanym sposobem opisu kryteridw weryfikacji jest natomiast - na ocene
dostateczng: student opanowat tatwe i proste informacje z przedmiotu, zna
podstawowe pojecia dotyczqce ... (nazwa zajec), nie wykazuje aktywnosci na zajeciach,
rozwiqzat potowe zadan i udzielit odpowiedzi na jedno zagadnienie (m.in. wstep do
logistyki, logistyka produkcji). Tak okreslone kryteria weryfikacji nie gwarantuja
wiasciwej oceny osiggniecia przez studenta zatozonego (zaawansowanego) poziomu
wiedzy specjalistycznej oraz nabycia zaktadanych efektéw w zakresie umiejetnosci
i kompetencji spotecznych.

Przedstawiony we wniosku zestaw kompetencji i doswiadczenia nauczycieli
akademickich i innych oséb proponowanych do prowadzenia zaje¢ na wnioskowanym
kierunku nie zapewnig prawidtowej realizacji zaje¢ oraz osigganie przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie. W przedstawionej grupie nauczycieli akademickich
brak jest oséb w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, bedacej dyscypling wiodaca.
Zastrzezenia budzi w szczegélnosci obsada wyktaddw do zaje¢ kluczowych z punktu
widzenia  kierunku, tj. zarzqdzanie  projektami,  zarzqdzanie  ryzykiem
w przedsiebiorstwach oraz zaje¢ specjalnosciowych z  zakresu logistyki,
tj. towaroznawstwo w logistyce. Osoby wskazane do prowadzenia ww. zaje¢ nie
posiadajg dorobku naukowego oraz doswiadczenia zawodowego powigzanego
z problematyka zaje¢ okreslong w sylabusach zaje¢. Ponadto przedstawiony we
whniosku wykaz nauczycieli akademickich oraz innych oséb proponowanych do
prowadzenia zajec nie zawierat istotnych informacji odnosnie kompetencji wskazanych
0sob, tj. nie wskazano reprezentowanych przez nauczycieli akademickich dyscyplin
oraz osiggnie¢ bedacych podstawa do uzyskania stopni lub tytutéw naukowych. Nie
okreslono przydziatu i wymiaru zaje¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne.

Whnioskodawca deklaruje, ze Wyzsza Szkota Finanséw i Informatyki na Wydziale
Ekonomiczno-Spotecznym w todzi posiada biblioteke, informujgc jednoczesnie, ze ,na
terenie Wydziatu przygotowywane jest osobne pomieszczenie wraz z miejscem do
pracy z jej zasobami” (s. 22 wniosku). Brak dodatkowej informacji w tym zakresie nie
pozwala okresli¢, w jakiej formie dziata obecnie biblioteka oraz kiedy i w jaki sposéb
zorganizowane bedzie deklarowane miejsce do pracy z jej zasobami.

Whioskodawca deklaruje posiadanie zdecydowanej wiekszosci literatury niezbednej
dla wnioskowanego kierunku. Do wniosku nie dotgczono jednak wykazu dostepnej
literatury, a informacje dotyczgce planowanego uzupetnienia zasobéw ograniczajg sie
do podanych kwot planowanych wydatkdw w tym zakresie. Niemozliwe jest wiec
stwierdzenie czy zasoby biblioteczne odpowiadajg potrzebom przysztych studentow
kierunku.

Wskazana przez Uczelnie dostepnos¢ oraz obcigzenie infrastruktury dydaktycznej
budzg zastrzezenia. Zaktadajagc bowiem petng obsade wskazaniach przez
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Whnioskodawce sal dydaktycznych (tacznie to 148 oséb) oraz przeznaczong na nie
powierzchnie uzytkowg 150 m2 Jest to warto$¢ niewystarczajgca do wiasciwego
prowadzenia zaje¢, nie spetniajgca oczekiwan w zakresie BHP procesu dydaktycznego.
Uczelnia deklaruje w zaleznosci od potrzeb mozliwos¢ zwiekszenia powierzchni najmu
w budynku, w ktérym aktualnie znajduje sie siedziba Wydziatu. Ma ona podpisane
porozumienie potwierdzajgce mozliwos¢ wynajecia dodatkowej powierzchni
z przeznaczeniem na sale ¢wiczeniowe i wyktadowe, jednak obecnie dopuszczone
przez wtadze Uczelni obcigzenie infrastruktury dydaktycznej budzi powazne
zastrzezenia co do zapewnienia przez Wnioskodawce odpowiednich standardéw
jakosci ksztatcenia oczekiwanych w prowadzeniu studiow.

Opis dziatan na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie studidw (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661), nie jest kompletny w zakresie udziatu
interesariuszy studentéw w doskonaleniu programu studidow, systemu wsparcia
studentdw w procesie uczenia sie i zwigzanych z wejsciem na rynek pracy, wsparcia
studentéw z niepetnosprawnosciami, udziatu studentéw w procesie doskonalenia
programu studiéw, a takze w zakresie zapewnienia publicznego dostepu do informacji.
Ponadto zakres opisanych w procedurach jakosciowych dziatan, jak réwniez
wykorzystana w ich opisie terminologia, czesciowo nie odpowiada obecnie
obowigzujgcym przepisom prawa.
§2

Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek, o ktdrym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
Minister Edukacji i Nauki,
Rektor Wyzszej Szkoty Finansow i Informatyki im. prof. Janusza Chechlinskiego w todzi.

1.
2.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
25.04.2022

Stanistaw Wrzosek
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