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Uchwata nr 524/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiow na
okre$lonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiow ze strategig uczelni
w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Finansow i Informatyki im. prof. Janusza
Chechlinskiego w todzi o pozwolenie na utworzenie w Filii w Kaliszu studiéow na kierunku
zarzadzanie na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego
przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN.8014.63.202.KT.3

§1
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, wyraza:

negatywna opinie

w zwigzku z tym, Ze nie sg speftnione warunki prowadzenia studiéw na kierunku zarzgdzanie
na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Uzasadnienie:

1. Brak mozliwosci oceny, czy koncepcja i cele ksztatcenia sg zgodne ze strategig Uczelni,
poniewaz wniosek nie zawiera wystarczajacych informacji potwierdzajgcych,
iz projektowany kierunek studiow jest zwigzany ze strategig Uczelni.

2. Ujete w programie studidw cele ksztatcenia opisane zostaly na wysokim poziomie
ogdblnosci i nie uwzgledniajg obserwowanego postepu w obszarach dziatalnosci
zawodowej i gospodarczej wiasciwych dla kierunku. Opis ten nie wskazuje na specyficzne
umiejetnosci oczekiwane od absolwenta kierunku zarzadzanie, a odnosi sie raczej do
uniwersalnych kompetencji oczekiwanych od absolwentéw. Wnioskodawca nie wykazat
w wystarczajgcy sposob, ze zatozony zestaw kompetencji absolwenta kierunku zostat
opracowany we wspotpracy z interesariuszami zewnetrznymi. We wniosku nie wskazano
partnerow z otoczenia spoteczno-gospodarczego biorgcych udziat w tym procesie, nie
dotgczono opinii nt. zgodnosci koncepcji projektowanego kierunku oraz zatozonych
efektdw uczenia sie z obecnymi potrzebami rynku pracy.

3. W odniesieniu do zaje¢ bazy danych w logistyce oraz projektowanie proceséw
logistycznych stwierdzono nieprawidtowe sformutowania efektéw uczenia sie (efekty
w zakresie wiedzy i umiejetnosci) z punktu widzenia zakresu projektowanych zajec.
Sposdb sformutowania efektdw uczenia sie nie okresla zakresu poznawanej wiedzy ani
nie uwzglednia specyfiki osigganych umiejetnosci. Przypadki nieprawidtowego
sformutowania efektéw uczenia sie w zakresie umiejetnosci stwierdzono réwniez
w odniesieniu do zajec rachunkowosc oraz ekonomika transportu, gdzie zatozono jedynie,
ze student potrafi opisa¢/omowi¢ okreslone zagadnienia teoretyczne, nie wskazujgc
zakresu umiejetnosci praktycznych ksztattowanych w trakcie tych zajec.
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Nie zaplanowano prawidtowo realizacji efektu kierunkowego w zakresie postugiwania sie
jezykiem obcym (KZ_U12), poniewaz w sylabusie zaje¢ ksztattujgcych kompetencje
jezykowe nie zatozono osiggniecia przez studenta poziomu kompetencji wtasciwego dla 6
poziomu PRK, tj. poziomu B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego.

W programie studidow na wnioskowanym kierunku zbyt mato godzin przypisano
praktykom zawodowym. Ich planowany wymiar wynosi 600 godzin (20 ECTS), co biorac
pod uwage zaktadane efekty uczenia sie, nie spetnia wymogdw prawa w tym zakresie
obowigzujgcych w odniesieniu do studidw pierwszego stopnia na profilu praktycznym
(minimalny wymiar praktyk zawodowych: 6 miesiecy).

Zajecia z seminarium licencjackiego, zgodnie z sylabusem, regulaminem dyplomowania
oraz szczegétowym rozktadem zajec, realizowane sg w wymiarze 2 x 15 godz. (sem. 5 6),
natomiast w ogodlnej liczbie godzin zaje¢ wskazano wymiar 45 godzin.

W odniesieniu do zaje¢ z jezyka obcego (4 semestry) oraz podstaw ekonomii (2 semestry)
opracowano tylko jeden zestaw efektéw uczenia sie (jeden sylabus), co nie pozwala
okresli¢ oczekiwanego poziomu zaawansowania nabywanej wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych oczekiwanych na poszczegélnych etapach ksztatcenia, metod
weryfikacji osiggnietych efektéw uczenia sie ani kryteriéw oceny.

Zakres informacji zawartych we wniosku, w tym w dotgczonym programie studiow, nie
pozwala zweryfikowac spetnienia warunku okreslonego w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (tj.
Dz. U. z 2021 r. poz. 661), tj. czy program studiow obejmuje zajecia ksztattujgce
umiejetnosci praktyczne w wymiarze wiekszym niz 50% facznej liczby punktéw ECTS.
Whioskodawca okreslit, ze udziat ten wynosi 119 ECTS (na ogdlng liczbe 180 ECTS), nie
przedstawit jednak zakresu (wykazu) tych zajec.

Zakres informacji zawartych we wniosku, w tym w dofgczonym programie studiow, nie
pozwala na potwierdzenie, ze Uczelnia stworzy warunki do wtasciwego przygotowania
studenta do dziatalnosci zawodowej, umozliwiajgc mu wykonywanie czynnosci
praktycznych. Wnioskodawca w ramach zaplanowanych do realizacji form prowadzania
zaje¢ (wyktady, ¢éwiczenia, konwersatoria) wymienit zestaw wykorzystanych metod
dydaktycznych, nie okreslajac jednak, jakie czynnosci praktyczne bedg wykonywane przez
studentéw. Whnioskodawca nie wskazat we wniosku, ze studenci bedg wykonywac te
zadania w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej. Analiza sylabuséw
wskazuje, ze w odniesieniu do wiekszosci zaje¢ nie okreslono zakresu wykorzystania
wskazanych metod ani nie odniesiono sie do specyfiki ksztattowanych kompetencji
praktycznych. Na przyktad w przypadku zaje¢ metody projektu nie okreslono ich
oczekiwanego zakresu ani sposobu wykonywania zadan.

Zaplanowane przez Whnioskodawce metody ksztatcenia nie zapewniajg stosowania
odpowiednich narzedzi informatycznych oraz zaawansowanych technik informacyjno-
komunikacyjnych wtasciwych dla kierunku, poziomu oraz profilu ksztatcenia. W opisie
warunkéw prowadzania studidw oraz sposobu organizacji i realizacji procesu
prowadzacego do uzyskania efektéw uczenia sie Wnioskodawca nie podat informacji na
temat specjalistycznego oprogramowania przewidzianego do wykorzystania w procesie
nauczania oraz nowoczesnych technik informacyjno-komunikacyjnych. W programie
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studiow nie przewidziano tez zaje¢ realizowanych w formie laboratoriéw
komputerowych. W dofagczonym do wniosku harmonogramie studidw przewidziano
zajecia technologia informacyjna w zarzqdzaniu (1 sem./16 godz.), w przypadku ktdrych
zaktadac nalezy wykorzystanie narzedzi informatycznych. Przedstawione w sylabusie tych
zajec¢ informacje wskazujg jednak na zaplanowane tam wykorzystanie w podstawowym
zakresie jedynie aplikacji MS Office. Brak zaplanowanego wykorzystania w procesie
nauczania specjalistycznego oprogramowania odnosi sie rowniez do ksztatcenia
specjalnosciowego w zakresie logistyki oraz zarzagdzania zasobami ludzkimi. Uniemozliwia
to wtasciwe przygotowanie studenta do dziatalnosci zawodowej zgodnej z kierunkiem
studiow.

W programie studidw nie zapewniono studentom tresci programowych istotnych z punku
widzenia ksztatcenia kierunkowego oraz osiggniecia praktycznych kompetencji
oczekiwanych na rynku pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnien z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi (tresci z tego zakresu przewidziano jedynie w ksztatceniu
specjalnosciowym) oraz wykorzystania w zarzgdzaniu nowoczesnych metod i narzedzi,
w tym zaawansowanych technik komunikacyjno-informacyjnych.

Whnioskodawca, oprdcz koniecznosci posiadania sSwiadectwa dojrzatosci, nie okreslit
innych formalnych kryteriow przyjecia na studia, tj. przedmiotéw branych pod uwage
przy przyjeciu na studia, zasad punktacji. Nie okreslono sposobu weryfikacji kompetencji
miekkich wskazanych przez Wnioskodawce jako oczekiwanych od kandydata na studia.

Zaprojektowany przez Wnioskodawce system weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie nie
pozwala na skuteczne sprawdzenie i ocene wszystkich efektdw uczenia sie, w tym
opanowania umiejetnosci praktycznych i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci
zawodowe]j w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla kierunku. W sylabusach
zaje¢ odniesiono zatozone formy weryfikacji (sprawdzian ustny, test, obecnosc,
aktywnos¢, projekt/prezentacja) do poszczegdlnych efektéw uczenia sie, nie wskazujac
jednak zakresu prowadzanej weryfikacji. Przyktadowo: wskazujgc jako metode weryfikacji
prezentacje/projekt, nie okreslono oczekiwanego zakresu oraz sposobu wykonania
(np. prawo pracy, prawo gospodarcze, zachowania organizacyjne, zarzgdzanie produkcjqg
i ustugami, badania marketingowe, negocjacie w biznesie, wstep do logistyki,
towaroznawstwo w logistyce, logistyka produkcji, bazy danych w logistyce). Zdarzato sie,
ze wskazany w metodach weryfikacji projekt/prezentacja nie byt nastepnie uwzgledniony
w kryteriach zaliczania (oceniania), np. koszty logistyczne.

W odniesieniu do wielu zaje¢ wskazane metody weryfikacji nie sg adekwatne lub
kompletne w stosunku zaktadanych efektéw w zakresie wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych. Przyktadowo zajecia zarzgdzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie
— sposob weryfikacji okreslono tylko dla 3 z 9 zatozonych efektdw uczenia sie. Nie
wskazano m.in. metod weryfikacji istotnego efektu w obszarze umiejetnosci ZRP_UO02, tj.
(potrafi) ocenic¢ znaczenie ryzyka dla przedsiebiorstwa, a takze zaproponowac narzedzia
minimalizacji negatywnych skutkdw. W opisie dokumentacji efektow dla tych zajec
przewidziano projekt, ktéry nie zostat jednak wczesniej wskazany jako metoda weryfikacji.
W przedstawionym kryterium oceniania ocene dostateczng z zaje¢ przewidziano juz
w sytuacji, jezeli student posiada wiedze w zakresie podstawowych definicji i zasad
dotyczqcych zarzgdzania ryzykiem. Umie zdefiniowac rdznice pomiedzy ryzykiem
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a niepewnosciq. Spetnienie tak opisanego kryterium nie gwarantuje, ze student osiggnat
wszystkie zatozone dla zaje¢ efekty uczenia sie, w tym w szczegdlnosci w zakresie
umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

Stwierdzono wiele btedéw w sposobie formutowania kryteriéw oceny osiggniecia efektow
uczenia sie. Przyktadowo:

1) badania marketingowe — w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng to m.in.: student nie jest przygotowany do samodzielnego
opracowywania raportu z badan i doboru wfasciwych metod jego prezentacji
(efekt dla zaje¢ BM_UO1 potrafi zaprojektowacé badanie marketingowe i
przeprowadzi¢ badanie marketingowe);

2) metody oceny pracownikow — w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng to m.in.: student nie jest przygotowany do przedstawiania wtasnych
poglgdow z zakresu oceny pracownika;

3) obstuga administracyjna kadr — w opisie kryteridéw weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng to m.in.: student_nie zna dokumentacji zwigzanej z wynagrodzeniem
pracownika, student nie potrafi rozwigzac przyktadu miesiecznego rozliczenia
wynagrodzen;

4) managing spatial conflicts — w opisie kryteriow weryfikacji wymogi na ocene
dostateczng to m.in.: student nie posiada umiejetnosci identyfikowania i
analizowania konfliktu, nie jest przygotowany do przedstawiania witasnych
poglgdow z zakresu zarzqdzania konfliktami (efekt dla zaje¢: WWMSS_U01 —
potrafi prawidfowo identyfikowac przyczyny powstawania zjawisk konfliktowych
(..) WWMSS U02 - potrafi rozwigzywaé¢ dylematy zarzqdcze, kreowac
rozwigzania funkcjonalne w sytuacjach konfliktowych (...).

Czesto stosowanym sposobem opisu kryteriow weryfikacji jest natomiast — na ocene

dostateczng: student opanowat tatwe i proste informacje z przedmiotu, zna

podstawowe pojecia dotyczqce (..) (nazwa zajec), nie wykazuje aktywnosci na
zajeciach, rozwiqzat potowe zadan i udzielit odpowiedzi na jedno zagadnienie (m.in.
wstep do logistyki, logistyka produkcji). Tak okreSlone kryteria weryfikacji nie
gwarantujag  wfasciwej oceny osiggniecia przez studenta  zatozonego

(zaawansowanego) poziomu wiedzy specjalistycznej oraz nabycia zaktadanych

efektow w zakresie umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

16. Przedstawiony we wniosku zestaw kompetencji i doswiadczenia nauczycieli akademickich

i innych oséb proponowanych do prowadzenia zaje¢ na wnioskowanym kierunku nie
zapewni prawidlowej realizacji zaje¢ oraz osiggania przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie. W przedstawionej grupie nauczycieli akademickich brak jest oséb
osadzonych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosSci. Zastrzezenia budzi
w szczegdlnosci obsada wyktadow z zaje¢ kluczowych z punktu widzenia kierunku, tj.
zarzgdzanie projektami, zarzgdzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie, oraz zajec
specjalnosciowych z zakresu logistyki, tj. towaroznawstwo w logistyce. Ponadto
Whioskodawca w informacji nt. proponowanej obsady zaje¢ dydaktycznych (zat. 4c i 4d
do wniosku) nie wskazat oséb proponowanych do prowadzania przewidzianych
w programie studidw zajec: rachunkowosc, koszty logistyczne, obstuga administracyjna
kadr, podstawy ekonomii, biznesplan i zaktadanie firmy.

4/6



[

Uchwata nr 524/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

17.

18.

19.

20.

21.

1.

Whioskodawca w informacji nt. proponowanej obsady zaje¢ dydaktycznych (zat. 4d do
whniosku) jednej z oséb wskazanych do prowadzania zajeé przypisat wytacznie zajecia,
ktore zgodnie z przedstawionym harmonogramem studiéw (zat. 2 do wniosku) nie zostaty
przewidziane do realizacji na wnioskowanym kierunku, tj. uproszczone formy ewidencji
ksiegowej, rachunkowosc¢ budzetowa, auditing sprawozdarn finansowych, uproszczone
formy ewidencji ksiegowej.

Whnioskodawca deklaruje posiadanie zdecydowanej wiekszosci pozycji literatury
niezbednej dla wnioskowanego kierunku. Do wniosku nie dofaczono jednak wykazu
dostepnej literatury, a informacje dotyczace planowanego uzupetnienia zasobdéw
ograniczajg sie do podanych kwot planowanych wydatkéw w tym zakresie (3 tys. zf).
Niemozliwe jest wiec stwierdzenie, czy zasoby biblioteczne Wyiszej Szkoty Finanséw
i Informatyki im. prof. Chechlinskiego w todzi dostepne w Filii w Kaliszu odpowiadajg
potrzebom przysztych studentdéw kierunku.

We wniosku przedstawiono jedynie 3 deklaracje przedsiebiorstw w sprawie przyjecia
studentdw na praktyke zawodowaq. Z przedstawionych deklaracji wynika, ze obecnie
Uczelnia posiada umowy o wspodtpracy z pracodawcami zapewniajgcymi facznie miejsca
praktyk jedynie dla 11 studentow studidw pierwszego stopnia na kierunku zarzgdzanie
w Filii w Kaliszu. Pomimo ze Uczelnia deklaruje, ze do dnia rozpoczecia studidow baza
porozumien z pracodawcami zostanie rozwinieta do minimum 45 miejsc stazowych, to
niewielka liczba porozumienn wskazana we wniosku nie gwarantuje stabilnosci procesu
realizacji praktyk zawodowych. W porozumieniach dotyczgcych praktyk zawodowych nie
zostaty wskazane miejsca realizacji praktyk, jednakze bioragc pod uwage adresy siedzib
instytucji partnerskich, wszystkie znajdujg sie poza Kaliszem, co dodatkowo utrudnia
odpowiednig ich dostepnos¢ oraz znacznie ogranicza mozliwe wybory studentéw w tym
zakresie.

Whioskodawca deklaruje, ze w przypadku zaje¢ teoretycznych przewidziano mozliwosé
ich realizacji z wykorzystaniem metod oraz technik ksztatcenia na odlegtos¢ w formie
asynchronicznej i synchronicznej (s. 17 wniosku). Wnioskodawca nie wskazat jednak
szczegdtowego zakresu wykorzystania narzedzi i technik ksztatcenia na odlegtos¢, nie
okreslit wymiaru godzin oraz liczby ECTS przewidzianej do realizacji w formie zdalnej, co
nie pozwala stwierdzi¢, czy spetnione sg warunki wynikajgce z zapisow § 12 i 13
rozporzadzenia Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie studiéw (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 661).

W oparciu o przedstawione materiaty Zrédtowe nie ma mozliwosci oceny dziatan
z udziatem studentdw na rzecz doskonalenia programu studidw. W dostepnych
zafacznikach oraz opisie dziatan na rzecz doskonalenia oraz zapewnienia jakosci
ksztatcenia brakuje informacji w tym zakresie. Ponadto opracowane procedury
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia opierajg sie na nieaktualnych
przepisach prawa. W konsekwencji zakres opisanych w procedurach jakosciowych
dziatan, jak réwniez wykorzystana w ich opisie terminologia, czesciowo nie odpowiada
obecnie obowigzujgcym przepisom prawa w tym zakresie.
§2

Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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2.  Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na skfadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cigzy obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§3

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Wyzszej Szkoty Finanséw i Informatyki im. prof. Janusza Chechlinskiego w todzi.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
13.07.2022

Stanistaw Wrzosek
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