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w sprawie wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy 
wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów magisterskich o profilu 
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WNN.8014.83.2022.2.MG 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 558/2022 z dnia 
7 lipca 2022 r. dotyczącą spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów magisterskich o profilu 
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.DSW-
WKS.8014.93.2022.SJ. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów 
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. 
DSW-WNN.8014.83.2022.2.MG nie uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 
uchwały nr 558/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 7 lipca 2022 r. 

 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 

 
1. Efekty uczenia się są zbyt ogólne, nie został w nich określony zakres przedmiotowy wiedzy 
do opanowania przez studentów ani konkretne umiejętności praktyczne, które zostaną 
opanowane przez studentów. Opisy są nadmiernie rozbudowane, często w jednym opisie 
mieści się kilka efektów uczenia się, obejmujących kilka aspektów wiedzy czy umiejętności, 
często niepowiązanych ze sobą. Sposób opisu zakładanych efektów uczenia się sprawia, że 
bardzo utrudnione, a w niektórych przypadkach niemożliwe, będzie skuteczne sprawdzenie 
i ocena efektów uczenia się osiąganych przez studentów. Przykłady niepoprawnego 
sformułowania efektów uczenia się dla kierunku są następujące: K_W07 Absolwent ma 
zaawansowaną wiedzę i rozumie współczesne osiągnięcia myśli psychologicznej, wiodące 
ośrodki naukowe, główne kierunki badawcze i przyjęte formy oddziaływań praktycznych oraz 
osiągnięcia polskiej myśli psychologicznej – rozumienie wiodących ośrodków naukowych jest 
zadaniem niemożliwym do weryfikacji; K_W08 Absolwent zna i rozumie dogłębnie koncepcje 
człowieka: filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne, historyczne, biologiczne, medyczne, 
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fizyczne, pedagogiczne i psychologiczne, zorientowane na zastosowanie praktyczne – efekt 
zakłada dogłębne rozumienie bardzo zróżnicowanych, tworzonych nie tylko w obrębie 
psychologii, ale i w wielu innych dyscyplinach, koncepcji człowieka, co jest niezgodne 
z koncepcją i celami kształcenia oraz niemożliwe do rzetelnej weryfikacji; K_W10 Absolwent 
ma zaawansowaną wiedzę i rozumie rodzaje struktur społecznych i instytucji życia społecznego 
(kulturowe, prawne, ekonomiczne, polityczne) oraz zachodzące między nimi relacje istotne 
z punktu widzenia psychologii, zorientowane na zastosowanie praktyczne – w niniejszym 
efekcie rozumienie rodzajów instytucji, też prawnych i politycznych, i ich relacji i dodatkowo 
zorientowanie na zastosowanie praktyczne jest niemożliwe do rzetelnej weryfikacji ze względu 
na trudność w ujęciu istoty tego efektu; K_W35 Absolwent ma zaawansowaną wiedzę 
i rozumie zasady prowadzenia działań interwencyjnych wobec jednostek oraz grup 
społecznych, korygowania zaburzeń funkcjonowania jednostek, zaburzeń relacji społecznych 
oraz w związkach partnerskich, rodzinie i społeczeństwie; zna, rozumie i stosuje zasady rozwoju 
zawodowego w dziedzinie psychologii, zorientowane na zastosowanie praktyczne – ten efekt 
składa się z dwóch zupełnie niepowiązanych ze sobą części: do treści odnoszących się do 
działań interwencyjnych dodano stosowanie zasad rozwoju zawodowego w psychologii, co nie 
pozwala na stworzenie systemu weryfikacji osiągania tego efektu; K_W36 Absolwent zna 
i rozumie w sposób pogłębiony koncepcje zdrowia i choroby, psychologiczne uwarunkowania 
chorób somatycznych, promocji zdrowia i działań psychologicznych na gruncie medycyny; 
poddaje analizie procesy psychospołeczne ważne dla zdrowia i jego ochrony w zakresie 
niezbędnym dla psychologa; poznaje w sposób pogłębiony wybrane metody i narzędzia 
pomiaru oraz opisu odpowiednie dla psychologii zdrowia; zna i rozumie zasady etyczne 
obowiązujące w zawodzie psychologa – ten efekt obejmuje dwie różne kwestie, czyli 
psychologię zdrowia oraz znajomość zasad etyki zawodu psychologa, co nie znajduje 
uzasadnienia merytorycznego oraz nie pozwala na stworzenie systemu weryfikacji osiągania 
tego efektu; K_W37 Absolwent zna i rozumie zasady aplikacji psychologii w problemach 
szkolno-wychowawczych, funkcjonowaniu instytucji szkolnych i wychowawczych; poznaje 
w sposób pogłębiony wybrane metody i narzędzia pomiaru oraz opisu odpowiednie dla 
psychologii wychowawczej i psychologii edukacyjnej; zna, rozumie i stosuje pojęcia i zasady 
z zakresu ochrony prawa autorskiego i własności intelektualnej – podobnie: w jednym efekcie 
połączone jest zastosowanie wiedzy psychologicznej w szkole z uzyskaniem wiedzy z zakresu 
ochrony prawa autorskiego i własności intelektualnej, co nie znajduje uzasadnienia 
merytorycznego oraz nie pozwala na stworzenie systemu weryfikacji osiągania tego efektu. 
Efekt z obszaru umiejętności K_U04 Absolwent potrafi w sposób klarowny, spójny i precyzyjny 
wypowiadać się w mowie i piśmie (w języku polskim i w języku obcym); konstruować 
rozbudowane ustne i pisemne prezentacje na tematy dotyczące zagadnień psychologicznych 
z wykorzystaniem różnych perspektyw teoretycznych, praktycznych i dorobku psychologii, jak 
i innych dyscyplin naukowych – zakłada osiągnięcie przez studenta umiejętności z perspektywy 
innych niż psychologia dyscyplin, nie przedstawiono jednak jakich oraz dlaczego, skoro 
koncepcja kształcenia jest ulokowana w dyscyplinie psychologia. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zgodziła się treścią zarzutu 
i podniosła, iż do wnioskowanego kierunku studiów przypisano 39 efektów uczenia się 
w zakresie wiedzy, 30 efektów uczenia się w zakresie umiejętności i 21 efektów uczenia się 
w zakresie kompetencji społecznych, wszystkie efekty uczenia się są zgodne z art. 67 ust 1 pkt 
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1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz 
rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2018 roku 
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218). Stwierdzenie Prezydium PKA, że 
efekty uczenia się są zbyt ogólne i nie został w nich określony zakres przedmiotowy wiedzy ani 
konkretne umiejętności praktyczne jest nieprecyzyjne (brak wskazania należytego wzorca 
ogólności i/lub szczegółowości). Jak wynika z zarzutu analizie poddano jedynie sześć efektów 
uczenia się w zakresie wiedzy i jeden efekt uczenia się w zakresie umiejętności. W przypadku 
efektów uczenia się K W35, K W36 i K W37 — z faktu, iż w ocenie PKA efekty składają się 
z dwóch „niepowiązanych ze sobą części”, nie wynika niemożność stworzenia systemu 
weryfikacji takiego efektu, nadto system weryfikacji ma dotyczyć efektów uczenia się w całości, 
a nie poszczególnego efektu. Odnosząc się do efektu uczenia się K_U04 — zdaniem Uczelni, 
zarzut PKA opiera się na tym, iż efekt zakłada osiągnięcie umiejętności z „innych niż psychologia 
dyscyplin”, nie wskazano jakich i dlaczego. Uczelnia dodaje, że przyporządkowanie jest częścią 
koncepcji kształcenia, następuje poprzez wskazanie dyscypliny lub dyscyplin, do których 
odnoszą się efekty uczenia się, ze wskazaniem dyscypliny wiodącej. W przepisach 
obowiązujących w obszarze szkolnictwa wyższego nie wskazano, że przyporządkowanie 
kierunku powinno racjonalnie wynikać z kluczowych przesłanek i celów prowadzenia danego 
kierunku, czy, że nie powinno odnosić się do dyscypliny, „która nie stanowi bazy dla budowy 
tej koncepcji”  

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjaśnienia i dodatkowe 
informacje jednak nie niwelują one istoty zarzutu. Wnioskodawca w swoim stanowisku nie 
podjął żadnych działań naprawczych odnoszących się do jego meritum, związanego 
z niepoprawnie sformułowanymi efektami uczenia się, w szczególności iż są one opisane 
nazbyt ogólnie i pozbawione określenia zakresu przedmiotowego wiedzy do opanowania przez 
studentów ani konkretnych umiejętności praktycznych. Należy stwierdzić, iż nie odniósł się 
również merytorycznie do zarzutów o nieprecyzyjności i niepoprawności sformułowań 
efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku psychologia. Wnioskodawca nie zmienił 
żadnych efektów uczenia się (ani wskazanych w uchwale, ani pozostałych) i nadal są one 
niepoprawnie, nieprecyzyjnie zaplanowane.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
2. Efekty uczenia się dla poszczególnych zajęć i grup zajęć są sformułowane nieprawidłowo. 
Przykładowo w sylabusie zajęć neuropsychologia znajduje się efekt w obszarze wiedzy W1 
wiedza koncepcyjna i zaplecze teoretyczne terminologiczne; wiedza o anatomii i fizjologii OUN, 
jej wymiar kliniczny oraz jej zastosowanie w praktyce, który jest niespecyficzny dla zajęć i nie 
zawiera treści istotnych dla neuropsychologii; efekt w obszarze umiejętności jest także bardzo 
enigmatycznie sformułowany i nie jest specyficzny dla neuropsychologii:U1 umiejętność 
integrowania wiedzy teoretycznej, umiejętność stosowania nabytej wiedzy w praktyce. 
Podobna uwaga dotyczy efektu K1. W sylabusie zajęć neuropsychologia kliniczna treść efektu 
z zakresu wiedzy jest bardzo zawężona i nie odpowiada nazwie zajęć oraz aktualnemu 
poziomowi wiedzy neuropsychologicznej. Neuropsychologia kliniczna to bardzo rozległa 
dziedzina wiedzy i kompetencji praktycznych, natomiast efekt jest zawężony do analizy reakcji 
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na stres. Efekty dla zajęć podstawy psychopatologii sformułowane są niepoprawnie, brzmią jak 
cele zajęć, nie prezentują, jaką wiedzę i umiejętności student osiągnie po ich zakończeniu. Nie 
ma zatem możliwości stworzenia rzetelnego systemu weryfikacji efektów. Treść efektów dla 
zajęć pomoc psychologiczna jest prawidłowa, natomiast trudno zidentyfikować granice treści 
poszczególnych efektów. Efekty dla zajęć pomoc psychologiczna w praktyce klinicznej w dużej 
części nie są specyficzne i pokrywają się dosłownie z efektami dla zajęć pomoc psychologiczna, 
co jest nieprawidłowe. Założone efekty uczenia się dla praktyk są bardzo ubogie w treść i nie 
są specyficzne. W wypadku praktyk założono osiągnięcie jednego efektu uczenia się w zakresie 
umiejętności psychologicznych U1, który wskazuje, że student po odbyciu 6 miesięcy praktyk 
potrafi: dokonać przeglądu instytucji, organizacji, zajmujących się niesieniem pomocy, posiada 
umiejętność nawiązywania kontaktów z osobami zajmującymi się i organizującymi pomoc 
społeczną oraz potrafi określić warunki dobrze zorganizowanych działań pomocowych, co jest 
niewystarczające. W treści efektu zupełnie pominięte zostały umiejętności diagnostyczne. 
Efekt dla zajęć bezpieczeństwo w mieście W1 jest bardzo rozbudowany: Absolwent zna 
i rozumie zasady prowadzenia działań, interwencyjnych wobec jednostek oraz grup 
społecznych korygowania zaburzeń funkcjonowania jednostek, zaburzeń relacji społecznych 
oraz w związkach partnerskich, rodzinie i społeczeństwie. Absolwent zna i rozumie zasady 
rozwoju zawodowego w dziedzinie psychologii, projektowania ścieżki rozwoju oraz 
uruchamiania zasobów ekspresji i kreatywności własnej i innych osób. Trudno o znalezienie 
powiązania pomiędzy bezpieczeństwem w mieście a korygowaniem zaburzeń funkcjonowania 
w związkach partnerskich i rodzinie. Jeszcze trudniej ustalić zależność pomiędzy 
bezpieczeństwem w mieście a projektowaniem ścieżki rozwoju i uruchamianiem zasobów 
ekspresji i kreatywności własnej. Natomiast jedyną zakładaną umiejętnością, jaką student 
osiąga po zakończeniu zajęć, jest umiejętność porozumiewania się i współpracy ze specjalistami 
w zakresie psychologii i innych dziedzin, jak i innymi specjalistami, co także nie jest specyficzne 
dla bezpieczeństwa w mieście. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że nie zgadza się z zarzutem 
8 uchwały Prezydium PKA. Wskazała, iż zarzut nr 2 dotyczący „niespecyficzności dla zajęć” 
z neuropsychologii efektu W 1, Ul i KI, postrzega z perspektywy standardu 1.2 — gdzie 
specyficzność odniesiono do wiedzy, umiejętności i kompetencji, a nie do nazwy zajęć, jest 
niezasadny, bo w zarzucie tym niespecyficzność odniesiono do nazwy zajęć. Dla rzeczonego 
opisu nie wskazano, od jakiej granicy opis byłby dostatecznie specyficzny, PKA nie wskazuje, 
z jakiego powodu pokrywanie się efektów uczenia się zajęć pomoc psychologiczna i pomoc 
psychologiczna w praktyce klinicznej uważa za nieprawidłowe. Zarzut, iż „założone efekty 
uczenia się dla praktyk są bardzo ubogie w treść i nie są specyficzne” jest nieprecyzyjny 
i ogólnikowy. Prezydium PKA nie wskazuje wzorca oceny, na tle którego efekty ocenia jako 
bardzo ubogie i podstawy do oczekiwania ewentualnie na jego tle wyznaczonej „nieubogości”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła działań naprawczych odnoszących się do wskazanych w uchwale 
efektów uczenia się, koncentrując się na polemice z tezami zarzutu od strony logiczno- 
językowej.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  
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3. Treści programowe i harmonogram realizacji programu studiów są ujednolicone dla obu 
form studiów, co powoduje pojawienie się wątpliwości co do możliwości ich realizacji. To samo 
dotyczy liczby godzin dydaktycznych. Dla studiów stacjonarnych i niestacjonarnych zakładane 
są takie same liczby godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich, co 
powoduje, że realizacja programu studiów na studiach niestacjonarnych będzie niemożliwa 
podczas zajęć weekendowych, biorąc pod uwagę zasady higieny pracy; rozplanowanie zajęć na 
studiach niestacjonarnych nie umożliwi efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na 
udział w zajęciach i samodzielne uczenie się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że nie zgadza się z zarzutem 
uchwały Prezydium PKA. Wskazała, iż art. 63 ust 1 pkt I ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce stwierdza, że „studia są prowadzone w formie studiów 
stacjonarnych, w ramach których co najmniej połowa punktów ECTS objętych programem 
studiów jest uzyskiwana w ramach zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich 
lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów”. Art. 62 ust 1 pkt 2 ww. ustawy stwierdza, 
że studia są prowadzone w formie studiów niestacjonarnych wskazanych w uchwale senatu, 
w ramach których mniej niż połowa punktów ECTS objętych programem studiów może być 
uzyskiwana w ramach zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych 
osób prowadzących zajęcia i studentów. Art. 65 ust 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce stwierdza, że studia niestacjonarne mogą trwać dłużej niż 
odpowiednie studia stacjonarne  Uczelnia przyjęła w uchwale senatu, że studia stacjonarne 
i niestacjonarne na kierunku psychologia będą realizowane w tym samym wymiarze 
semestrów (10 semestrów) i w tym samym wymiarze zajęć dydaktycznych, spełniając ww. 
artykuły ustawy. Uczelnia zakłada, że w przypadku stwierdzenia dużego obciążenia 
dydaktycznego studentów niestacjonarnych podczas zajęć weekendowych, zostanie 
zwiększona liczba zjazdów weekendowych w danym semestrze. Samo „pojawienie się 
wątpliwości to stwierdzenie odległe od stwierdzenia niemożności realizacji, a ustawodawca 
używając słowa „mogą” trwać dłużej, dopuścił się, że nie muszą. Zresztą kumulowanie wysiłku 
dydaktycznego w wolny dla studenta od pracy czy zajęć domowych weekend, może sprzyjać 
efektywności kształcenia.” 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca przedstawił dodatkowe 
wyjaśnienia dotyczące zarzutu ujednolicenia treści programowych, które niwelują istotę 
zarzutu w tej części. Prezydium PKA przychyla się do poglądu Uczelni, iż przedstawienie 
jednolitej oferty treści programowych dla obu form studiów (stacjonarne, niestacjonarne) jest 
działaniem prawidłowym. Natomiast przedstawione przez Wnioskodawcę stanowisko 
w zakresie harmonogramów realizacji programu studiów, które są także ujednolicone dla obu 
form studiów  nie pozwala na dokonanie ustalenia, iż realizacja harmonogramu określonego 
dla studiów niestacjonarnych będzie wolna od wad. Nie podano, kto, kiedy, ani w jakim trybie 
formalnym, miałby decydować – jak ujmuje to stanowisko Uczelni – że obciążenie dydaktyczne 
studentów studiów niestacjonarnych jest zbyt duże i zwiększeniu ulegnie liczba zjazdów 
weekendowych w danym semestrze. Uczelnia nie wskazała realistycznego sposobu 
rozwiązania tej kwestii, gwarantującego studentom studiów niestacjonarnych właściwe 
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warunki uczenia się. Dodatkowo nie wskazano, na czym miała by polegać, kiedy i w jaki sposób 
mogła by być realizowana samokształceniowa, samodzielna praca badawcza studentów 
studiów niestacjonarnych. Stwierdzenie, że: „kumulowanie wysiłku dydaktycznego w wolny dla 
studenta od pracy czy zajęć domowych weekend, może sprzyjać efektywności kształcenia” nie 
znajduje oparcia w wynikach badań naukowych.      

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy. 

 

4. Analiza treści programowych zajęć wykazała szereg nieprawidłowości. W treściach 
programowych zajęć neuropsychologia kliniczna jest fragment zawierający błąd merytoryczny, 
mianowicie „Neuropsychologiczne leczenie zaburzeń wywołanych stresem – farmakoterapia 
i psychoterapia”. Neuropsycholog nie ma prawa do prowadzenia farmakoterapii. Treści 
programowe zajęć neuropsychologia są w części zgodne z efektami, natomiast sekwencja 
tematów jest nieprawidłowa. Początkowo omawiane jest tematyka snu i czuwania, zachowań 
emocjonalnych, a następnie pojawia się anatomia OUN. Nie jest możliwe ustalenie, co kryje się 
pod tytułem: Zaburzenia neurologiczne, czy Problem psychofizyczny. Treści programowe zajęć 
podstawy statystyki w psychologii nie są zgodne z treścią założonych efektów uczenia się. Efekt 
U1 zakłada, że student samodzielnie potrafi zaplanować oraz przeprowadzić badania oraz 
wykonać analizę uzyskanych wyników za pomocą oprogramowania STATISTICA i/lub SPSS. 
Umie napisać raport z badań – część empiryczną zawierającą metodologię badania, 
prezentację i opis wyników oraz wnioski. W treściach programowych nie ma planowania ani 
przeprowadzania badania, podobnie treści programowe nie przewidują poznania pakietu SPSS 
ani Statistica. Obydwa pakiety statystyczne są bardzo złożone i poznanie ich możliwości 
wymaga dużo nakładu czasu oraz ćwiczenia umiejętności posługiwania się nimi. Oprócz tego 
w treściach zajęć jest nagromadzenie innego materiału. Rzetelna i szczegółowa realizacja 
wszystkich założonych treści jest niemożliwa. Omówione treści programowe częściowo 
pokrywają się z treściami zajęć podstawy pomiaru psychometrycznego. W sylabusie zajęć 
pomoc psychologiczna brakuje treści programowych, zamiast tego przedstawiony jest ogólny 
cel zajęć. Podobnie brakuje przedstawienia treści kształcenia w sylabusie zajęć pomoc 
psychologiczna w praktyce klinicznej. W sylabusie zajęć bezpieczeństwo w mieście treści 
programowe są niezgodne z zakładanymi efektami. Na przykład strategia bezpieczeństwa 
i obronności Polski po wstąpieniu do NATO, umowy międzynarodowe, udział w misjach 
międzynarodowych, działanie państwa w stanach nadzwyczajnych: stan klęski żywiołowej, stan 
wyjątkowy, stan wojenny, zarządzanie kryzysowe: pojęcie i geneza zarządzania kryzysowego, 
źródła prawa kryzysowego, podmioty sprawujące zarządzanie kryzysowe na poziomie 
gminnym, powiatowym, wojewódzkim i krajowym, fazy zarządzania kryzysowego, plany 
reagowania kryzysowego nie odnoszą się do elementów W1, np. korygowanie zaburzeń 
funkcjonowania w związkach partnerskich i rodzinie, ani do projektowania ścieżki rozwoju. 
Treści programowe zajęć diagnoza psychologiczna nie odpowiadają treści efektów. Nie ma 
w nich zapoznawania się z metodami diagnozy klinicznej ani neuropsychologicznej, nie ma też 
metody dydaktycznej w postaci przeprowadzania badania, co zakłada efekt U1. Treści 
programowe zajęć nie odzwierciedlają poziomu wiedzy i jej zastosowań w dyscyplinie 
psychologia. Przykładowo treści programowe bardzo istotnych zajęć na specjalności 
psychologia kliniczna, jakimi jest diagnoza psychologiczna w praktyce klinicznej, dotyczą tylko 
jednego testu diagnozy klinicznej, czyli MMPI. Z perspektywy merytorycznej tak ograniczone 
treści programowe nie odpowiadają nazwie zajęć ani oczekiwaniom wobec takich zajęć. 



 

  
Uchwała nr 749/2022 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 5 września 2022 r.  

 
 

 

  

 

  
 

7 / 13 

 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż nie zgadza się z zarzutem 4 
zawartym w uchwale Prezydium PKA. W uchwale Prezydium PKA dokonano analizy kilku 
wybranych treści zajęć dydaktycznych. Zdaniem Uczelni, program studiów został 
przygotowany   zgodnie z obowiązującymi przepisami tj. art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 
roku — Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574), rozporządzeniem 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie charakterystyk 
drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy 
Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r., poz. 2218), a także rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661). 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła opisu jakichkolwiek 
działań naprawczych, ograniczając swoje stanowisko do zanegowania zasadności zarzutu 4.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 
5. Metody i narzędzia dydaktyczne nie mają odniesienia do treści programowych. W sylabusie 
zajęć diagnoza psychologiczna w praktyce klinicznej efektem U1 jest umiejętność 
zastosowania testu MMPI w praktyce, ale ani treści programowe nie obejmują badania 
pacjenta, ani też wśród wielu metod dydaktycznych zastosowania testu w praktyce nie ma. 
Zajęcia neuropsychologia kliniczna będą realizowane w formie wykładu konwersatoryjnego 
z prezentacją multimedialną, wykładu informacyjnego i ćwiczeń audytoryjnych, 
z wykorzystaniem takich metod jak: metoda projektów, praca w grupach, dyskusja, analiza 
przypadków, rozwiązywanie problemów, metoda laboratoryjna. Trudno jednak wnioskować, 
jakie działania praktyczne będą realnie podejmować studenci i w odniesieniu do których 
treści. Wśród metod dydaktycznych dla zajęć neuropsychologia kliniczna jest analiza 
przypadków, ale osoby prowadzące zajęcia nie mają doświadczenia w diagnozie 
neuropsychologicznej, zatem możliwość wykorzystania ilustracji omawianych problemów 
przypadkami klinicznymi jest wątpliwa. Dodatkowo założono, że praktyki zawodowe będą 
realizowane w formie wykładu konwersatoryjnego z prezentacją multimedialną. 

 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że nie zgadza się z zarzutem. 
Jej zdaniem, w programach poszczególnych zajęć zostały wskazane różne metody i narzędzia 
dydaktyczne. O doborze i zastosowaniu konkretnych metod i narzędzi dydaktycznych decyduje 
nauczyciel akademicki oraz inna osoba proponowana do prowadzenia zajęć. Program studiów, 
w tym programy poszczególnych zajęć, zostały przygotowane zgodnie z obwiązującymi 
przepisami tj. art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 
rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 2018 roku 
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomach 
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, a także rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów. Należy także zaznaczyć, iż aby stwierdzić, czy 
zaproponowane i wdrożone metody i narzędzia dydaktyczne spełnią swoje zadanie, należy 
odnieść do prowadzenia zajęć przez konkretnego nauczyciela akademickiego. Zapis 
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w sylabusie zajęć nie jest wystarczającym czynnikiem, który może służyć obiektywnej ocenie 
realizacji programu studiów i osiąganiu efektów uczenia się. Standard 2.3 zał. 5 do Statutu 
brzmi: „Metody kształcenia są zorientowane na studentów, motywują ich do aktywnego 
udziału w procesie nauczania i uczenia się oraz umożliwiają studentom osiągnięcie efektów 
uczenia się, w tym w szczególności umożliwiają przygotowanie do działalności zawodowej 
w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku”. W zarzucie PKA nie 
wskazano, które metody nie są zorientowane na studentów, nie motywują do aktywnego 
udziału w procesie nauczania i uczenia się, uniemożliwiają studentom osiągnięcie efektów 
uczenia się. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła opisu jakichkolwiek 
działań naprawczych, ograniczając swoje stanowisko do zanegowania zasadności zarzutu 4.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
6. Liczba punktów ECTS przypisanych do praktyk zawodowych (6 miesięcy/16 ECTS) nie 
odpowiada średniemu nakładowi pracy, którą student powinien włożyć w osiągnięcie 
założonych dla tych zajęć efektów uczenia się i wykonanie zadań objętych ich programem. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosła: „Standard 2.4. zał. 5 do 
Statutu PKA nie wskazuje minimum punktów ECTS. PKA nie uzasadniła, w jaki sposób obliczono 
wniosek o „nieodpowiadaniu średniemu nakładowi pracy” dla osiągnięcia efektów uczenia się, 
ani nie wskazano podstawy, z jakiej wywodzi się konieczność adekwatności punktów ECTS do 
„zadań”. Art. 67 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, nie wskazuje na 
„zadania”, a na efekty uczenia się. Uczelnia nie zgadza się z uwagą nr 6 zawartą w uchwale 
Prezydium PKA. Jej zdaniem liczba punktów w wymiarze 16 ECTS przypisanych do praktyk 
zawodowych jest wystarczająca i odpowiada nakładowi pracy, którą student powinien włożyć 
w osiągnięcie założonych dla tych zajęć efektów uczenia się i wykonania zadań objętych ich 
programem. Zaproponowany przez Wnioskodawcę wymiar punktów ECTS dla praktyk 
zawodowych jest zgodny także z art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce.” 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła opisu działań 
naprawczych, ograniczając swoje stanowisko do polemiki z tezami uchwały Prezydium PKA. 
Prezydium PKA uznaje, iż konstrukcje ustawowe odnoszące się do ustalania czasu pracy 
z uwzględnieniem kategorii „miesiąca” pozwalają na bardzo dużą rozbieżność w ustalaniu 
normatywnych desygnatów tego pojęcia, stąd przepisy takie, jak art. 130 Kodeksu pracy 
określający  zasady ustalania wymiaru czasu pracy (§ 1. Obowiązujący pracownika wymiar 
czasu pracy w przyjętym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza się: 1) 
mnożąc 40 godzin przez liczbę tygodni przypadających w okresie rozliczeniowym, a następnie 
2) dodając do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostałych do końca okresu 
rozliczeniowego, przypadających od poniedziałku do piątku), czy też art. 131 § 1 KP 
określający przeciętny tygodniowy czas pracy (tygodniowy czas pracy łącznie z godzinami 
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nadliczbowymi nie może przekraczać przeciętnie 48 godzin w przyjętym okresie 
rozliczeniowym), mogą być stosowane jedynie posiłkowo. Możliwe zatem i konieczne, celem 
ustalenia desygnatów pojęcia „miesiąc” o którym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, jest odwołanie się do niezorganizowanych 
źródeł prawa, do których należy m.in. zwyczaj (in. usus, dobre praktyki), dotyczących 
szkolnictwa wyższego. Oparty na bardzo długiej tradycji usus polega zaś w tym wypadku na 
przyjęciu, jako podstawowej jednostki rozliczenia czasu zajęć (praktyki zawodowe są 
zajęciami), tzw. godziny lekcyjnej, której wymiar określa się na 45 minut. Praktyki zawodowe 
są zajęciami, zatem dla ustalenia liczby punktów ECTS adekwatnej do  nakładu pracy studenta, 
należy przyjąć nakład wyrażany w godzinach lekcyjnych, jako miary typowej dla zajęć. 
Ponieważ w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent miesiąca praktyk zawodowych  
przyjmowane są 4 tygodnie, posiłkowo odwołując się do w/w norm Kodeksu pracy, które jako 
ekwiwalent tygodnia pracy wskazują 40 godzin pracy (godzin „zegarowych” = 60 minut) można 
przyjąć, iż ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesięcy x 4 tygodnie x 40 godzin x 45 minut 
= 43.200 minut) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30 godzinom zegarowym 
przypadającym na jeden tydzień realizacji praktyk zawodowych. Liczba punktów ECTS 
określona przez Uczelnię odpowiada maksymalnie 480 godzinom pracy studenta, jest zatem 
dalece zaniżona. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
7. Zasady organizacji praktyk nie zapewnią osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. 
W treści deklaracji dotyczących zapewnienia miejsc praktyk nie ma ważnej informacji o tym, że 
opiekunem praktyk będzie pracujący w placówce psycholog – praktyk, co jest konieczne do 
tego, aby student mógł osiągnąć założone efekty uczenia się. Ponadto część placówek 
zlokalizowana jest w dalekiej odległości od Poznania. Uczelnia nie przedstawiła żadnych 
gwarancji zapewnienia studentom miejsc noclegowych, finansowania dojazdu lub innych 
sposobów zapewnienia korzystania z tego typu miejsc praktyk. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak następuje: „W zarzucie 
nie wskazano dlaczego zdaniem PKA zasady organizacji praktyk nie zapewniają osiągnięcia 
zakładanych efektów uczenia się. Z faktu braku informacji nie wynika, że opiekunem praktyk 
nie będzie psycholog z doświadczeniem praktycznym. Deklaracje dotyczące organizacji 
praktyk zawierają informację, że placówka zobowiązuje się do wyznaczenia opiekuna praktyk 
oraz potwierdzenia odbycia praktyk i zajęć praktycznych wraz ze stosownymi opiniami. 
Placówka składa także deklarację dotyczącą przyjęcia określonej liczny studentów na 
praktyki. Szczegółowe informacje dotyczące realizacji praktyk są opisane w uczelnianym 
regulaminie praktyk, który został zawarty na str. 27-31 we wniosku głównym Uczelni. (…) 
Jak wynika z powyższego uczelnianego regulaminu praktyk placówka wyznacza opiekuna 
praktyk, który musi posiadać odpowiednie kwalifikacje, kompetencje i doświadczenie 
zawodowe. Uczelnia pozyskała placówki (instytucje, podmioty) z różnych lokalizacji m.in. 
z województw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego, ponieważ 
na Uczelni studiują osoby w dużej mierze z wyżej wymienionych województw. Uczelnia nie 
ma obowiązku organizacji miejsc noclegowych, ani finansowania dojazdu, także w związku 
z korzystaniem z zajęć innych niż praktyki, a tym bardziej dawania gwarancji w tym zakresie.” 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje 
i wyjaśnienia, które niwelują istotę zarzutu. Wyjaśnienia Uczelni w kwestii zasad organizacji 
praktyk studenckich, w powiązaniu z dołączonymi dokumentami (deklaracje dotyczące 
organizacji praktyk, Regulamin Zawodowych Praktyk Studenckich Wyższej Szkoły Uni-Terra 
w Poznaniu - str. 5-9 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), pozwalają stwierdzić, że 
placówka wyznacza opiekuna praktyk, który musi posiadać odpowiednie kwalifikacje, 
kompetencje i doświadczenie zawodowe, czyli, że praktyki odbywać się będą pod opieką 
psychologa. Wnioskodawca stwierdza ponadto, że pozyskano dla celów odbywania praktyk 
studenckich placówki (instytucje, podmioty) z różnych lokalizacji/województw, ponieważ na 
Uczelni studiują osoby w dużej mierze z tych właśnie województw. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  

 
8. Sposoby weryfikacji efektów uczenia się są identyczne dla wszystkich zajęć i brzmią 
następująco: zaliczenie na ocenę (pisemne – rozwiązanie problemów i test), prezentacje 
multimedialne, opracowanie projektu praktycznego, co jest niewłaściwe. Określenie 
„opracowanie projektu praktycznego” (co w kontekście profilu praktycznego jest istotne) nie 
jest w żadnym przypadku uszczegółowione, nie można więc ustalić, na czym polega projekt, 
czy jest adekwatny do efektów uczenia się oraz do treści kształcenia. W rezultacie należy 
przyjąć, że sposoby weryfikacji efektów są nieprawidłowe i nie pozwalają na ocenę, na ile 
zostały osiągnięte założone efekty uczenia się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że nie zgadza się z zarzutem 
8 uchwały Prezydium PKA. Sposoby weryfikacji efektów uczenia się zostały opisane 
w sylabusach oraz są określone w 3 rozdziale wniosku Uczelni, na stronach 42-47. 
Scharakteryzowano szczegółowo działania na rzecz zapewnienia jakości kształcenia oraz 
sposoby weryfikacji efektów uczenia się, uwzględniając szerokie i wystarczające komponenty 
oraz uwarunkowania. […] zamieszczono treści dotyczące działań zapewniających jakość 
kształcenia i sposoby weryfikacji efektów uczenia się na wnioskowanym kierunku, które zostały 
opisane we wniosku Uczelni (str.42-47). Zamieszczono ponadto we wniosku informacje 
o systemie działań na rzecz doskonalenia programu studiów oraz zapewnienia jakości 
kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra w Poznaniu (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, 
str.9 – 15). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje 
i wyjaśnienia, które nie niwelują jednak istoty zarzutu. Uczelnia stwierdza wprawdzie, że 
„sposoby weryfikacji efektów uczenia się zostały opisane w sylabusach”, ale w istocie nie 
ustosunkowuje się do kwestii, że sposoby weryfikacji efektów uczenia się są identyczne dla 
wszystkich zajęć, a określenie „opracowanie projektu praktycznego” (co w kontekście profilu 
praktycznego jest istotne) nie jest w żadnym przypadku uszczegółowione, nie można więc 
ustalić, na czym polega projekt, czy jest adekwatny do efektów uczenia się oraz do treści 
kształcenia, czyli do merytorycznej zawartości sylabusów. Zamieszczony w tekście wniosku 
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o ponowne rozpatrzenie sprawy dokument nie obejmuje nowych informacji, relewantnych 
względem tez zawartych w Uchwale PKA. Uczelnia nie zrealizowała żadnych działań 
naprawczych w zakresie sposobów weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
9. We wniosku nie zawarto szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla 
wnioskowanego kierunku. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że nie zgadza się z zarzutem. 
Wskazała, że ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz rozporządzenie Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w sprawie studiów nie określają obowiązku zawarcia we wniosku 
szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla wnioskowanego kierunku. 
Standard 3.1. na s. 49 brzmi: „Zostały określone kompetencje oczekiwane od kandydatów 
ubiegających się o przyjęcie na studia, zasady progresji studentów i zaliczania poszczególnych 
semestrów i lat studiów, w tym dyplomowania” . Także tam nie zawarto obowiązku ujęcia we 
wniosku szczegółowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla wnioskowanego 
kierunku. Na Uczelni funkcjonują odpowiednie akty prawa wewnętrznego regulujące zasady 
dyplomowania (Wytyczne dotyczące przygotowania prac dyplomowych i magisterskich dla 
kierunków studiów realizowanych na Wydziale Nauk Społecznych i Nauk o Zdrowiu; Zasady 
regulujące obronę prac dyplomowych i magisterskich).” 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła opisu jakichkolwiek działań naprawczych relewantnych względem 
zarzutu 9. We wniosku i dołączonych dokumentach nadal brak informacji dotyczących 
wymagań stawianych promotorowi i recenzentowi prac dyplomowych, a także szczegółowych 
informacji o procesie recenzowania prac dyplomowych, nie zamieszczono też żadnych 
specyficznych wymagań czy procedur specyficznych dla wnioskowanego kierunku.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
10. Wnioskodawca nie przedstawił informacji o wyposażeniu dostępnych studentom 
komputerów w oprogramowanie niezbędne w procesie kształcenia, głównie statystyczne (np. 
pakiet SPSS lub Statistica). Zajęcia statystyczne przewidziano już na pierwszym roku, zatem 
dostęp do komputerów jest niezbędny, aby studenci osiągnęli zakładane efekty uczenia się. 
Kluczową kwestią jest brak pracowni testów psychologicznych lub laboratorium badawczego 
czy diagnostycznego, wyposażonych w jakiekolwiek pomoce diagnostyczne, narzędzia 
i kwestionariusze psychologiczne pozwalające na zapoznanie się z nimi i wykorzystanie 
podczas zajęć praktycznych. Nie ma informacji o dostępności testów psychologicznych 
i neuropsychologicznych, których stosowanie zakładają efekty uczenia się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że nie zgadza się z zarzutem 
i wskazała, że we wniosku opisała infrastrukturę (podrozdział 5.4.; str. 53-59 wniosku Uczelni), 
którą dysponuje obecnie i będzie dysponować w momencie rozpoczęcia kształcenia na 
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kierunku psychologia. Uczelnia podpisała umowy przedwstępne z pięcioma placówkami 
edukacyjnymi, które dysponują wystarczającą infrastrukturą informatyczną i dydaktyczną. 
Wszystkie placówki edukacyjne zadeklarowały w umowach przedwstępnych, że udostępnią 
stosowną bazę (załącznik nr 5 wniosku Uczelni). Placówki te prowadzą od wielu lat kształcenie 
w klasach informatycznych, dysponując bardzo dobrą bazą, oprogramowaniem i sprzętem 
informatycznym. Uczelnia poinformowała, że uzupełni swoją infrastrukturę (w tym 
oprogramowanie niezbędne w procesie kształcenia, głównie statystyczne i informatyczne), 
niezbędną do prowadzenia kształcenia, w zakresie przewidzianym w programie studiów, od 
dnia rozpoczęcia zajęć na kierunku psychologia.  
Uczelnia dołączyła do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oświadczenie rektora 
w sprawie uzupełnienia wyposażenia sal i pracowni dydaktycznych w ww. placówkach 
edukacyjnych (str.15). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje 
i wyjaśnienia, jednak nie niwelują one istoty zarzutu. Uczelnia przedstawiła ogólną deklarację 
Rektora, że infrastruktura niezbędna do prowadzenia kształcenia zostanie uzupełniona (w tym 
o oprogramowanie statystyczne i informatyczne) w zakresie przewidzianym w programie 
studiów, od dnia rozpoczęcia zajęć na kierunku psychologia. Wnioskodawca nie przedstawił  
jednak żadnego wykazu testów, który Uczelnia zamierza nabyć dla studentów, nie 
przedstawiono szczegółowego kosztorysu tych zakupów, ani nie podano jaką kwotę 
ostatecznie przewidziano i zadeklarowano na zakupy. Uczelnia wskazuje i dokumentuje, że 
podpisała stosowne umowy na udostępnienie odpowiedniej infrastruktury (5 placówek 
edukacyjnych), która jest niezbędna w procesie kształcenia na kierunku psychologia. Z 
przedstawionej dokumentacji jednak nie wynika, jakie w tych miejscach będzie dostępne 
wyposażenie, czy będzie ono adekwatne dla szerokiego spektrum potrzeb związanych z 
realizacją różnorodnych zagadnień i działów psychologii. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
11. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.), albowiem w 
proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem zajęć 
nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie 
zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie umożliwiają 
prawidłowej realizacji zajęć. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że zgadza się z zarzutem nr 11 
uchwały Prezydium PKA. Zgodnie z tezą zarzutu 11 poprawiono obsadę zajęć dydaktycznych. 
Wymienione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy osoby zostały usunięte w z wykazu 
obsady zajęć, które zostały wskazane w załączniku do uchwały Prezydium PKA. Poprawione 
wykazy nauczycieli akademickich z uwzględnieniem godzin zajęć dydaktycznych 
przydzielonych poszczególnym nauczycielom ujęto w załącznikach nr 9 i 10 do wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opis działań naprawczych, 
dodatkowe informacje i wyjaśnienia, które niwelują istoty zarzutu.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  
 
Biorąc pod uwagę utrzymanie w mocy zarzutów 1, 2, 3 (częściowo), 4, 5, 6, 8, 9 i 10 Prezydium 
PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale 
nr 558/2022 z dnia 7 lipca 2022 r. 

 
§ 2 

Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Uni -Terra w Poznaniu. 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Stanisław Wrzosek 
          /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


