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Uchwata nr 749/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 5 wrzesnia 2022 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategia uczelni w ramach
postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie
studidw na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WNN.8014.83.2022.2.MG

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 558/2022 z dnia
7 lipca 2022 r. dotyczacy spetnienia warunkéw prowadzenia studidow na okreslonym
kierunku, poziomie iprofilu oraz zwigzku studiow ze strategiag uczelni w ramach
postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie
studidw na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.DSW-
WKS.8014.93.2022.5..

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Uni-Terra w Poznaniu
o pozwolenie na utworzenie studidow na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.
DSW-WNN.8014.83.2022.2.MG nie uzasadniajg zmiany opinii negatywnej wyrazonej w § 1
uchwaty nr 558/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 7 lipca 2022 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Efekty uczenia sie s zbyt ogdlne, nie zostat w nich okreslony zakres przedmiotowy wiedzy
do opanowania przez studentéw ani konkretne umiejetnosci praktyczne, ktdére zostang
opanowane przez studentdw. Opisy sg nadmiernie rozbudowane, czesto w jednym opisie
miesci sie kilka efektéw uczenia sie, obejmujgcych kilka aspektéw wiedzy czy umiejetnosci,
czesto niepowigzanych ze sobg. Sposdéb opisu zaktadanych efektéw uczenia sie sprawia, ze
bardzo utrudnione, a w niektérych przypadkach niemozliwe, bedzie skuteczne sprawdzenie
i ocena efektéw uczenia sie osigganych przez studentéw. Przyktady niepoprawnego
sformutowania efektéw uczenia sie dla kierunku sg nastepujace: K W07 Absolwent ma
zaawansowanq wiedze i rozumie wspodfczesne osiggniecia mysli psychologicznej, wiodgce
osrodki naukowe, gféwne kierunki badawcze i przyjete formy oddziatywar praktycznych oraz
osiggniecia polskiej mysli psychologicznej — rozumienie wiodgcych osrodkéw naukowych jest
zadaniem niemozliwym do weryfikacji; K W08 Absolwent zna i rozumie dogtebnie koncepcje
cztowieka: filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne, historyczne, biologiczne, medyczne,
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fizyczne, pedagogiczne i psychologiczne, zorientowane na zastosowanie praktyczne — efekt
zaktada dogtebne rozumienie bardzo zrdznicowanych, tworzonych nie tylko w obrebie
psychologii, ale iw wielu innych dyscyplinach, koncepcji cztowieka, co jest niezgodne
z koncepcja i celami ksztatcenia oraz niemozliwe do rzetelnej weryfikacji; K W10 Absolwent
ma zaawansowangq wiedze i rozumie rodzaje struktur spotecznych i instytucji zycia spotecznego
(kulturowe, prawne, ekonomiczne, polityczne) oraz zachodzgce miedzy nimi relacje istotne
Z punktu widzenia psychologii, zorientowane na zastosowanie praktyczne — w niniejszym
efekcie rozumienie rodzajéw instytucji, tez prawnych i politycznych, i ich relacji i dodatkowo
zorientowanie na zastosowanie praktyczne jest niemozliwe do rzetelnej weryfikacji ze wzgledu
na trudno$¢ w ujeciu istoty tego efektu; K W35 Absolwent ma zaawansowang wiedze
irozumie zasady prowadzenia dziatari interwencyjnych wobec jednostek oraz grup
spotecznych, korygowania zaburzen funkcjonowania jednostek, zaburzen relacji spotecznych
oraz w zwigzkach partnerskich, rodzinie i spoteczeristwie; zna, rozumie i stosuje zasady rozwoju
zawodowego w dziedzinie psychologii, zorientowane na zastosowanie praktyczne — ten efekt
sktada sie z dwdch zupetnie niepowigzanych ze sobg czesci: do tresci odnoszacych sie do
dziatan interwencyjnych dodano stosowanie zasad rozwoju zawodowego w psychologii, co nie
pozwala na stworzenie systemu weryfikacji osiggania tego efektu; K W36 Absolwent zna
i rozumie w sposob pogtebiony koncepcje zdrowia i choroby, psychologiczne uwarunkowania
chordéb somatycznych, promocji zdrowia i dziatarn psychologicznych na gruncie medycyny;
poddaje analizie procesy psychospoteczne wazne dla zdrowia i jego ochrony w zakresie
niezbednym dla psychologa; poznaje w sposdb pogtebiony wybrane metody i narzedzia
pomiaru oraz opisu odpowiednie dla psychologii zdrowia; zna i rozumie zasady etyczne
obowiqzujgce w zawodzie psychologa — ten efekt obejmuje dwie rdézne kwestie, czyli
psychologie zdrowia oraz znajomo$¢ zasad etyki zawodu psychologa, co nie znajduje
uzasadnienia merytorycznego oraz nie pozwala na stworzenie systemu weryfikacji osiggania
tego efektu; K W37 Absolwent zna i rozumie zasady aplikacji psychologii w problemach
szkolno-wychowawczych, funkcjonowaniu instytucji szkolnych i wychowawczych; poznaje
w sposob pogtebiony wybrane metody i narzedzia pomiaru oraz opisu odpowiednie dla
psychologii wychowawczej i psychologii edukacyjnej; zna, rozumie i stosuje pojecia i zasady
z zakresu ochrony prawa autorskiego i wtasnosci intelektualnej — podobnie: w jednym efekcie
potgczone jest zastosowanie wiedzy psychologicznej w szkole z uzyskaniem wiedzy z zakresu
ochrony prawa autorskiego i wiasnosci intelektualnej, co nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego oraz nie pozwala na stworzenie systemu weryfikacji osiggania tego efektu.
Efekt z obszaru umiejetnosci K_U04 Absolwent potrafi w sposéb klarowny, spdjny i precyzyjny
wypowiadaé sie w mowie i piSmie (w jezyku polskim i w jezyku obcym); konstruowac
rozbudowane ustne i pisemne prezentacje na tematy dotyczqce zagadnienr psychologicznych
z wykorzystaniem réznych perspektyw teoretycznych, praktycznych i dorobku psychologii, jak
i innych dyscyplin naukowych — zaktada osiggniecie przez studenta umiejetnosci z perspektywy
innych niz psychologia dyscyplin, nie przedstawiono jednak jakich oraz dlaczego, skoro
koncepcja ksztatcenia jest ulokowana w dyscyplinie psychologia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zgodzita sie trescig zarzutu
i podniosta, iz do wnioskowanego kierunku studiéw przypisano 39 efektow uczenia sie
w zakresie wiedzy, 30 efektéw uczenia sie w zakresie umiejetnosci i 21 efektow uczenia sie
w zakresie kompetencji spotecznych, wszystkie efekty uczenia sie sg zgodne z art. 67 ust 1 pkt
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1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
rozporzagdzeniem Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 roku
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218). Stwierdzenie Prezydium PKA, ze
efekty uczenia sie sg zbyt ogdlne i nie zostat w nich okreslony zakres przedmiotowy wiedzy ani
konkretne umiejetnosci praktyczne jest nieprecyzyjne (brak wskazania nalezytego wzorca
ogolnosci i/lub szczegdtowosci). Jak wynika z zarzutu analizie poddano jedynie sze$é efektow
uczenia sie w zakresie wiedzy i jeden efekt uczenia sie w zakresie umiejetnosci. W przypadku
efektdw uczenia sie K W35, K W36 i K W37 — z faktu, iz w ocenie PKA efekty sktadajg sie
zdwéch ,niepowigzanych ze sobg czesci”, nie wynika niemozno$é stworzenia systemu
weryfikacji takiego efektu, nadto system weryfikacji ma dotyczy¢ efektéw uczenia sie w catosci,
a nie poszczegoélnego efektu. Odnoszac sie do efektu uczenia sie K_U04 — zdaniem Uczelni,
zarzut PKA opiera sie na tym, iz efekt zaktada osiggniecie umiejetnosci z ,,innych niz psychologia
dyscyplin”, nie wskazano jakich i dlaczego. Uczelnia dodaje, ze przyporzgdkowanie jest czescig
koncepcji ksztatcenia, nastepuje poprzez wskazanie dyscypliny lub dyscyplin, do ktérych
odnoszg sie efekty uczenia sie, ze wskazaniem dyscypliny wiodacej. W przepisach
obowigzujgcych w obszarze szkolnictwa wyzszego nie wskazano, ze przyporzgdkowanie
kierunku powinno racjonalnie wynikaé z kluczowych przestanek i celéw prowadzenia danego
kierunku, czy, ze nie powinno odnosi¢ sie do dyscypliny, , ktéra nie stanowi bazy dla budowy
tej koncepcji”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjasnienia i dodatkowe
informacje jednak nie niwelujg one istoty zarzutu. Wnioskodawca w swoim stanowisku nie
podjat zadnych dziatan naprawczych odnoszacych sie do jego meritum, zwigzanego
z niepoprawnie sformutowanymi efektami uczenia sie, w szczegdlnosci iz s3 one opisane
nazbyt ogdlnie i pozbawione okreslenia zakresu przedmiotowego wiedzy do opanowania przez
studentéw ani konkretnych umiejetnosci praktycznych. Nalezy stwierdzi¢, iz nie odnidst sie
rowniez merytorycznie do zarzutdw o nieprecyzyjnosci i niepoprawnosci sformutowan
efektdw uczenia sie dla wnioskowanego kierunku psychologia. Wnioskodawca nie zmienit
zadnych efektéw uczenia sie (ani wskazanych w uchwale, ani pozostatych) i nadal sg one
niepoprawnie, nieprecyzyjnie zaplanowane.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Efekty uczenia sie dla poszczegdlnych zajec i grup zajec sg sformutowane nieprawidtowo.
Przyktadowo w sylabusie zaje¢ neuropsychologia znajduje sie efekt w obszarze wiedzy W1
wiedza koncepcyjna i zaplecze teoretyczne terminologiczne; wiedza o anatomii i fizjologii OUN,
jej wymiar kliniczny oraz jej zastosowanie w praktyce, ktéry jest niespecyficzny dla zajec i nie
zawiera tresci istotnych dla neuropsychologii; efekt w obszarze umiejetnosci jest takze bardzo
enigmatycznie sformutowany i nie jest specyficzny dla neuropsychologii:U1 umiejetnosc
integrowania wiedzy teoretycznej, umiejetnos¢ stosowania nabytej wiedzy w praktyce.
Podobna uwaga dotyczy efektu K1. W sylabusie zaje¢ neuropsychologia kliniczna tres¢ efektu
z zakresu wiedzy jest bardzo zawezona i nie odpowiada nazwie zaje¢ oraz aktualnemu
poziomowi wiedzy neuropsychologicznej. Neuropsychologia kliniczna to bardzo rozlegta
dziedzina wiedzy i kompetencji praktycznych, natomiast efekt jest zawezony do analizy reakcji
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na stres. Efekty dla zajeé podstawy psychopatologii sformutowane sg niepoprawnie, brzmig jak
cele zaje¢, nie prezentuja, jakg wiedze i umiejetnosci student osiggnie po ich zakonczeniu. Nie
ma zatem mozliwosci stworzenia rzetelnego systemu weryfikacji efektéw. Tres¢ efektow dla
zaje¢ pomoc psychologiczna jest prawidtowa, natomiast trudno zidentyfikowac granice tresci
poszczegdblnych efektow. Efekty dla zaje¢ pomoc psychologiczna w praktyce klinicznej w duzej
czesci nie sg specyficzne i pokrywaja sie dostownie z efektami dla zaje¢ pomoc psychologiczna,
co jest nieprawidtowe. Zatozone efekty uczenia sie dla praktyk sg bardzo ubogie w tres¢ i nie
sg specyficzne. W wypadku praktyk zatozono osiggniecie jednego efektu uczenia sie w zakresie
umiejetnosci psychologicznych U1, ktéry wskazuje, ze student po odbyciu 6 miesiecy praktyk
potrafi: dokonac przeglqgdu instytucji, organizacji, zajmujqgcych sie niesieniem pomocy, posiada
umiejetnos¢ nawigzywania kontaktow z osobami zajmujgcymi sie i organizujgcymi pomoc
spotecznq oraz potrafi okresli¢ warunki dobrze zorganizowanych dziatan pomocowych, co jest
niewystarczajagce. W tresci efektu zupetnie pominiete zostaty umiejetnosci diagnostyczne.
Efekt dla zaje¢ bezpieczeristwo w miescie W1 jest bardzo rozbudowany: Absolwent zna
irozumie zasady prowadzenia dziatan, interwencyjnych wobec jednostek oraz grup
spotecznych korygowania zaburzer funkcjonowania jednostek, zaburzen relacji spotecznych
oraz w zwigzkach partnerskich, rodzinie i spoteczeristwie. Absolwent zna i rozumie zasady
rozwoju zawodowego w dziedzinie psychologii, projektowania sciezki rozwoju oraz
uruchamiania zasobow ekspresji i kreatywnosci wtasnej i innych oséb. Trudno o znalezienie
powigzania pomiedzy bezpieczefstwem w miescie a korygowaniem zaburzen funkcjonowania
w zwigzkach partnerskich i rodzinie. Jeszcze trudniej ustali¢ zalezno$¢ pomiedzy
bezpieczenstwem w miescie a projektowaniem Sciezki rozwoju i uruchamianiem zasobdw
ekspresji i kreatywnosci wiasnej. Natomiast jedyng zaktadang umiejetnoscig, jaka student
osigga po zakoniczeniu zaje¢, jest umiejetnosc¢ porozumiewania sie i wspotpracy ze specjalistami
w zakresie psychologii i innych dziedzin, jak i innymi specjalistami, co takze nie jest specyficzne
dla bezpieczenstwa w miescie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze nie zgadza sie z zarzutem
8 uchwaty Prezydium PKA. Wskazata, iz zarzut nr 2 dotyczacy ,niespecyficznosci dla zajec”
z neuropsychologii efektu W 1, Ul i KI, postrzega z perspektywy standardu 1.2 — gdzie
specyficznosé odniesiono do wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, a nie do nazwy zajeé, jest
niezasadny, bo w zarzucie tym niespecyficzno$é¢ odniesiono do nazwy zajeé. Dla rzeczonego
opisu nie wskazano, od jakiej granicy opis bytby dostatecznie specyficzny, PKA nie wskazuje,
z jakiego powodu pokrywanie sie efektdw uczenia sie zaje¢ pomoc psychologiczna i pomoc
psychologiczna w praktyce klinicznej uwaza za nieprawidtowe. Zarzut, iz ,zatozone efekty
uczenia sie dla praktyk sg bardzo ubogie w tres¢ i nie sg specyficzne” jest nieprecyzyjny
i ogdlnikowy. Prezydium PKA nie wskazuje wzorca oceny, na tle ktérego efekty ocenia jako
bardzo ubogie i podstawy do oczekiwania ewentualnie na jego tle wyznaczonej ,,nieubogosci”.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia nie przedstawita dziatan naprawczych odnoszacych sie do wskazanych w uchwale
efektdw uczenia sie, koncentrujgc sie na polemice z tezami zarzutu od strony logiczno-

jezykowej.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.
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3. Tresci programowe i harmonogram realizacji programu studiéw sg ujednolicone dla obu
form studiéw, co powoduje pojawienie sie watpliwosci co do mozliwosci ich realizacji. To samo
dotyczy liczby godzin dydaktycznych. Dla studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych zaktadane
sg takie same liczby godzin zajeé¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich, co
powoduje, ze realizacja programu studidw na studiach niestacjonarnych bedzie niemozliwa
podczas zaje¢ weekendowych, biorgc pod uwage zasady higieny pracy; rozplanowanie zaje¢ na
studiach niestacjonarnych nie umozliwi efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na
udziat w zajeciach i samodzielne uczenie sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze nie zgadza sie z zarzutem
uchwaty Prezydium PKA. Wskazata, iz art. 63 ust 1 pkt | ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdza, ze ,,studia s3 prowadzone w formie studiéw
stacjonarnych, w ramach ktdérych co najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem
studiow jest uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich
lub innych oséb prowadzgcych zajecia i studentow”. Art. 62 ust 1 pkt 2 ww. ustawy stwierdza,
ze studia sg prowadzone w formie studiéw niestacjonarnych wskazanych w uchwale senatu,
w ramach ktdérych mniej niz potowa punktow ECTS objetych programem studiéw moze by¢
uzyskiwana w ramach zajeé¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych
0s6b prowadzgcych zajecia i studentéw. Art. 65 ust 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdza, ze studia niestacjonarne mogg trwac dtuzej niz
odpowiednie studia stacjonarne. Uczelnia przyjeta w uchwale senatu, ze studia stacjonarne
i niestacjonarne na kierunku psychologia bedg realizowane w tym samym wymiarze
semestrow (10 semestrow) i w tym samym wymiarze zaje¢ dydaktycznych, spetniajac ww.
artykuty ustawy. Uczelnia zaktada, ze w przypadku stwierdzenia duzego obcigzenia
dydaktycznego studentéw niestacjonarnych podczas zaje¢ weekendowych, zostanie
zwiekszona liczba zjazdéw weekendowych w danym semestrze. Samo ,pojawienie sie
watpliwosci to stwierdzenie odlegte od stwierdzenia niemoznosci realizacji, a ustawodawca
uzywajgc stowa ,,mogg” trwac dtuzej, dopuscit sie, ze nie musza. Zresztg kumulowanie wysitku
dydaktycznego w wolny dla studenta od pracy czy zaje¢ domowych weekend, moze sprzyjaé
efektywnosci ksztatcenia.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca przedstawit dodatkowe
wyjasnienia dotyczace zarzutu ujednolicenia tresci programowych, ktére niwelujg istote
zarzutu w tej czesci. Prezydium PKA przychyla sie do pogladu Uczelni, iz przedstawienie
jednolitej oferty tresci programowych dla obu form studiéw (stacjonarne, niestacjonarne) jest
dziataniem prawidtowym. Natomiast przedstawione przez Wnioskodawce stanowisko
w zakresie harmonogramodw realizacji programu studiéw, ktére sg takze ujednolicone dla obu
form studiéw nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz realizacja harmonogramu okreslonego
dla studiow niestacjonarnych bedzie wolna od wad. Nie podano, kto, kiedy, ani w jakim trybie
formalnym, miatby decydowac — jak ujmuje to stanowisko Uczelni — ze obcigzenie dydaktyczne
studentéw studidw niestacjonarnych jest zbyt duze izwiekszeniu ulegnie liczba zjazdéw
weekendowych w danym semestrze. Uczelnia nie wskazata realistycznego sposobu
rozwigzania tej kwestii, gwarantujgcego studentom studidw niestacjonarnych wtasciwe
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warunki uczenia sie. Dodatkowo nie wskazano, na czym miata by polega¢, kiedy i w jaki sposdb
mogta by by¢ realizowana samoksztatceniowa, samodzielna praca badawcza studentéw
studiéw niestacjonarnych. Stwierdzenie, ze: ,,kumulowanie wysitku dydaktycznego w wolny dla
studenta od pracy czy zaje¢ domowych weekend, moze sprzyjac efektywnosci ksztatcenia” nie
znajduje oparcia w wynikach badan naukowych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

4. Analiza tresci programowych zaje¢ wykazata szereg nieprawidtowosci. W tresciach
programowych zajec neuropsychologia kliniczna jest fragment zawierajacy btad merytoryczny,
mianowicie ,Neuropsychologiczne leczenie zaburzen wywotanych stresem — farmakoterapia
i psychoterapia”. Neuropsycholog nie ma prawa do prowadzenia farmakoterapii. Tresci
programowe zaje¢ neuropsychologia sg w czesci zgodne z efektami, natomiast sekwencja
tematéw jest nieprawidtowa. Poczagtkowo omawiane jest tematyka snu i czuwania, zachowan
emocjonalnych, a nastepnie pojawia sie anatomia OUN. Nie jest mozliwe ustalenie, co kryje sie
pod tytutem: Zaburzenia neurologiczne, czy Problem psychofizyczny. Tresci programowe zajeé
podstawy statystyki w psychologii nie sg zgodne z trescig zatozonych efektéw uczenia sie. Efekt
U1l zaktada, ze student samodZzielnie potrafi zaplanowac oraz przeprowadzi¢ badania oraz
wykonaé analize uzyskanych wynikéw za pomocq oprogramowania STATISTICA i/lub SPSS.
Umie napisa¢ raport z badan — czes¢ empiryczng zawierajgcq metodologie badania,
prezentacje i opis wynikow oraz wnioski. W tresciach programowych nie ma planowania ani
przeprowadzania badania, podobnie tresci programowe nie przewidujg poznania pakietu SPSS
ani Statistica. Obydwa pakiety statystyczne sg bardzo ztozone i poznanie ich mozliwosci
wymaga duzo naktadu czasu oraz éwiczenia umiejetnosci postugiwania sie nimi. Oprdcz tego
w tresciach zaje¢ jest nagromadzenie innego materiatu. Rzetelna i szczegétowa realizacja
wszystkich zatozonych tresci jest niemozliwa. Omdéwione tresci programowe czesciowo
pokrywajg sie z tresciami zaje¢ podstawy pomiaru psychometrycznego. W sylabusie zajec
pomoc psychologiczna brakuje tresci programowych, zamiast tego przedstawiony jest ogdlny
cel zaje¢. Podobnie brakuje przedstawienia tresci ksztatcenia w sylabusie zaje¢ pomoc
psychologiczna w praktyce klinicznej. W sylabusie zaje¢ bezpieczeristwo w miescie tresci
programowe s3 niezgodne z zaktadanymi efektami. Na przyktad strategia bezpieczenstwa
i obronnosci Polski po wstgpieniu do NATO, umowy miedzynarodowe, udziat w misjach
miedzynarodowych, dziatanie panstwa w stanach nadzwyczajnych: stan kleski zywiotowej, stan
wyjatkowy, stan wojenny, zarzgdzanie kryzysowe: pojecie i geneza zarzadzania kryzysowego,
zrédta prawa kryzysowego, podmioty sprawujgce zarzadzanie kryzysowe na poziomie
gminnym, powiatowym, wojewddzkim i krajowym, fazy zarzadzania kryzysowego, plany
reagowania kryzysowego nie odnoszg sie do elementéw W1, np. korygowanie zaburzen
funkcjonowania w zwigzkach partnerskich i rodzinie, ani do projektowania sciezki rozwoju.
Tresci programowe zajeé diagnoza psychologiczna nie odpowiadajg tresci efektéw. Nie ma
w nich zapoznawania sie z metodami diagnozy klinicznej ani neuropsychologicznej, nie ma tez
metody dydaktycznej w postaci przeprowadzania badania, co zaktada efekt Ul. Tresci
programowe zaje¢ nie odzwierciedlajg poziomu wiedzy i jej zastosowan w dyscyplinie
psychologia. Przyktadowo tresci programowe bardzo istotnych zaje¢ na specjalnosci
psychologia kliniczna, jakimi jest diagnoza psychologiczna w praktyce klinicznej, dotyczg tylko
jednego testu diagnozy klinicznej, czyli MMPI. Z perspektywy merytorycznej tak ograniczone
tresci programowe nie odpowiadajg nazwie zaje¢ ani oczekiwaniom wobec takich zajeé.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz nie zgadza sie z zarzutem 4
zawartym w uchwale Prezydium PKA. W uchwale Prezydium PKA dokonano analizy kilku
wybranych tresci zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem Uczelni, program studiow zostat
przygotowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574), rozporzgdzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 roku w sprawie charakterystyk
drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r., poz. 2218), a takze rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661).

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita opisu jakichkolwiek
dziatan naprawczych, ograniczajgc swoje stanowisko do zanegowania zasadnos$ci zarzutu 4.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Metody i narzedzia dydaktyczne nie majg odniesienia do tresci programowych. W sylabusie
zaje¢ diagnoza psychologiczna w praktyce klinicznej efektem U1l jest umiejetnosé
zastosowania testu MMPI w praktyce, ale ani tresci programowe nie obejmujg badania
pacjenta, ani tez wérdd wielu metod dydaktycznych zastosowania testu w praktyce nie ma.
Zajecia neuropsychologia kliniczna bedga realizowane w formie wyktadu konwersatoryjnego
z prezentacjg multimedialng, wyktadu informacyjnego i ¢wiczen audytoryjnych,
z wykorzystaniem takich metod jak: metoda projektéw, praca w grupach, dyskusja, analiza
przypadkéw, rozwigzywanie problemdéw, metoda laboratoryjna. Trudno jednak wnioskowa,
jakie dziatania praktyczne bedg realnie podejmowaé studenci i w odniesieniu do ktdrych
tresci. Wsrdod metod dydaktycznych dla zaje¢ neuropsychologia kliniczna jest analiza
przypadkéw, ale osoby prowadzgce zajecia nie majg doswiadczenia w diagnozie
neuropsychologicznej, zatem mozliwos¢ wykorzystania ilustracji omawianych problemdw
przypadkami klinicznymi jest watpliwa. Dodatkowo zatozono, ze praktyki zawodowe beda
realizowane w formie wyktadu konwersatoryjnego z prezentacjg multimedialna.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze nie zgadza sie z zarzutem.
Jej zdaniem, w programach poszczegdlnych zajec zostaty wskazane rézne metody i narzedzia
dydaktyczne. O doborze i zastosowaniu konkretnych metod i narzedzi dydaktycznych decyduje
nauczyciel akademicki oraz inna osoba proponowana do prowadzenia zajec. Program studiéw,
w tym programy poszczegélnych zaje¢, zostaty przygotowane zgodnie z obwigzujgcymi
przepisami tj. art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
rozporzgdzeniem Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 roku
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach
6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, a takze rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw. Nalezy takze zaznaczy¢, iz aby stwierdzi¢, czy
zaproponowane i wdrozone metody i narzedzia dydaktyczne spetnig swoje zadanie, nalezy
odnies¢ do prowadzenia zaje¢ przez konkretnego nauczyciela akademickiego. Zapis
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w sylabusie zajeé nie jest wystarczajgcym czynnikiem, ktéry moze stuzyé obiektywnej ocenie
realizacji programu studidw i osigganiu efektdow uczenia sie. Standard 2.3 zat. 5 do Statutu
brzmi: ,,Metody ksztatcenia sg zorientowane na studentéw, motywujg ich do aktywnego
udziatu w procesie nauczania i uczenia sie oraz umozliwiajg studentom osiggniecie efektéw
uczenia sie, wtym w szczegdlnosci umozliwiajg przygotowanie do dziatalno$ci zawodowej
w obszarach zawodowego rynku pracy witasciwych dla kierunku”. W zarzucie PKA nie
wskazano, ktdre metody nie sg zorientowane na studentdéw, nie motywujg do aktywnego
udziatu w procesie nauczania i uczenia sie, uniemozliwiajg studentom osiggniecie efektéow
uczenia sie.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita opisu jakichkolwiek
dziatan naprawczych, ograniczajgc swoje stanowisko do zanegowania zasadnosci zarzutu 4.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

6. Liczba punktéw ECTS przypisanych do praktyk zawodowych (6 miesiecy/16 ECTS) nie
odpowiada sredniemu naktadowi pracy, ktérg student powinien wiozy¢ w osiggniecie
zatozonych dla tych zajec¢ efektédw uczenia sie i wykonanie zadan objetych ich programem.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosta: ,Standard 2.4. zat. 5 do
Statutu PKA nie wskazuje minimum punktéw ECTS. PKA nie uzasadnita, w jaki sposdb obliczono
whniosek o ,nieodpowiadaniu sredniemu naktadowi pracy” dla osiggniecia efektéw uczenia sie,
ani nie wskazano podstawy, z jakiej wywodzi sie koniecznos¢ adekwatnosci punktéw ECTS do
»zadan”. Art. 67 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie wskazuje na
»Zadania”, a na efekty uczenia sie. Uczelnia nie zgadza sie z uwagg nr 6 zawartg w uchwale
Prezydium PKA. Jej zdaniem liczba punktéw w wymiarze 16 ECTS przypisanych do praktyk
zawodowych jest wystarczajgca i odpowiada naktadowi pracy, ktdrg student powinien wtozy¢
w osiggniecie zatozonych dla tych zajec¢ efektdw uczenia sie i wykonania zadan objetych ich
programem. Zaproponowany przez Wnioskodawce wymiar punktéw ECTS dla praktyk
zawodowych jest zgodny takze z art. 67 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami uchwaty Prezydium PKA.
Prezydium PKA uznaje, iz konstrukcje ustawowe odnoszgce sie do ustalania czasu pracy
z uwzglednieniem kategorii ,,miesigca” pozwalajg na bardzo duzg rozbieznosé¢ w ustalaniu
normatywnych desygnatdw tego pojecia, stad przepisy takie, jak art. 130 Kodeksu pracy
okreslajacy zasady ustalania wymiaru czasu pracy (§ 1. Obowigzujacy pracownika wymiar
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie: 1)
mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajgcych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie
2) dodajgc do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostatych do korica okresu
rozliczeniowego, przypadajgcych od poniedziatku do pigtku), czy tez art. 131 § 1 KP
okreslajacy przecietny tygodniowy czas pracy (tygodniowy czas pracy tgcznie z godzinami
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nadliczbowymi nie moze przekracza¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie
rozliczeniowym), mogg by¢ stosowane jedynie positkowo. Mozliwe zatem i konieczne, celem
ustalenia desygnatdéw pojecia ,miesigc” o ktdrym mowa w art. 67 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest odwotanie sie do niezorganizowanych
zrédet prawa, do ktérych nalezy m.in. zwyczaj (in. usus, dobre praktyki), dotyczgcych
szkolnictwa wyzszego. Oparty na bardzo dfugiej tradycji usus polega zas w tym wypadku na
przyjeciu, jako podstawowe] jednostki rozliczenia czasu zaje¢ (praktyki zawodowe s3
zajeciami), tzw. godziny lekcyjnej, ktorej wymiar okresla sie na 45 minut. Praktyki zawodowe
sg zajeciami, zatem dla ustalenia liczby punktow ECTS adekwatnej do naktadu pracy studenta,
nalezy przyjag¢ naktad wyrazany w godzinach lekcyjnych, jako miary typowej dla zajec.
Poniewaz w ramach tego samego ususu, jako ekwiwalent miesigca praktyk zawodowych
przyjmowane sg 4 tygodnie, positkowo odwotujgc sie do w/w norm Kodeksu pracy, ktére jako
ekwiwalent tygodnia pracy wskazujg 40 godzin pracy (godzin ,,zegarowych” = 60 minut) mozna
przyja¢, iz ekwiwalentem 960 godz. lekcyjnych (6 miesiecy x 4 tygodnie x 40 godzin x 45 minut
= 43.200 minut) jest 720 godz. zegarowych, co odpowiada 30 godzinom zegarowym
przypadajagcym na jeden tydzien realizacji praktyk zawodowych. Liczba punktéw ECTS
okreslona przez Uczelnie odpowiada maksymalnie 480 godzinom pracy studenta, jest zatem
dalece zanizona.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

7. Zasady organizacji praktyk nie zapewnia osiggniecia zakfadanych efektdw uczenia sie.
W tresci deklaracji dotyczacych zapewnienia miejsc praktyk nie ma waznej informacji o tym, ze
opiekunem praktyk bedzie pracujacy w placéwce psycholog — praktyk, co jest konieczne do
tego, aby student mégt osiggnac¢ zatozone efekty uczenia sie. Ponadto czes¢ placéwek
zlokalizowana jest w dalekiej odlegtosci od Poznania. Uczelnia nie przedstawita zadnych
gwarancji zapewnienia studentom miejsc noclegowych, finansowania dojazdu lub innych
sposobdéw zapewnienia korzystania z tego typu miejsc praktyk.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak nastepuje: ,,W zarzucie
nie wskazano dlaczego zdaniem PKA zasady organizacji praktyk nie zapewniajg osiggniecia
zaktadanych efektow uczenia sie. Z faktu braku informacji nie wynika, ze opiekunem praktyk
nie bedzie psycholog z doswiadczeniem praktycznym. Deklaracje dotyczace organizacji
praktyk zawierajg informacje, ze placdwka zobowigzuje sie do wyznaczenia opiekuna praktyk
oraz potwierdzenia odbycia praktyk i zaje¢ praktycznych wraz ze stosownymi opiniami.
Placowka sktada takze deklaracje dotyczacy przyjecia okreslonej liczny studentédw na
praktyki. Szczegétowe informacje dotyczace realizacji praktyk sg opisane w uczelnianym
regulaminie praktyk, ktéry zostat zawarty na str. 27-31 we wniosku gtéwnym Uczelni. (...)
Jak wynika z powyzszego uczelnianego regulaminu praktyk placéwka wyznacza opiekuna
praktyk, ktéry musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, kompetencje idoswiadczenie
zawodowe. Uczelnia pozyskata placéwki (instytucje, podmioty) z réznych lokalizacji m.in.
z wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego, poniewaz
na Uczelni studiujg osoby w duzej mierze z wyzej wymienionych wojewddztw. Uczelnia nie
ma obowigzku organizacji miejsc noclegowych, ani finansowania dojazdu, takze w zwigzku
z korzystaniem z zajec¢ innych niz praktyki, a tym bardziej dawania gwarancji w tym zakresie.”
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje
i wyjasnienia, ktére niwelujg istote zarzutu. Wyjasnienia Uczelni w kwestii zasad organizacji
praktyk studenckich, w powigzaniu z dotgczonymi dokumentami (deklaracje dotyczace
organizacji praktyk, Regulamin Zawodowych Praktyk Studenckich Wyzszej Szkoty Uni-Terra
w Poznaniu - str. 5-9 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), pozwalajg stwierdzi¢, ze
placowka wyznacza opiekuna praktyk, ktéry musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje,
kompetencje i doswiadczenie zawodowe, czyli, ze praktyki odbywac sie bedg pod opieka
psychologa. Wnioskodawca stwierdza ponadto, ze pozyskano dla celéw odbywania praktyk
studenckich placowki (instytucje, podmioty) z réznych lokalizacji/wojewddztw, poniewaz na
Uczelni studiujg osoby w duzej mierze z tych wtasnie wojewddztw.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

8. Sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie sg identyczne dla wszystkich zaje¢ i brzmia
nastepujaco: zaliczenie na ocene (pisemne — rozwigzanie probleméw i test), prezentacje
multimedialne, opracowanie projektu praktycznego, co jest niewtasciwe. Okreslenie
,opracowanie projektu praktycznego” (co w kontekscie profilu praktycznego jest istotne) nie
jest w zadnym przypadku uszczegétowione, nie mozna wiec ustali¢, na czym polega projekt,
czy jest adekwatny do efektdow uczenia sie oraz do tresci ksztatcenia. W rezultacie nalezy
przyjac, ze sposoby weryfikacji efektdw sg nieprawidtowe i nie pozwalajg na ocene, na ile
zostaty osiggniete zatozone efekty uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze nie zgadza sie z zarzutem
8 uchwaty Prezydium PKA. Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie zostaly opisane
w sylabusach oraz sg okreslone w 3 rozdziale wniosku Uczelni, na stronach 42-47.
Scharakteryzowano szczegétowo dziatania na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia oraz
sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie, uwzgledniajac szerokie i wystarczajgce komponenty
oraz uwarunkowania. [..] zamieszczono tresci dotyczace dziatan zapewniajgcych jakosé
ksztatcenia i sposoby weryfikacji efektow uczenia sie na wnioskowanym kierunku, ktére zostaty
opisane we wniosku Uczelni (str.42-47). Zamieszczono ponadto we wniosku informacje
o systemie dziatan na rzecz doskonalenia programu studidw oraz zapewnienia jakosci
ksztatcenia w Wyzszej Szkole Uni-Terra w Poznaniu (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
str.9 —15).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje
i wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Uczelnia stwierdza wprawdzie, ze
»Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie zostaty opisane w sylabusach”, ale w istocie nie
ustosunkowuje sie do kwestii, ze sposoby weryfikacji efektéw uczenia sie sg identyczne dla
wszystkich zajeé, a okreslenie ,,opracowanie projektu praktycznego” (co w kontekscie profilu
praktycznego jest istotne) nie jest w zadnym przypadku uszczegdtowione, nie mozna wiec
ustali¢, na czym polega projekt, czy jest adekwatny do efektéw uczenia sie oraz do tresci
ksztatcenia, czyli do merytorycznej zawartosci sylabuséw. Zamieszczony w tekscie wniosku
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy dokument nie obejmuje nowych informacji, relewantnych
wzgledem tez zawartych w Uchwale PKA. Uczelnia nie zrealizowata zadnych dziatan
naprawczych w zakresie sposobéw weryfikacji osiggniecia efektdw uczenia sie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

9. We whniosku nie zawarto szczegdtowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla
whioskowanego kierunku.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze nie zgadza sie z zarzutem.
Wskazata, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studidow nie okres$laja obowigzku zawarcia we wniosku
szczegbtowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla wnioskowanego kierunku.
Standard 3.1. na s. 49 brzmi: ,Zostaty okreslone kompetencje oczekiwane od kandydatow
ubiegajacych sie o przyjecie na studia, zasady progresji studentéw i zaliczania poszczegdlnych
semestréw i lat studidw, w tym dyplomowania” . Takze tam nie zawarto obowigzku ujecia we
whniosku szczegdétowego opisu zasad dyplomowania specyficznego dla wnioskowanego
kierunku. Na Uczelni funkcjonujg odpowiednie akty prawa wewnetrznego regulujgce zasady
dyplomowania (Wytyczne dotyczgce przygotowania prac dyplomowych i magisterskich dla
kierunkéw studiéw realizowanych na Wydziale Nauk Spotecznych i Nauk o Zdrowiu; Zasady
regulujace obrone prac dyplomowych i magisterskich).”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita opisu jakichkolwiek dziatarn naprawczych relewantnych wzgledem
zarzutu 9. We wniosku i dotgczonych dokumentach nadal brak informacji dotyczacych
wymagan stawianych promotorowi i recenzentowi prac dyplomowych, a takze szczegétowych
informacji o procesie recenzowania prac dyplomowych, nie zamieszczono tez zadnych
specyficznych wymagan czy procedur specyficznych dla wnioskowanego kierunku.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

10. Whnioskodawca nie przedstawit informacji o wyposazeniu dostepnych studentom
komputeréw w oprogramowanie niezbedne w procesie ksztatcenia, gtéwnie statystyczne (np.
pakiet SPSS lub Statistica). Zajecia statystyczne przewidziano juz na pierwszym roku, zatem
dostep do komputeréw jest niezbedny, aby studenci osiggneli zaktadane efekty uczenia sie.
Kluczowga kwestig jest brak pracowni testow psychologicznych lub laboratorium badawczego
czy diagnostycznego, wyposazonych w jakiekolwiek pomoce diagnostyczne, narzedzia
i kwestionariusze psychologiczne pozwalajgce na zapoznanie sie z nimi iwykorzystanie
podczas zaje¢ praktycznych. Nie ma informacji o dostepnosci testow psychologicznych
i neuropsychologicznych, ktérych stosowanie zaktadajg efekty uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Ze nie zgadza sie z zarzutem
i wskazata, ze we wniosku opisata infrastrukture (podrozdziat 5.4.; str. 53-59 wniosku Uczelni),
ktorg dysponuje obecnie i bedzie dysponowaé w momencie rozpoczecia ksztatcenia na
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kierunku psychologia. Uczelnia podpisata umowy przedwstepne z piecioma placdwkami
edukacyjnymi, ktére dysponujg wystarczajgcg infrastrukturg informatyczng i dydaktyczna.
Wszystkie placéwki edukacyjne zadeklarowaty w umowach przedwstepnych, ze udostepnia
stosowng baze (zatgcznik nr 5 wniosku Uczelni). Placéwki te prowadzg od wielu lat ksztatcenie
w klasach informatycznych, dysponujgc bardzo dobrg baza, oprogramowaniem i sprzetem
informatycznym. Uczelnia poinformowata, ze uzupetni swojg infrastrukture (w tym
oprogramowanie niezbedne w procesie ksztatcenia, gtéwnie statystyczne i informatyczne),
niezbedng do prowadzenia ksztatcenia, w zakresie przewidzianym w programie studiéw, od
dnia rozpoczecia zajeé na kierunku psychologia.

Uczelnia dotgczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oswiadczenie rektora
w sprawie uzupetnienia wyposazenia sal i pracowni dydaktycznych w ww. placéwkach
edukacyjnych (str.15).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje
i wyjasnienia, jednak nie niwelujg one istoty zarzutu. Uczelnia przedstawita ogélng deklaracje
Rektora, ze infrastruktura niezbedna do prowadzenia ksztatcenia zostanie uzupetniona (w tym
o oprogramowanie statystyczne i informatyczne) w zakresie przewidzianym w programie
studidow, od dnia rozpoczecia zaje¢ na kierunku psychologia. Wnioskodawca nie przedstawit
jednak zadnego wykazu testéw, ktéry Uczelnia zamierza nabyé dla studentéw, nie
przedstawiono szczegétowego kosztorysu tych zakupdéw, ani nie podano jakg kwote
ostatecznie przewidziano i zadeklarowano na zakupy. Uczelnia wskazuje i dokumentuje, ze
podpisata stosowne umowy na udostepnienie odpowiedniej infrastruktury (5 placéwek
edukacyjnych), ktora jest niezbedna w procesie ksztatcenia na kierunku psychologia. Z
przedstawionej dokumentacji jednak nie wynika, jakie w tych miejscach bedzie dostepne
wyposazenie, czy bedzie ono adekwatne dla szerokiego spektrum potrzeb zwigzanych z
realizacjg roznorodnych zagadnien i dziatdw psychologii.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

11. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.), albowiem w
proponowanej obsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z powierzaniem zajec
nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych dorobek naukowy i doswiadczenie
zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajeciom w sylabusach nie umozliwiajg
prawidtowej realizacji zajec.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze zgadza sie z zarzutem nr 11
uchwaty Prezydium PKA. Zgodnie z tezg zarzutu 11 poprawiono obsade zaje¢ dydaktycznych.
Wymienione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy osoby zostaty usuniete w z wykazu
obsady zajeé, ktore zostaty wskazane w zatgczniku do uchwaty Prezydium PKA. Poprawione
wykazy nauczycieli akademickich z uwzglednieniem godzin zaje¢ dydaktycznych
przydzielonych poszczegélnym nauczycielom ujeto w zatgcznikach nr 9 i 10 do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia przedstawifa we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opis dziatah naprawczych,
dodatkowe informacje i wyjasnienia, ktére niwelujg istoty zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Biorac pod uwage utrzymanie w mocy zarzutéw 1, 2, 3 (czesciowo), 4, 5, 6, 8,9 10 Prezydium
PKA stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale
nr 558/2022 z dnia 7 lipca 2022 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuija:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Uni -Terra w Poznaniu.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Stanistaw Wrzosek
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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