
 

  
Uchwała nr 888/2022 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 6 października 2022 r.  

 
 

 

  

 

  
 

1 / 12 

 

w sprawie wniosku Powszechnej Wyższej Szkoły Humanistycznej „Pomerania” 
w Chojnicach o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Powszechnej Wyższej 
Szkoły Humanistycznej „Pomerania” w Chojnicach o pozwolenie na utworzenie w Filii 
w Starachowicach studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów 
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod 
sygn.DSW-WNN.8014.121.2022.2.SG 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 623/2022 z dnia 
21 lipca 2022 r., dotyczącą spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni, w ramach 
postępowania z wniosku Powszechnej Wyższej Szkoły Humanistycznej „Pomerania” 
w Chojnicach o pozwolenie na utworzenie w Filii w Starachowicach studiów na kierunku 
psychologia na poziomie jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym, 
prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.DSW-WNN.8014.121.2022.2.SG. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku Powszechnej Wyższej Szkoły 
Humanistycznej „Pomerania” w Chojnicach o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii 
dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie 
i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku 
Powszechnej Wyższej Szkoły Humanistycznej „Pomerania” w Chojnicach o pozwolenie na 
utworzenie w Filii w Starachowicach studiów na kierunku psychologia na poziomie 
jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra 
Edukacji i Nauki pod sygn.DSW-WNN.8014.121.2022.2.SG, nie uzasadniają zmiany opinii 
negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały nr 623/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
z dnia 21 lipca 2022 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Przyporządkowanie kierunku do dyscyplin naukowych nie jest uzasadnione w świetle 
przedstawionej koncepcji kształcenia. Przyporządkowywanie kierunku do dyscypliny 
naukowej może być uzasadnione w świetle koncepcji kształcenia tylko wtedy, jeżeli ta 
dyscyplina odgrywa istotną rolę jako podstawa formułowania koncepcji, natomiast nie może 
być uzasadnione obecnością w programie studiów elementów efektów uczenia się 
i programu studiów o charakterze subsydiarnym, względem całej koncepcji kształcenia, a taki 
charakter mają dyscypliny: nauki prawne, nauki socjologiczne, nauki o komunikacji społecznej 
i mediach, filozofia, językoznawstwo, nauki o zdrowiu. Przykładowo zakładane efekty 
kierunkowe, np. Ps_W01 „Posiada pogłębioną wiedzę o miejscu psychologii w systemie nauk, 
jej źródłach i wzajemnych powiązaniach metodologicznych i przedmiotowych z innymi 
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dyscyplinami naukowymi” czy Ps-U02 „Potrafi interpretować wiedzę teoretyczną z zakresu 
psychologii i powiązanych z nią dyscyplin w celu analizy i diagnozy złożonych problemów 
psychologicznych oraz projektowania działań psychoprofilaktycznych; wykorzystuje tę wiedzę 
w praktyce”, w których wspomniane są inne dyscypliny naukowe, wskazują na ich wyraźną 
subsydiarną rolę. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła, że w załączonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
poprawionych wersjach wniosku i programu studiów uwzględniono uwagi zawarte w punkcie 
1 uzasadnienia uchwały PKA nr 623/2022, dotyczące przyporządkowania kierunku do 
dyscyplin naukowych (zgodnie ze wzorem wniosku zamieszczonym na stronie PKA), 
odnoszące się do przyporządkowania kierunku do dyscypliny lub dyscyplin, do których 
odnoszą się efekty uczenia się, ze wskazaniem dyscypliny wiodącej. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjaśnienia i dodatkowe 
informacje, jednak nie niwelują one w istoty zarzutu. Uczelnia nie dokonała adekwatnych 
działań naprawczych.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
2. W zakładanych kierunkowych efektach uczenia się stwierdzono nieprawidłowości. Efekty 
powtarzają dosłownie lub w nieco innych sformułowaniach te same treści, np.: efekt Ps_W06 
oraz efekt PS_W14, w których znajduje się ten sam fragment: „rozumie (…) istotę i znaczenie 
normy i patologii, harmonii-dysharmonii, funkcjonalności-dysfunkcjonalności”; efekt Ps_W02 
i Ps_W07: „ma rozszerzoną wiedzę o kierunkach rozwoju psychologii, jej nurtach i systemach; 
rozumie ponadto jej społeczno-kulturowe i historyczne uwarunkowania” (PS-W02) oraz „zna 
główne szkoły psychologiczne” (W-07). Ponadto połączono różne zakresy i rodzaje 
oczekiwanych efektów w jednym zapisie; np.: efekt Ps_W09 brzmi: „Posiada wiedzę 
o standardowych metodach ilościowych (statystycznych) i jakościowych, zna narzędzia do 
zbierania danych psychologicznych i społecznych. Posiada pogłębioną wiedzę o metodach 
terapeutycznych”; a efekt Ps_U03 brzmi: „Potrafi analizować i interpretować przyczyny 
i przebieg zjawisk społecznych i zachodzących w nich procesów; jest przygotowany do 
prowadzenia badań empirycznych, analizowania wyników i oceny ich trafności 
i wiarygodności; potrafi uzasadnić użyteczność prowadzonych badań i uzyskanych w ich 
wyniku danych”. Dodatkowo zastosowano nieprecyzyjne sformułowania, np.: efekt Ps_U06 
„Sprawnie posługuje się wybranymi ujęciami teoretycznymi, przygotowując działania 
praktyczne, a także weryfikuje ich efekty.”; efekt Ps_U08 „Jest w stanie obronić status 
naukowy psychologii (…)”. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, że uwagi odnoszące się do 
określenia efektów uczenia się, określenia wymaganych umiejętności praktycznych wyniknęły 
z błędów obsługi technicznej Biura Rektora i przesłania pierwotnej wersji wniosku w wersji 
roboczej. Uczelnia przedłożyła wniosek i program studiów w wersjach uwzględniających 
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słuszne uwagi wskazane w uzasadnieniu uchwały PKA. Ujęto w nich m.in. poprawione efekty 
uczenia się. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjaśnienia i informacje 
o działaniach naprawczych, które niwelują istotę zarzutu. Kierunkowe efekty uczenia się 
zostały poprawione i uzupełnione. Obecnie są sformułowane w sposób klarowny. W opisie 
efektów uczenia się Wnioskodawca uwzględnił poziom zaawansowania zdobywanej wiedzy 
i złożoności nabywanych umiejętności oraz kompetencji, które powinien osiągnąć absolwent 
kierunku. Zakładane kierunkowe efekty uczenia się odnoszą się do psychologii. W koncepcji 
kształcenia uwzględniono 22 efekty w zakresie wiedzy (pierwotnie było ich 14), 21 w zakresie 
umiejętności (było 11) oraz 13 w zakresie kompetencji społecznych (było 7). Wyróżniono 
także efekty specjalnościowe. Dla psychologii społecznej przewidziano 9 efektów w zakresie 
wiedzy (pierwotnie były 4), 7 w zakresie umiejętności (było 6) i 4 w zakresie kompetencji 
społecznych. Dla specjalności psychologia kliniczna przewidziano 16 efektów w zakresie 
wiedzy (pierwotnie były 2), 12 w zakresie umiejętności (było 6) i 5 w zakresie kompetencji 
społecznych (były 4). 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
3. W przypadku specjalności psychologia kliniczna jeden z jej efektów (Ps_PK_W01) jest 
dokładną kopią efektu PS_W14, a nie wykazano jego związku z tym efektem kierunkowym. 
 
Stanowisko Uczelni 
Stanowisko Uczelni dotyczące zarzutu 3 zostało przedstawione w ramach omówienia 
stanowiska Uczelni dotyczącego zarzutu 2. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjaśnienia i informacje 
o działaniach naprawczych, które niwelują istotę zarzutu. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  
 
4. Takie same efekty uczenia są przewidywane dla różnych zajęć, są one dosłownym 
powtórzeniem efektów kierunkowych, a ponadto nie są adekwatne dla danych zajęć. Dla 
przykładu: efekt Ps_W01 „Posiada pogłębioną wiedzę o miejscu psychologii w systemie nauk, 
jej źródłach i wzajemnych powiązaniach metodologicznych i przedmiotowych z innymi 
dyscyplinami naukowymi” oraz efekt Ps_U11 „Posiada rozwinięte umiejętności 
komunikowania się – wykorzystuje rożne techniki komunikacyjne w celu porozumiewania się 
z osobami pochodzącymi z rożnych środowisk oraz specjalistami, ponadto posługuje się 
językiem obcym na poziomie B2+ Europejskiego Systemu Opisu Kształcenia Językowego” 
znajdują się na liście efektów w sylabusach do takich zajęć jak np.: filozofia, logika, socjologia, 
biologiczne mechanizmy zachowania – fizjologia, biologiczne mechanizmy zachowania – 
genetyka, technologie informacyjne, trening umiejętności interpersonalnych. 

 
Stanowisko Uczelni 
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Stanowisko Uczelni dotyczące zarzutu 4 zostało przedstawione w ramach omówienia 
stanowiska Uczelni dotyczącego zarzutu 2. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
które jednak nie niwelują istoty zarzutu. Pomimo dokonanej korekty w zakresie niektórych 
efektów uczenia się określonych dla zajęć nadal wiele z nich jest nieprawidłowo przypisanych. 
Zmiany dokonano przede wszystkim w zakresie przykładowo podanych w zarzucie zajęć. 
Nadal efekty uczenia się nie są adekwatne do nazw zajęć i treści programowych, np. efekt 
uczenia się w zakresie wiedzy, który przypisano do zajęć biologiczne mechanizmy zachowania 
– fizjologia oraz biologiczne mechanizmy zachowania – genetyka, zdefiniowano następująco: 
„Ma pogłębioną wiedzę w zakresie psychologii rozwoju. Zna teorie i modele rozwoju 
człowieka oraz wychowania, a także badania związane z tymi obszarami. Zna specyfikę 
różnych faz rozwoju człowieka. Ma wiedzę o kryzysach rozwojowych i współczesnych 
metodach wspierania rozwoju człowieka”; „Ma wiedzę z zakresu neurobiologii człowieka”; 
„Ma wiedzę z zakresu antropologii biologicznej”. Efekt uczenia się w zakresie umiejętności, 
który przypisano do zajęć techniki uczenia się, to: „Ma umiejętność świadomego planowania 
własnej kariery zawodowej, uwzględniając realia rynku pracy”, a w zakresie kompetencji 
społecznych – „Ma świadomość własnych predyspozycji i sposobu funkcjonowania 
psychicznego oraz wpływu swoich działań na inne osoby”. Efekt uczenia się w zakresie 
wiedzy, który przypisano do zajęć seksuologia, brzmi: „Ma pogłębioną wiedzę w zakresie 
psychologii różnic indywidualnych. Zna koncepcje teoretyczne związane z rozwojem cech 
temperamentu, zdolności, inteligencji, stylów poznawczych. Zna podstawy pomiaru różnic 
indywidualnych”. Należy uznać brak związku między tak sformułowanymi efektami uczenia 
się a przedmiotowymi treściami kształcenia. W niektórych sylabusach nadal jest niewiele 
efektów uczenia się (niekiedy tylko po jednym), szczególnie brakuje efektów w zakresie 
kompetencji społecznych (dotyczy to przykładowo zajęć: filozofia, logika, ochrona własności 
intelektualnej, techniki uczenia się, terapia CBT, władza w relacjach społecznych). Zwiększenie 
liczby efektów uczenia się jest minimalne i nie obejmuje całego zakresu wiedzy, umiejętności 
i kompetencji społecznych, jaki powinien posiąść absolwent psychologii. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Efekty uczenia dla poszczególnych, bardzo różnych zajęć są takie same lub bardzo 
podobne. Dla przykładu, dla zajęć wprowadzenie do psychologii zakładane są takie same 
efekty jak dla zajęć wprowadzenie do psychologii rodziny, a w zakresie wiedzy także dla zajęć 
historia psychologii. Dobór zakładanych efektów do zajęć w ramach kształcenia 
kierunkowego często jest niewłaściwy. Dla przykładu, dla zajęć psychopatologia 
przewidziano efekt „Potrafi pracować w zespole; umie wyznaczać i przyjmować wspólne 
cele, dzielić się wiedzą, ponadto wspiera współpracowników w podwyższaniu kompetencji 
zawodowych”, powtarzając ponadto brzmienie efektu kierunkowego Ps_K07. 
 
Stanowisko Uczelni 
Stanowisko Uczelni dotyczące zarzutu 5 zostało przedstawione w ramach omówienia 
stanowiska Uczelni dotyczącego zarzutu 2. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła dodatkowe informacje 
i opis działań naprawczych, jednak nie niwelują one istoty zarzutu. Szczegółowy pogląd 
Prezydium PKA dotyczący zarzutu 5 został przedstawiony w ramach omówienia stanowiska 
Prezydium PKA dotyczącego zarzutu 4. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
6. Nieprawidłowe jest przypisywanie szerokich kierunkowych efektów uczenia się do 
większości zajęć, co jest skutkiem niezdefiniowania specyficznych efektów dla tych zajęć. 
Brak zdefiniowania specyficznych efektów uczenia się prowadzi do nietrafnego doboru treści 
programowych do zakładanych efektów uczenia się przypisanych do zajęć. 

 
Stanowisko Uczelni 
Stanowisko Uczelni dotyczące zarzutu 6 zostało przedstawione przy okazji omówienia 
stanowiska Uczelni dotyczącego zarzutu 2. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła dodatkowe informacje 
i opis działań naprawczych, jednak nie niwelują one istoty zarzutu. Efekty uczenia się 
określone dla zajęć sformułowane są nadal w sposób ogólny, a niekiedy powtarzane są 
w kartach różnych zajęć, co świadczy o braku specyficznych efektów uczenia się. Przykładowo 
efekt uczenia się „Ma świadomość złożoności czynników determinujących ludzkie 
zachowanie, uznając rolę aspektów biologicznych, psychologicznych, kulturowych, 
społecznych i sytuacyjnych” powtarza się w różnych sylabusach. Inny przykładem ogólności 
efektów uczenia się i braku ich specyfiki przedmiotowej jest jedyny efekt z zakresu 
kompetencji społecznych, jaki został sformułowany dla zajęć wspomaganie rozwoju: 
„W swoich działaniach profesjonalnie i z szacunkiem odnosi się do dziecka i jego rodziców”. 
Nadal efekty uczenia dla poszczególnych, różnych zajęć są takie same lub bardzo podobne. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  
 
7. W koncepcji kształcenia brak wyraźnego określenia rodzaju i zakresu umiejętności 
praktycznych zdobywanych na poszczególnych zajęciach, co jest istotną wadą w przypadku 
kształcenia na kierunku o profilu praktycznym. Przykłady zajęć (wykazanych we wniosku jako 
kształtujące umiejętności praktyczne – w części „Harmonogram zajęć”, punkty ECTS 
praktyczne), które ilustrują powyższe uwagi to m.in.:  
1) trening umiejętności interpersonalnych, realizowany jako zajęcia warsztatowe, dla 

którego zaplanowano efekt uczenia się „Posiada rozszerzoną i uporządkowaną wiedzę 
o biologicznych, psychologicznych, społecznych i filozoficznych podstawach rozwoju, 
wychowania i edukacji; rozumie ponadto istotę i znaczenie normy i patologii, harmonii-
dysharmonii, funkcjonalności i dysfunkcjonalności”, sformułowany bardzo ogólnie. 
Metodą weryfikacji jest „Zaliczenie na podstawie: aktywnego udziału w zajęciach – 
wykonywanie zadań podczas warsztatów, praca w grupie, praca indywidualna”. 
Przewidywane jest zaliczenie z oceną. Nie podano żadnych kryteriów dla poszczególnych 
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poziomów oceny. Pewne dane dotyczące umiejętności praktycznych są jedynie w części 
„Cele kształcenia”, gdzie znajduje się stwierdzenie „C-2 Zdobycie przydatnych podczas 
dalszych studiów i w przyszłej pracy zawodowej umiejętności związanych 
z: nawiązywaniem kontaktu, skutecznym porozumiewaniem się; asertywnym 
komunikowaniem, udzielaniem informacji zwrotnej, zadawaniem pytań.” 

2) psychopatologia, zajęcia realizowane w formie wykładów i ćwiczeń – nie wykazano 
żadnych umiejętności praktycznych zdobywanych na zajęciach. Sposobem weryfikacji 
efektów jest m.in. uczestnictwo w zajęciach warsztatowych, ale bez określenia ich celu 
i charakteru. 

3) psychologia osobowości, zajęcia realizowane w formie wykładu i ćwiczeń, ma bardzo 
ogólnie opisane efekty uczenia się w zakresie umiejętności (np.: „Potrafi interpretować 
wiedzę teoretyczną z zakresu psychologii i powiązanych z nią dyscyplin w celu analizy 
i diagnozy złożonych problemów psychologicznych oraz projektowania działań 
psychoprofilaktycznych; wykorzystuje tę wiedzę w praktyce”), 2 z 3 celów kształcenia 
dotyczą wiedzy, a trzeci jest nieadekwatny do w treściach programowych („C-3 
Kształtowanie umiejętności zastosowania wiedzy z zakresu psychologii rozwoju 
w sytuacjach edukacyjnych”). Ponadto formą weryfikacji osiągnięcia efektów dla tych 
zajęć są: „Aktywność podczas zajęć, egzamin, ocena pracy grupy, samoocena 
grupy/studenta, scenariusz zajęć”, bez wskazania rodzaju pracy w grupie czy zakresu 
i zasady samooceny. 

 
Stanowisko Uczelni 
Stanowisko Uczelni dotyczące zarzutu 7 zostało przedstawione w ramach omówienia 
stanowiska Uczelni dotyczącego zarzutu 2. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe informacje 
i wyjaśnienia, które niwelują istotę zarzutu. Wnioskodawca wywodzi, że „celem kształcenia, 
zgodnie z misją uczelni, jest zapewnienie studentom dostępu do najnowszych osiągnięć nauk 
społecznych i humanistycznych, kształcenie odpowiednich umiejętności praktycznych”, 
i wskazuje, że absolwent kierunku uzyska umiejętności „zastosowania wiedzy w działalności 
diagnostycznej, terapeutyczno-rehabilitacyjnej, eksperckiej i orzeczniczej (…), udzielania 
pomocy psychologicznej w sytuacjach trudnych, zapobieganiu i korekcji przejawów patologii 
społecznej, a także profilaktyki i prewencji społecznej oraz resocjalizacji w warunkach 
zinstytucjonalizowanych”, (…), umiejętności samodzielnego konstruowania nowych narzędzi 
pomiarowych, poprawnych pod względem psychometrycznym, (…) umiejętności wspierania 
samodzielności, wspomagania trenowania osłabionych lub nigdy nie podjętych ról 
społecznych w celu odbudowy zdrowych zasobów psychicznych osób po kryzysie, (…), 
umiejętności i kompetencje przydatne do radzenia sobie ze zdarzeniami kryzysowymi, 
prowadzenia negocjacji, zarządzania organizacją, rozwiązywania konfliktów w środowisku 
zawodowym, szkolnym, rodzinnym, w profilaktyce patologii społecznych i resocjalizacji”. 
Umiejętności te są wskazywane w poszczególnych kartach zajęć. Zajęcia podane jako 
przykłady zostały opisane przez pryzmat umiejętności, które pokazują specyficzny wkład 
poszczególnych zajęć w kształtowanie umiejętności praktycznych. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
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8. Zastrzeżenia budzi adekwatność treści programowych do danych zajęć i liczby 
przewidzianych godzin pracy z nauczycielem akademickim lub inną osobą prowadzącą 
zajęcia, a także zgodność polecanej studentom literatury z treściami programowymi. 
Przykładem pierwszej sytuacji jest psychologia osobowości, gdzie treści programowe dotyczą 
częściowo psychologii rozwoju, metody badania osobowości, gdzie pominięto koncepcję 
„wielkiej piątki” i kwestionariusz NEO-FFI, neuropsychologia, gdzie treści kształcenia dotyczą 
głównie anatomii układu nerwowego, a także seminarium dyplomowe, gdzie część treści 
programowych dotyczy kierunku pedagogika. Przykładem drugiej psychoprofilaktyka, gdzie 
przewidziano duży zakres treści programowych dla względnie małej liczby godzin zajęć (po 12 
godzin wykładów i ćwiczeń). Przykładem trzeciej psychopatologia, gdzie w spisie literatury 
obowiązkowej nie podano żadnego podręcznika akademickiego z zakresu psychopatologii. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosła, że w kartach zajęć 
uzupełniono literaturę zalecaną studentom o inne pozycje dostępne w bibliotece uczelnianej 
(wykaz literatury w załączeniu). 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
jednak nie niwelują one istoty zarzutu. Zarzut dotyczył bowiem treści określonych dla zajęć. 
Uzupełnienie literatury w sylabusach oraz korekta treści w ramach seminarium dyplomowego 
nie niwelują zarzutu w zakresie adekwatności treści programowych do danych zajęć i liczby 
przewidzianych godzin pracy z nauczycielem akademickim lub inną osobą prowadzącą 
zajęcia. Przedstawione w sylabusach treści programowe nie zawsze są adekwatne do nazwy 
zajęć (np. neuropsychologia, psychologia osobowości). W programie studiów przewidziano 
zajęcia o rozbudowanych treściach programowych przy jednocześnie niewystarczającej 
liczbie godzin zajęć. Podany w zarzucie przykład nieprawidłowości w ramach zajęć 
psychoprofilaktyka pozostaje aktualny; przewidziano 12 godz. wykładów i 12 godz. ćwiczeń. 
Inne przykłady zajęć, w wypadku których przewidziano zbyt małą liczbę godzin ćwiczeń, to: 
biologiczne mechanizmy zachowania – genetyka (9 godz.), biologiczne mechanizmy 
zachowania – fizjologia (9 godz.), a wykładów – psychologiczne aspekty stresu (9 godz.), 
psychologia emocji i motywacji (9 godz.), wprowadzenie do diagnozy psychologicznej 
(9 godz.), psychologiczne aspekty zdrowia i choroby (9 godz.). Ponadto sposób prezentacji 
treści programowych w kartach zajęć jest niekiedy lakoniczny, wręcz hasłowy (np. 
wprowadzenie do psychologii rodziny, psychopatologia, psychologia procesów poznawczych, 
psychologia kulturowa).  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
9. Metody weryfikacji efektów uczenia się, przyjęte dla wnioskowanego kierunku, dotyczą 
najczęściej sprawdzania wiedzy, nawet na zajęciach praktycznych dominują kolokwia i inne 
formy prac pisemnych (np. prezentacje, opinia). Również w przypadku zajęć z zakresu 
wybranej specjalności metodą weryfikacji dla ćwiczeń są prace pisemne, z reguły bez podania 
charakteru tych prac. Co więcej, nie zawsze są adekwatne do treści programowych i celów 
kształcenia. Dla przykładu, dla zajęć wprowadzenie do psychologii przewidziano projekt, 
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którego celem jest przygotowanie pomocy dydaktycznych dla 10-latka, dla zajęć 
wprowadzenie do diagnozy psychologicznej metodą weryfikacji efektów jest dyskusja 
grupowa, dla zajęć neuropsychologia, realizowanych wyłącznie w formie wykładu 
przewidziano również weryfikację efektów osiąganych w czasie ćwiczeń. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosła, że metody weryfikacji 
efektów uczenia się uzupełniono o takie, które w większym stopniu skupiają się na 
umiejętnościach praktycznych. Monitorowanie i bieżąca weryfikacja zakładanych efektów 
uczenia się następują przez działania prowadzącego zajęcia, opiekuna praktyk studenckich. 
Dotyczy to wszystkich typów zajęć dydaktycznych prowadzonych na danym kierunku studiów. 
Objęta tą procedurą jest również praktyka. System przewiduje odpowiednie formy 
weryfikowania wszystkich efektów uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności oraz 
kompetencji społecznych. Realizacja tego celu zakłada zastosowanie odpowiednich procedur 
i wdrożenie dobrych praktyk w zakresie podnoszenia jakości kształcenia. 
Weryfikacja zakładanych i osiągniętych efektów uczenia się odbywa się w szczególności za 
pomocą następujących form: 

• prac zaliczeniowych, egzaminacyjnych, projektowych, prezentacji, 

• procesu dyplomowania (pracy dyplomowej i egzaminu dyplomowego), 

• odbywanej praktyki/stażu, 

• ankiet przeprowadzanych wśród studentów na temat zdobytych kompetencji, 

• ankiet przeprowadzanych wśród absolwentów na temat zdobytych kompetencji w 
ramach kierunku studiów, 

• wygłaszania referatów w ramach naukowych konferencji studenckich, 

• prezentacji umiejętności praktycznych, 

• opracowania diagnozy konkretnego przypadku, 

• opracowania programu pomocy psychologicznej dla konkretnego przypadku, 

• opracowania projektu opinii sądowej, 

• realizacji badań, 

• interpretacji wyników badań, 

• realizacji działań psychoterapeutycznych, 

• pracy z indywidualnym przypadkiem – diagnoza, opis i plan działania, 

• praktycznego wykorzystania narzędzi diagnostycznych, 

• obliczania parametrów w testach psychologicznych i ich interpretacji, 

• studium przypadku pacjenta, 

• przygotowania eseju, recenzji książki, krótkich raportów, prezentacji, sprawozdań, 

• raportów, case studies i innych form pisemnych, 

• ustnych i pisemnych odpowiedzi na postawione zadania, 

• prezentacji pracy projektowej, 

• ustnych i pisemnych egzaminów, 

• wyników pracy indywidualnej i grupowej, 

• czynnego udziału w zajęciach, przeprowadzania debat i dyskusji, 

• przygotowania projekcji referatu. 
Metody weryfikacji osiąganych efektów uczenia się służą przede wszystkim: 
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• sprawdzeniu stopnia realizacji efektów uniwersalnych, interdyscyplinarnych i 
obszarowych dotyczących kwalifikacji z poziomu 7 PRK oraz kierunkowych, 

• sprawdzeniu, czy prowadzone zajęcia spełniają kryteria, założenia i cele programu, 

• wzmacnianiu procesu uczenia się przez studentów, 

• sprawdzeniu, czy student podlega transparentnemu systemowi oceny. 
Studenci zapoznawani są na początku roku akademickiego z wymaganiami, jakie należy 
spełnić w celu zaliczenia zajęć. Jednocześnie informowani są o sposobie i procedurze 
przeprowadzania egzaminów, zaliczeń i przygotowywania ewentualnych prac projektowych 
(informacje dotyczące m.in. formy, założeń i objętości pracy). Studentom wyjaśniane są 
kryteria oceny formującej i podsumowującej, dostosowane do poszczególnych form 
weryfikacji. Zasady oceniania wiedzy, umiejętności i postaw studentów zostały zawarte 
w Księdze jakości PWSH „POMERANIA” Filia w Starachowicach. System oceny osiągnięć 
studenta PWSH „POMERANIA” Filii w Starachowicach tworzą: 

• ocena jakościowa (opisowa), określająca poziom osiągnięcia szczegółowych efektów 
uczenia się, oraz 

• ocena ilościowa, traktowana jako średnia arytmetyczna ocen za osiągnięcie efektów 
uczenia się określonych dla zajęć. 

Ocena ilościowa została opisana w części IV Regulaminu studiów („System zaliczania, 
oceniania i rejestracji studentów”). Metody końcowej walidacji i oceny efektów uczenia się 
wymienia się także w kartach zajęć. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
które niwelują istotę zarzutu. Metody weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się zostały 
uzupełnione o takie, które pozwalają na sprawdzenie stopnia osiągnięcia przez studentów 
umiejętności praktycznych. W kartach zajęć podane zostały na przykładnastępujące metody: 
stworzenie planu pomocy dla rodziny z dysfunkcjami, projekt zespołowy – przygotowanie 
pracy o funkcjonowaniu rodziny z jednostką z jednym z omawianych zaburzeń, opracowanie 
diagnozy i programu oddziaływań psychologicznych na podstawie analizy przypadku, projekt: 
stworzenie opinii psychologicznej na podstawie danych z różnych metod. Dokonane 
uzupełnienie metod weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się pozwala na sprawdzenie nie 
tylko wiedzy, ale również umiejętności i kompetencji społecznych studentów. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
10. Brak zróżnicowania efektów uczenia się przewidzianych dla praktyk zawodowych, mimo 
że podzielono je na kierunkowe i specjalnościowe, a ich realizację przewidziano w różnych 
semestrach. Również cele zawarte w sylabusie praktyk nie są zróżnicowane, a treści 
programowe, choć wskazano dodatkowe treści dla praktyk specjalnościowych, nie wykazują 
wyraźnego zróżnicowania. Nie jest jasne również na co konkretnie w przypadku praktyk ma 
być przeznaczone dodatkowe 270 godzin pracy własnej studenta (określone w sylabusie jako 
„Praca własna (np. samodzielne czytanie literatury, przygotowanie do zajęć, powtarzanie 
materiału, prace domowe i projektowe”). 

 
Stanowisko Uczelni 
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Stanowisko Uczelni dotyczące zarzutu 10 zostało przedstawione w ramach omówienia 
stanowiska Uczelni dotyczącego zarzutu 2. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
które niwelują istotę zarzutu. Dokonano zmian w zakresie praktyk zawodowych. Praktykom 
przypisano 9 efektów uczenia się w zakresie wiedzy, 13 efektów w zakresie umiejętności i 13 
efektów w zakresie kompetencji społecznych. Efekty uczenia się są jasno zdefiniowane, 
realistyczne i odnoszą się do kierunkowych efektów uczenia się. Cele praktyk są 
jednoznaczne, a treści programowe – odpowiednie dla praktyk kierunkowych 
i specjalnościowych. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
11. Wnioskodawca określił wymagania wobec kandydatów ubiegających się o przyjęcie na 
studia, które są zgodne z regułami ustawowymi. Nie wskazano kluczowych dla kierunku 
przedmiotów egzaminu maturalnego, których zdawanie byłoby oczekiwane od kandydatów, 
ani zasad postępowania w przypadku większej niż liczba miejsc liczby kandydatów. Oznacza 
to, że kryteria przyjęć nie są selekcyjne, nie uwzględniają oczekiwanych kompetencji 
kandydatów na wnioskowany kierunek. We wniosku uwzględniono także możliwość 
rekrutacji kandydatów z zagranicy, nie określając jednak sposobu weryfikacji znajomości 
języka polskiego, w jakim prowadzone będzie kształcenie. Brak wystarczającej znajomości 
języka polskiego może znacząco utrudnić lub wręcz uniemożliwić osiągniecie zakładanych 
efektów uczenia się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowała, że 
przedstawiła szczegółowy opis wymagań wobec kandydatów na studia.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
które niwelują istotę zarzutu. Dokonano stosownego uzupełnienia. Określono proces 
rekrutacji, podając wymagania, jakie kandydat powinien spełnić, aby zostać przyjętym na 
studia. Wskazano przedmioty z egzaminu maturalnego, które są wymagane w postępowaniu 
rekrutacyjnym. Wyjaśniono zasady postępowania w przypadku większej liczby kandydatów 
niż liczba miejsc. Podano limit miejsc na rok akademicki. W ten sposób opis postępowania 
rekrutacyjnego, opierającego się na wynikach egzaminu maturalnego, został wystarczająco 
dopełniony. Uczelnia określiła też kompetencje oczekiwane od kandydatów ubiegających się 
o przyjęcie na studia. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
12. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.), albowiem 
w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem 
zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie 
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zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie umożliwia prawidłowej 
realizacji zajęć. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosła, iż błędy w obsadzie zajęć 
poprawiono.  

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
które jednak nie niwelują istotę zarzutu. Wprowadzone zmiany nie zapewniają prawidłowej 
realizacji zajęć. W zaproponowanej nowej obsadzie poszczególnych zajęć Prezydium PKA 
nadal stwierdza nieprawidłowości. Szczegółowe informacje zawiera załącznik do niniejszej 
uchwały. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  
 
13. Brak szczegółowych danych co do zakresu funkcjonowania biblioteki nie pozwala ocenić 
realności udostępniania studentom jej zasobów. Nie ma również danych na temat 
dostępności elektronicznych baz danych literaturowych i specjalistycznego oprogramowania 
statystycznego. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniosła, że w budynku PWSH 
„Pomerania” Filii w Starachowicach (ul. Wigury 18) funkcjonuje biblioteka (czynna od wtorku 
do soboty w godz. 10–17 oraz w każdą niedzielę w terminach zjazdów). Zasoby biblioteczne 
odnoszące się do kierunku psychologia zostały ujęte w załączniku do wniosku 
(w szczególności są to pozycje zalecane do poszczególnych zajęć dydaktycznych). Studenci 
mają także możliwość korzystania z zasobów Wirtualnej Biblioteki Nauki i Cyfrowej 
Wypożyczalni Publikacji Naukowych „Academica”, która dysponuje blisko 20 000 pozycji 
literaturowych z zakresu psychologii. 
Uczelnia (studenci) ma pełny dostęp (jako „Partner instytucjonalny”) do zbiorów (ponad 
3 600 000 tytułów) Biblioteki Narodowej w ramach Cyfrowej Wypożyczalni Publikacji 
Naukowych „Academica” (Filia w Starachowicach ma odrębny certyfikat dostępu). Studenci 
mogą korzystać z jej zasobów w osobnym pomieszczeniu, wyposażonym w komputery. Poza 
tym uczelnia posiada dostęp do szerokiego pasma internetowego, umożliwiającego 
korzystanie ze zbiorów ogólnie dostępnych, oraz do biblioteki „w chmurze”, gdzie dostępne 
są publikacje wykładowców oraz inne zbiory PDF. Uruchomiona w Uczelni platforma Moodle 
pozwala na zdalną komunikację oraz wymianę danych pomiędzy wykładowcami 
a studentami. Wybór prenumerowanych czasopism jest przez Uczelnię w każdym roku 
konsultowany ze studentami i wykładowcami. Studenci mają dostęp do piśmiennictwa 
zalecanego w sylabusach (fizyczny) oraz do bazy w ramach Wirtualnej Biblioteki Nauki 
i Cyfrowej Wypożyczalni Publikacji Naukowych „Academica”. Mogą korzystać z laptopów 
(uczelnia oferuje wewnętrzne Wi-Fi), które są dostępne w każdej sali dydaktycznej, 
w ogrodzie oraz w pokojach socjalnych (w wyżej wskazanych godzinach). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
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Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła opis działań naprawczych, 
które niwelują istotę zarzutu. Wnioskodawca określił zakres funkcjonowania biblioteki. 
Wskazano, kiedy i gdzie studenci mogą korzystać z zasobów biblioteki. Księgozbiór obejmuje 
pozycje tematycznie powiązane z kierunkiem psychologia. Możliwość korzystania z zasobów 
bibliotecznych Wirtualnej Biblioteki Nauki i Cyfrowej Wypożyczalni Publikacji Naukowych 
„Academica” pozwala uznać, że uczelnia zadbała o dostępność elektronicznych baz danych 
literaturowych. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
 
Biorąc pod uwagę utrzymanie w mocy zarzutów 1, 4, 5, 6, 8 i 12, Prezydium PKA stwierdza, 
że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wyrażonej w uchwale nr 623/2022 
z dnia 21 lipca 2022 r. 

 
§ 2 

Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Powszechnej Wyższej Szkoły Humanistycznej „Pomerania” w Chojnicach. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

 
Stanisław Wrzosek 

 
 
 
 
 
 

 


