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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej 
w Gdańsku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie 
jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra 
Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WSM.8014.1.2021.4.AS 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 1078/2021 z dnia 18 listopada 2021 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych 
studiów magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki 
pod sygn. DSW-WSM.8014.1.2021.4.AS. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych studiów 
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. 
DSW-ZMS.8014.29.2021.5.AS nie uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 
uchwały Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 1078/2021 z dnia 18 listopada 2021 r 

  
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 

 
1. Uczelnia nie spełnia wymogu standardu określonego rozporządzeniu Ministra Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standardów kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, 
pielęgniarki, położnej, diagnosty laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego 
(t.j. z 2021 poz. 755) w zakresie minimalnej liczby godzin zorganizowanych. We wniosku – 
załącznik nr 1 – koncepcja, program kształcenia str. 29 wskazano, iż łączna liczba godzin 
zajęć realizowana w ciągu całego cyklu to: 5412 (ST) i 5352 (NST), co nie zgadza się 
z wyliczeniem łącznej liczby godzin podanych w tabeli nr 7 (wniosek-Załącznik nr 1, str. 35-
50), gdzie liczba ta wynosi łącznie 5154 (ST) i 5094 (NST). Standard kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty  określa minimalną liczbę 
godzin zajęć zorganizowanych, która wynosi 5260 godzin. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, iż po analizie uwag zawartych 
w uchwale Prezydium PKA, uznaje zarzut dotyczący nieprawidłowego podania łącznej liczby 
godzin zajęć realizowanych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, obliczonych na 
podstawie tabeli nr 7 (wniosek-Załącznik nr 1, str. 35-50). Omyłkowo w niniejszej tabeli nie 
zostały uwzględnione godziny ćwiczeń realizowanych w warunkach rzeczywistych oraz 
w formie e-learningu. Łącznie w załączonej tabeli zabrakło 246 h ćwiczeń w warunkach 
rzeczywistych oraz 12h zajęć w trybie e-learning, zarówno na studiach stacjonarnych, jak 
i niestacjonarnych. Dlatego też z tabeli wynikało, iż liczba ta wynosi łącznie 5154 (ST) i 5094 
(NST). Błąd dotyczył następujących zajęć: 

− Przygotowanie studenta do rynku pracy – brak 12h e-learning 

− PROGRAMOWANIE REHABILITACJI: Programowanie rehabilitacji w wieku rozwojowym 
– brak 52 h ćwiczeń w warunkach rzeczywistych 

− DIAGNOSTYKA FUNKCJONALNA: Diagnostyka funkcjonalna w chorobach 
wewnętrznych - brak 18 h ćwiczeń w warunkach rzeczywistych 

− DIAGNOSTYKA FUNKCJONALNA: Diagnostyka funkcjonalna wieku rozwojowym - brak 
18 h ćwiczeń w warunkach rzeczywistych 

− DIAGNOSTYKA FUNKCJONALNA: Diagnostyka funkcjonalna w dysfunkcjach układu 
ruchu - brak 40 h ćwiczeń w warunkach rzeczywistych 

− PROGRAMOWANIE REHABILITACJI: Programowanie rehabilitacji w dysfunkcjach 
układu ruchu - brak 66 h ćwiczeń w warunkach rzeczywistych 

− PROGRAMOWANIE REHABILITACJI: Programowanie rehabilitacji w chorobach 
wewnętrznych - brak 52 h ćwiczeń w warunkach rzeczywistych 

Uczelnia zadeklarowała, że dokonała odpowiedniej korekty powyższych danych w tabeli nr 7 – 
poprawiona wersja została dołączona do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zapewniła 
także, iż wymienione wyżej zajęcia zostały poprawnie opisane pod względem liczby godzin 
w Załączniku „Program Studiów”, jak również w uchwale Senatu Uczelni zatwierdzającej 
program studiów, dołączonej do wniosku. Łączna liczba godzin zajęć zaplanowana do realizacji 
w ciągu całego cyklu to: 5412 (ST) (w tym 12h e-learning) i 5352 (NST) (w tym 12h e-learning), 
tak jak to zostało opisane we wniosku – załącznik nr 1 – koncepcja, program studiów str. 29, 
co przewyższa minimalną liczbę godzin zajęć zorganizowanych w standardzie kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty, która wynosi 5260 godzin. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła skorygowane zestawienie 
godzin zajęć dydaktycznych. W obecnej formie wymiar zajęć jest zgodny z wymogami 
standardu i wynosi 5412 godzin na studiach stacjonarnych i 5352 na studiach niestacjonarnych. 
Liczba godzin w zestawieniu tabelarycznym jest zgodna z informacjami zawartymi w „Kartach 
przedmiotu”. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
2. Nie jest spełniony warunek określony w art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), zgodnie 
z którym 1 punkt ECTS odpowiada 25–30 godzinom pracy studenta obejmującym zajęcia 
zorganizowane przez uczelnię oraz jego indywidualną pracę związaną z tymi zajęciami. 
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Wnioskodawca przyjął, że 1 pkt ECTS odpowiada 25 godzinom pracy studenta (wniosek 
str. 33 Załącznik 1). W analizowanych kartach zajęć/sylabusach, np. z biochemii, 
w przydziale punktów ECTS występuje niespójność. Za godziny zajęć z bezpośrednim 
udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów 
przydzielono (1,344 pkt. ECTS) oraz godziny pracy samodzielnej studenta (1,12 pkt. ECTS), 
co daje ok. 2,464 pkt. ECTS, a zajęciom przypisano 4 pkt. ECTS. Podobna sytuacja ma 
miejsce w przypisaniu punktów ECTS, np. zajęciom z psychoterapii i komunikacji 
interpersonalnej, gdzie całe zajęcia zostały wycenione na 1 pkt ECTS. Natomiast praca 
własna studenta na 2,08 pkt. ECTS, a zajęcia z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich i studentów na 1,28 pkt. ECTS, co łącznie stanowi 3,36 pkt. ECTS, a nie 1 pkt 
ECTS. Dotyczy to wielu innych zajęć, np. klinicznych podstaw fizjoterapii w psychiatrii, 
metodologii badań naukowych i statystyki. 
Należy również stwierdzić, że w różnych częściach wniosku podano różne wyliczenia liczby 
punktów ECTS planowanych do realizacji na wnioskowanym kierunku studiów, np. karta 
zajęć z anatomii prawidłowej i funkcjonalnej zawiera informację, że praca własna studenta 
została wyceniona na 2,4 pkt. ECTS, a zajęcia realizowane z bezpośrednim udziałem 
nauczyciela i studentów na 2,88 pkt. ECTS, co łącznie stanowi 5,28 pkt. ECTS, 
a Wnioskodawca przypisał 4 pkt. ECTS. Te same zajęcia z anatomii prawidłowej 
i funkcjonalnej w tabeli nr 7 zostały wyliczone na 5,60 pkt. ECTS, a Wnioskodawca 
przypisał 4 pkt. ECTS. Podobna sytuacja ma miejsce w wielu innych kartach zajęć 
w stosunku do tabeli nr 7. 

 
Stanowisko Uczelni 
Władze Uczelni we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznają zarzut dotyczący 
nieprawidłowego wyliczenia punktów ECTS w kartach przedmiotu. Uczelnia wyjaśnia, iż błąd 
ten wynikał z nieprawidłowego działania generatora sylabusów, który w nieprawidłowy sposób 
przetworzył dane zawarte w siatce programowej z punktami ECTS. Ze względu na skalę 
koniecznych do przeprowadzenia korekt i ponowną weryfikację poprawności działania 
mechanizmu generującego sylabusy Władze Uczelni deklarują dokonania korekty we 
wszystkich sylabusach zgodnie z obowiązującym w Uczelni systemem liczenia punktów ECTS. 
Władze Uczelni wskazały, iż założenia przyjęte a priori do wyliczeń są w pełni zgodne 
z warunkiem określonym w art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), zgodnie z którym 1 punkt ECTS 
odpowiada 25–30 godzinom pracy studenta obejmującym zajęcia zorganizowane przez 
uczelnię oraz jego indywidualną pracę związaną z tymi zajęciami. Poprawne przeliczenie godzin 
na punkty ECTS było zawarte m.in. w załączniku „Program Studiów”, jak również w uchwale 
Senatu Uczelni zatwierdzającej program studiów, dołączonej do wniosku. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznała zarzut dotyczący 
nieprawidłowego wyliczenia punktów ECTS. Nie przedstawiła jednak skutecznych działań 
naprawczych niwelujących powyższe nieprawidłowości. Deklaracje dotyczące korekt 
i weryfikacji sylabusów w przyszłości, są niewystarczające. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
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3. W harmonogramie realizacji programu studiów, jak również w kartach zajęć 
Wnioskodawca nieprawidłowo określił nazwy zajęć z modułu D (standard) - Fizjoterapia 
kliniczna: Programowanie rehabilitacji w dysfunkcjach narządu ruchu, programowanie 
rehabilitacji w chorobach wewnętrznych oraz programowanie rehabilitacji w wieku 
rozwojowym. Tymczasem powyższy moduł zajęć z fizjoterapii klinicznej powinien być 
rozpisany zgodnie ze standardem następująco: Planowanie fizjoterapii w dysfunkcjach 
układu ruchu, planowanie fizjoterapii w chorobach wewnętrznych, planowanie 
fizjoterapii w wieku rozwojowym. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia po analizie uwag zawartych w uchwale Prezydium PKA, poinformowała we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie spray, iż uznając w pełni powyższy zarzut, dokonano korekty nazwy 
zajęć modułu D Fizjoterapia Kliniczna zgodnie ze standardem wg Rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standardów kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. W harmonogramie realizacji 
programu studiów, jak i w kartach zajęć została rozpisana nazwa zgodnie z wyżej wymienionym 
standardem. Nazwa zajęć programowanie rehabilitacji w dysfunkcjach narządu ruchu została 
zamieniona na planowanie fizjoterapii w dysfunkcjach układu ruchu, programowanie 
rehabilitacji w chorobach wewnętrznych zostało zamienione na planowanie fizjoterapii 
w chorobach wewnętrznych, a programowanie rehabilitacji w wieku rozwojowym na 
planowanie fizjoterapii w wieku rozwojowym. Korekta nazw w harmonogramie realizacji 
programu studiów zostanie przeniesiona do kart przedmiotów w ramach procesu korekty 
wszystkich sylabusów, zgodnie z deklaracją z punktu Ad 2. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła skorygowane zestawienie 
godzin zajęć dydaktycznych, w którym nazwy zajęć są zgodne ze standardami. Brak jednak 
formalnego zatwierdzenia zmian programu studiów oraz skorygowanych sylabusów, jest 
jedynie deklaracja takich zmian.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy.   
 
4. Zakładane efekty uczenia się, treści programowe, formy i metody kształcenia w części nie 

tworzą spójnej całości; w niektórych przypadkach do zajęć wykładowych, np. z biochemii, 
(4 pkt. ECTS, 28 godz. wykładów) przypisano efekty uczenia się w zakresie umiejętności: 
„student analizuje zmiany biochemiczne zachodzące pod wpływem działań 
terapeutycznych”. Dotyczy to również takich zajęć, jak: bioetyka, podstawy prawa, 
kliniczne podstawy fizjoterapii w psychiatrii, fizjoterapia kliniczna w psychiatrii. 

 
Stanowisko Uczelni 
Władze Uczelni po analizie uwag zawartych w uchwale Prezydium PKA, uznając powyższy 
zarzut, poinformowały we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż dokonają korekty treści 
i zakresu efektów uczenia się w obszarze umiejętności na zajęciach obejmujących wyłącznie 
wykłady, przy udziale zespołu doradczego wykazującego odpowiednie kompetencje 
merytoryczne i doświadczenie zawodowe w zakresie fizjoterapii. Uczelnia podkreśla, że 
założenia nowoczesnej dydaktyki akademickiej obejmują metody dydaktyczne aktywizujące 
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studentów, również podczas wykładów. Zgodnie z tym podejściem, interakcja ze studentami 
przy wykorzystaniu np. metody studium przypadku oraz zastosowaniu nowoczesnych narzędzi 
multimedialnych umożliwia także realizację efektów uczenia się w zakresie umiejętności. 
Niemniej jednak, jak już zostało wskazane Władze Uczelni deklarują weryfikację i korektę treści 
kształcenia, efektów uczenia się oraz metod ich weryfikacji w ramach procesu korekty 
wszystkich sylabusów. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznała zarzut dotyczący niespójności 
pomiędzy zakładanymi efektami uczenia się, treściami programowymi oraz formami 
i metodami kształcenia. Nie przedstawiła jednak skutecznych działań naprawczych 
niwelujących powyższe nieprawidłowości, a jedynie propozycję korekty efektów uczenia się na 
przykładzie zajęć z biochemii i deklarację takich zmian w przyszłości.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Na podstawie analizy przedstawionych kart zajęć stwierdzono, że student nie zrealizuje 

wszystkich efektów uczenia się, np. w grupie zajęć A. Biomedyczne podstawy fizjoterapii. 
Nie uwzględniono w harmonogramie realizacji programu studiów fizjologii wysiłku 
fizycznego, fizjologii bólu, diagnostyki fizjologicznej, a jedyne zajęcia z fizjologii nie 
uwzględniają wszystkich efektów zarówno z zakresu wiedzy jak i umiejętności. Brakuje 
takich efektów jak: AU4; student potrafi dokonać pomiaru i zinterpretować wyniki analiz 
podstawowych wskaźników czynności układu krążenia (tętno, ciśnienie tętnicze krwi), 
składu krwi oraz statycznych i dynamicznych wskaźników układu oddechowego, a także 
ocenić odruchy z wszystkich poziomów układu nerwowego w zakresie bezpiecznego 
stosowania metod fizjoterapii, AU5; przeprowadzić podstawowe badanie narządów 
zmysłów i ocenić równowagę, AU6; przeprowadzić ocenę zdolności wysiłkowej, tolerancji 
wysiłkowej, poziomu zmęczenia i przetrenowania. Również w harmonogramie realizacji 
programu studiów nie uwzględniono zajęć z biomechaniki stosowanej i ergonomii, 
biomechaniki klinicznej a zaplanowane zajęcia z biomechaniki nie uwzględniają efektu 
z zakresu wiedzy AW14; zna zasady ergonomii codziennych czynności człowieka oraz 
czynności związanych z wykonywaniem zawodu, ze szczególnym uwzględnieniem 
ergonomii pracy fizjoterapeuty, AU10; przewidzieć skutki stosowania różnych obciążeń 
mechanicznych na zmienione patologicznie struktury ciała człowieka. 

 
Stanowisko Uczelni 
Władze Uczelni we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przyjmują uwagę wskazaną 
w punkcie Ad. 5. Poniżej przedstawiono zaprojektowane zmiany dla wskazanych obszarów 
merytorycznych.  

− FIZJOLOGIA – zmiana treści merytorycznych uwzględniająca fizjologię układu 
nerwowego w tym bólu oraz diagnostykę fizjologiczną  

− BIOMECHANIKA - zmiana treści merytorycznych uwzględniająca biomechanikę 
stosowaną i ergonomię oraz biomechanikę kliniczną  

Jednocześnie Uczelnia podkreśla, że w ramach zajęć z fizjologii został uprzednio zaplanowany 
moduł dotyczący podstaw fizjologii wysiłku fizycznego (karta przedmiotu fizjologia dołączona 
uprzednio do wniosku).  
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Ponadto Uczelnia wskazała, iż efekty uczenia się AU4, AU5, AU6, AU10 będą zrealizowane 
w ramach następujących przedmiotów, co zostało wykazane uprzednio w dołączonej do 
wniosku matrycy efektów uczenia się.  
Efekt uczenia się AU4 będzie zrealizowany w ramach następujących zajęć:  

− Pierwsza pomoc przedmedyczna  

− KLINICZNE PODSTAWY FIZJOTERAPII w: Kardiologii i kardiochirurgii  

− FIZJOTERAPIA KLINICZNA w kardiologii i kardiochirurgii  
Efekt uczenia się AU5 będzie zrealizowany w ramach następujących zajęć:  

− KLINICZNE PODSTAWY FIZJOTERAPII w: Pediatrii i Neurologii dziecięcej  

− FIZJOTERAPIA KLINICZNA W DYSFUNKCJACH UKŁADU RUCHU: Fizjoterapia w ortopedii 
i traumatologii i medycynie sportowej  

− FIZJOTERAPIA KLINICZNA W DYSFUNKCJACH UKŁADU RUCHU: Fizjoterapia 
w neurologii i neurochirurgii  

Efekt uczenia się AU6 będzie zrealizowany w ramach następujących zajęć:  

− Podstawy aktywności ruchowej osób w podeszłym wieku  
Efekt uczenia się AU10 będzie zrealizowany w ramach następujących zajęć:  

− Podstawy dietetyki  

− Biomechanika  

− KLINICZNE PODSTAWY FIZJOTERAPII w: Pulmonologii  

− Podstawy aktywności ruchowej osób w podeszłym wieku. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła wyjaśnienia dotyczące 
realizacji wskazanych efektów uczenia się. Przedstawiono zaprojektowane zmiany dla zajęć 
z fizjologii i biomechaniki oraz wyjaśnienia dotyczące wskazanych efektów uczenia się. Brak 
jednak formalnego zatwierdzenia zmian programu studiów. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy. 
 
6. Nie jest spełniony warunek określony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 
poz. 661), a zajęcia traktowane przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące 
umiejętności praktyczne nie spełniają warunku określonego w § 6 rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż 
nie zostało określone, jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów, ani 
nie udowodniono we wniosku, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia w warunkach 
właściwych dla zakresu działalności zawodowej związanej z kierunkiem i deklarowanej 
przez Wnioskodawcę w sylwetce absolwenta. Za zajęcia kształtujące umiejętności 
i kompetencje praktyczne student uzyskuje, według Wnioskodawcy, 280 pkt. ECTS na 314 
pkt. ECTS przewidzianych w programie studiów (wniosek, załącznik 1 koncepcja, program 
studiów str. 29), zatem ponad 50% łącznej liczby punktów ECTS zdobywanych podczas 
studiów, natomiast z analizy sylabusów oraz harmonogramu realizacji programu studiów 
wynika, iż zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne przyporządkowano mniej niż 
50% łącznej liczby punktów ECTS wymaganej do ukończenia studiów.  
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Stanowisko Uczelni 
W odniesieniu do uwagi dotyczącej harmonogramu realizacji programu studiów Władze 
Uczelni deklarują, że w zakresie studiów trybu niestacjonarnego zajęcia dydaktyczne zostaną 
rozłożone na 17 zjazdów w semestrach zimowych i 18 zjazdów w semestrach letnich, 
zakładając, że zajęcia realizowane będą w dni: piątek (10h), sobota (12h), niedziela (12h).  
Tak ułożony harmonogram zjazdów zapewni możliwość zrealizowania zaplanowanego 
wymiaru godzin w bezpośrednim kontakcie dla studiów trybu niestacjonarnego.  
Deklarowany, łączny procentowy udział liczby punktów ECST z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich został przewidziany na poziomie przewyższającym 50% wszystkich 
punktów ECTS harmonogramu realizacji programu studiów, co zostało udokumentowane 
w załączniku 1 do wniosku głównego oraz w załączonym harmonogramie realizacji programu 
studiów. Jednocześnie wyjaśniono, że błędne przypisane punktów ECTS w sylabusach wynikało 
z błędu technicznego nieprawidłowego działania generatora sylabusów, co przełożyło się na 
wygenerowanie nieprawidłowych wartości w załączonych do wniosku sylabusach. Władze 
Uczelni wnoszą o odsunięcie tego zarzutu ze względu na zadeklarowaną w programie studiów 
prawidłową liczbę godzin z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich zgodnych ze 
standardami kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty.  
Władze Uczelni wskazują, iż Wyższa Szkoła Bankowa w Gdańsku jest skoncentrowana na 
realizowanie praktycznych umiejętności przez studentów. Absolwent po zakończonym cyklu 
kształcenia na jednolitych studiach magisterskich w Wyższej Szkole Bankowej na kierunku 
fizjoterapia zdobędzie wiedzę, umiejętności i kompetencje społeczne określone w standardzie 
kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Uczelnia wskazała, że 
za zajęcia kształtujące umiejętności i kompetencje praktyczne student uzyska w trakcie całego 
procesu kształcenia 280 punktów ECTS co zapewnia ponad 50% łącznej liczby punktów ECTS 
wymaganej do ukończenia studiów o profilu praktycznym.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła skutecznych działań 
naprawczych. Zarzut sformułowany w uchwale Prezydium PKA dotyczył odsetka zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne, zwrócono uwagę na brak charakterystyki czynności 
praktycznych jakie mają być wykonywane przez studentów i braku właściwego wskazania we 
wniosku, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia w warunkach właściwych dla zakresu 
działalności zawodowej związanej z kierunkiem fizjoterapia. Argumenty merytoryczne Uczelni 
dotyczą innej kwestii - realizacji zaplanowanego wymiaru godzin z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich na studiach niestacjonarnych oraz liczby punktów ECST w programie 
studiów. Zapewnienia Uczelni dotyczące wymiaru zajęć kształtujących umiejętności 
i kompetencje praktyczne studenta i kompetencji nauczycieli akademickich są 
niewystarczające.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
7. Z wniosku wynika, że zajęcia z modułu D - Fizjoterapia kliniczna będą realizowane 

w podmiotach leczniczych. Analiza kart zajęć wykazała, że zajęcia np. z fizjoterapii 
klinicznej w onkologii i medycynie paliatywnej, będą realizowane w innych warunkach. 
Metody dydaktyczne to: prezentacja multimedialna, dyskusja, case study oraz analiza 
materiałów źródłowych, a osiągnięcie efektów uczenia się będzie odbywało się poprzez 
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uczestnictwo w dyskusji, test, kolokwium. Nie ma informacji na temat zajęć klinicznych, 
czy zajęć realizowanych bezpośrednio z pacjentem poza Uczelnią. Podobnie zajęcia 
z fizjoterapii klinicznej w psychiatrii, które będą realizowane tylko w formie wykładowej, 
a weryfikacja osiągnięcia efektów uczenia się będzie tylko w formie egzaminu pisemnego. 
Brak ćwiczeń, a tym bardziej zajęć klinicznych. W karcie zajęć fizjoterapia kliniczna 
w wieku rozwojowym również nie przewidziano zajęć klinicznych. Metody dydaktyczne to: 
prezentacja multimedialna, case study oraz analiza materiałów źródłowych, samodzielne 
opracowanie przez studenta modelu terapii z pacjentem wieku rozwojowego. Osiągnięcie 
przez studentów efektów uczenia się z zakresu umiejętności będzie odbywało się poprzez 
test, kolokwium, zadania praktyczne. Podobnie w przypadku realizacji innych zajęć: 
fizjoterapia kliniczna w pediatrii, fizjoterapia kliniczna w geriatrii, fizjoterapia kliniczna 
w chirurgii, fizjoterapia kliniczna w reumatologii, fizjoterapia kliniczna w ortopedii 
i traumatologii oraz medycynie sportowej. Również diagnostyka funkcjonalna 
w dysfunkcjach układu ruchu, diagnostyka funkcjonalna w dysfunkcjach układu ruchu, czy 
planowanie fizjoterapii, powinny być, a nie są prowadzone w podmiotach leczniczych. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazała, iż w załączonej do głównego 
wniosku siatce programowej, zostały zaplanowane ćwiczenia w warunkach rzeczywistych 
z następujących zajęć:  
1. FIZJOTERAPIA KLINICZNA W DYSFUNKCJACH UKŁADU RUCHU: fizjoterapia w reumatologii – 
44h  
2. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w kardiologii i kardiochirurgii – 44h  
3. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w pulmonologii – 28h  
4. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w chirurgii – 16h  
5. Planowanie fizjoterapii w wieku rozwojowym – 52h  
6. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w ginekologii i położnictwie – 16h  
7. FIZJOTERAPIA KLINICZNA W DYSFUNKCJACH UKŁADU RUCHU: fizjoterapia w ortopedii 
i traumatologii i medycynie sportowej – 60h  
8. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w pediatrii – 24h  
9. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w geriatrii – 44h  
10. FIZJOTERAPIA KLINICZNA w onkologii i medycynie paliatywnej – 20h  
11. FIZJOTERAPIA KLINICZNA W DYSFUNKCJACH UKŁADU RUCHU: fizjoterapia w neurologii 
i neurochirurgii – 60h  
12. FIZJOTERAPIA KLINICZNA W DYSFUNKCJACH UKŁADU RUCHU: fizjoterapia w wieku 
rozwojowym – 44h. 
Powyższe zajęcia, zgodnie z zatwierdzoną przez Senat Uczelni siatką programową będą 
realizowane w podmiotach leczniczych, z którymi Wyższa Szkoła Bankowa zawarła deklarację 
o współpracy. Ponadto, Władze Uczelni prowadzą działania mające na celu pozyskanie do 
współpracy kolejnych podmiotów medycznych, w których studenci będą mieli możliwość 
realizowania założonych efektów uczenia się w zakresie umiejętności praktycznych.  
Poniżej przedstawiono listę zajęć, które zgodnie z zatwierdzoną przez Senat Uczelni siatką 
programową będą realizowane w 50% podmiotach leczniczych a 50% w pracowniach na 
terenie Uczelni.  
1. DIAGNOSTYKA FUNKCJONALNA: Diagnostyka funkcjonalna w chorobach wewnętrznych – 
18h  
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2. DIAGNOSTYKA FUNKCJONALNA: Diagnostyka funkcjonalna wieku rozwojowym – 18h  
3. DIAGNOSTYKA FUNKCJONALNA: Diagnostyka funkcjonalna w dysfunkcjach układu ruchu – 
40h  
4. Planowanie fizjoterapii w dysfunkcjach układu ruchu – 66h  
5. Planowanie fizjoterapii w chorobach wewnętrznych – 52h  
Władze Uczelni poinformowały także, że zobowiązują się do weryfikacji metod dydaktycznych 
w celu zapewnienia realizacji odpowiednich efektów uczenia się. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła skutecznych działań 
naprawczych dotyczących zmian metod dydaktycznych i metod weryfikacji efektów uczenia się 
w zajęciach z modułu D - Fizjoterapia kliniczna. Zapewnienia Uczelni, że zajęcia te będą 
realizowane w podmiotach leczniczych, z którymi Wyższa Szkoła Bankowa zawarła deklaracje 
o współpracy są niewystarczające, należy dokonać korekty w sylabusach tych zajęć, by metody 
dydaktyczne i metody weryfikacji efektów uczenia się były adekwatne do formy zajęć 
klinicznych, czy zajęć realizowanych bezpośrednio z pacjentem poza Uczelnią. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
8. Metody kształcenia przedstawione w kartach zajęć nie umożliwią studentom uzyskania 

praktycznych umiejętności, zatem nie umożliwią osiągnięcia efektów uczenia się 
i w konsekwencji nie umożliwią w pełni przygotowania do działalności zawodowej 
w obszarach zawodowego rynku pracy właściwego dla kierunku fizjoterapia. Brak 
właściwych metod weryfikacji umiejętności praktycznych ściśle związanych ze specyfiką 
kierunku. Brak również zajęć klinicznych w grupach klinicznych w specjalistycznych 
ośrodkach służby zdrowia. Ponadto brakuje określenia sprawdzenia umiejętności 
praktycznych w zajęciach kształtujących umiejętności praktyczne (fizjoterapia kliniczna). 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, iż po analizie uwag zawartych 
w uchwale Prezydium PKA, uznała powyższy zarzut i zobowiązała się do weryfikacji 
zaproponowanych metod dydaktycznych w celu zapewnienia realizacji odpowiednich efektów 
uczenia się w zakresie kształtowania umiejętności praktycznych. Jednocześnie, Uczelnia 
podkreśliła, iż zgodnie z listą zajęć przedstawioną w odpowiedzi na zarzut 7, zapewnia 
studentom możliwość realizacji 12 zajęć w warunkach rzeczywistych w podmiotach leczniczych 
(łącznie 204h). Ponadto, w przypadku 5 wymienionych wyżej zajęć, zajęcia w 50% będą się 
odbywały w podmiotach medycznych, co daje kolejne 96h. Władze Uczelni wyrażają 
przekonanie, że tak duża liczba godzin zajęć klinicznych zapewni możliwość obserwacji 
studenta w warunkach rzeczywistych oraz zapewni osiągnięcie efektów uczenia się. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła skutecznych działań 
naprawczych dotyczących zmian metod dydaktycznych i metod weryfikacji umiejętności 
praktycznych ściśle związanych ze specyfiką kierunku fizjoterapia, co powinno zostać 
szczegółowo opisane w sylabusach.  
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W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
9. Zgodnie z regulaminem praktyk praktyki studenckie mogą być realizowane również na 

podstawie udokumentowania zatrudnienia lub realizacji praktyki w macierzystej lub innej 
uczelni pod warunkiem, że charakter wykonywanych czynności zawodowych związany 
jest z kierunkiem lub specjalnością odbywanych studiów. Zgodnie z Regulaminem studiów 
WSB (Uchwała nr33/II/2021 Senatu z dnia 23 lutego 2021), Rozdział VII. Praktyki 
studenckie, paragraf 22 podpunkt 3, z obowiązku odbycia praktyki może zostać zwolniony 
student wykonujący pracę zgodną z programem studiowanego kierunku. Powyższe zapisy 
nie są zgodne ze standardem kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu 
fizjoterapeuty.  

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy władze Uczelni poinformowały, iż 8 listopada 
2021 r. Rada Akademicka Uczelni podjęła uchwałę nr 34/2021 w sprawie uchwalenia 
Regulaminu praktyk Wyższej szkoły Bankowej w Gdańsku (Załącznik nr 1). W §3 uchwały 
zapisano, iż w przypadku kierunków studiów regulowanych odrębnymi przepisami prawa, 
zaliczenie praktyk następuje po spełnieniu określonych warunków w/w przepisów. W związku 
z powyższym, w przypadku studentów fizjoterapii nie będzie możliwości zwolnienia studentów 
z odbycia praktyk, zgodnie ze standardem kształcenia przygotowującego do wykonywania 
zawodu fizjoterapeuty. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła uchwałę Rady 
Akademickiej WSB w Gdańsku zatwierdzającą nowy regulamin praktyk. Zgodnie z tym 
dokumentem nie będzie możliwości zwolnienia studentów fizjoterapii z odbycia praktyk 
zawodowych. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
10. Uczelnia wskazała, że zapewnia studentom miejsca kształcenia praktycznego. Jednak 

przedstawiła jedynie listy intencyjne (8 podpisanych listów intencyjnych z podmiotami 
leczniczymi w zakresie edukacji studentów), a nie jak podaje we wniosku porozumień. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, iż błędnie nazwała zawarte 
listy intencyjne oraz oświadczenia jako porozumienia. Jednocześnie podkreśliła, że zostało 
podpisanych 8 listów intencyjnych o współpracy między Wyższą Szkołą Bankową w Gdańsku 
z podmiotami leczniczymi w zakresie edukacji studentów na studiach na kierunku fizjoterapia. 
Podmioty lecznicze, z którymi zostały podpisane listy intencyjne to: Copernicus Podmiot 
Leczniczy Sp z o. o. w Gdańsku, Szpitale Pomorskie Sp. z.o.o., PZU Zdrowie S.A. Oddział Centrum 
Medyczne Gdańsk Abrahama (Revimed), Sopotorium Medical Resort, CM Lux Med., NZOZ 
Sopockie Centrum Fizykoterapii i Rehabilitacji Sp. z.o.o., Body&Mind Clinic oraz Szpital 
Rehabilitacyjny Jantar. Ponadto do wniosku dołączone zostało również oświadczenie 
Copernicus Podmiot Leczniczy sp. z. o. o z siedzibą w Gdańsku o przyjęciu studentów na 
ćwiczenia w warunkach rzeczywistych. Uczelnia gwarantuje realizację ćwiczeń w warunkach 
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rzeczywistych oraz praktyk studenckich wszystkim studentom na studiach jednolitych 
magisterskich 5-letnich na kierunku fizjoterapia. Władze Uczelni poinformowały, iż w miarę 
wzrostu liczby przyjmowanych studentów na kierunek fizjoterapia planują podpisać 
dodatkowe umowy o współpracy w zakresie ćwiczeń w warunkach rzeczywistych oraz praktyk 
studenckich. Prowadzone są obecnie także rozmowy z innymi podmiotami leczniczymi 
w Trójmieście, w których studenci fizjoterapii będą mogli odbywać zajęcia praktyczne 
umożliwiające uzyskanie praktycznych umiejętności. Zapewni to także możliwość obserwacji 
studenta w warunkach rzeczywistych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła wyjaśnienia dotyczące 
o współpracy z podmiotami leczniczymi w zakresie edukacji studentów kierunku fizjoterapia. 
Podpisano jedynie 8 listów intencyjnych i przedstawiono oświadczenia dotyczące praktyk 
zawodowych, a nie dotyczących kształcenia praktycznego. Planowane jest podpisanie 
dodatkowych umów o współpracy w zakresie ćwiczeń w warunkach rzeczywistych, ale 
deklaracje takich działań w przyszłości są niewystarczające do uznania zarzutu za 
bezprzedmiotowy. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
11. Praktyki na kierunku fizjoterapia nie podlegają kryteriom wybieralności, oprócz 

wakacyjnej praktyki profilowanej, a Wnioskodawca zaliczył wszystkie praktyki, jako zajęcia 
do wyboru. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przychyla się do tego zarzutu i dokonała 
ograniczenia przypisania w ramach zajęć do wyboru praktyk zawodowych jedynie do 
wakacyjnej praktyki profilowanej. W siatce programowej poprawnie zaznaczono zajęcia do 
wyboru, błędnie przypisano je w tekście wniosku, w Tabeli 10 Załącznik nr 1. Błąd ten został 
skorygowany. Dodatkowo skorygowano błąd liczby godzin przypisanych zajęciom do wyborów 
(ze 112 h na 88 h) - wykryto błąd dwukrotnego przypisania zajęć General Electives. Usunięcie 
przypisania wszystkich praktyk zawodowych z puli zajęć do wyboru oraz korekty w zakresie 
zajęć General Electives nie narusza wymogu procentowego udziału zajęć obieralnych na 
poziomie minimum 5% punktów ECTS niezbędnych do ukończenia studiów. Warunek ten nadal 
jest spełniony (24 pkt ECTS z zajęć obieralnych to 7,6% łącznej liczby punktów ECTS niezbędnej 
do ukończenia studiów). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła propozycje zmian 
dotyczących praktyk zawodowych i zajęć do wyboru. Opisane zmiany powodują, że program 
studiów zapewnia studentowi wybór zajęć, którym przypisano punkty ECTS w wymiarze nie 
mniejszym niż 5% liczby punktów ECTS koniecznej do ukończenia studiów. Brak jednak 
formalnego zatwierdzenia zmian programu studiów. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy.   
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12. Organizacja programu studiów na studiach niestacjonarnych przedstawiona we wniosku 
nie daje możliwości zrealizowania wszystkich zajęć przewidzianych w harmonogramie 
realizacji programu studiów, szczególnie dotyczy to zajęć klinicznych, które nie są możliwe 
do zrealizowania w ramach 16 weekendów.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uwzględniając uwagę dotyczącą możliwości zapewnienia realizacji wszystkich zajęć 
przewidzianych w harmonogramie programu studiów Uczelnia we wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy zaproponowała zwiększenie liczby zjazdów do 17 w semestrach zimowych 
oraz 18 w semestrach letnich.  
Uczelnia podkreśliła, iż zakłada rozplanowanie realizacji zjazdów weekendowych dla 
studentów trybu niestacjonarnego, uwzględniające rozłożenie zajęć dydaktycznych w każdym 
zjeździe na piątek, sobotę i niedzielę w celu zapewnienia możliwości realizacji zajęć klinicznych. 
Zaproponowany rozkład realizacji zajęć ma na celu zapewnienie również higieny procesu 
nauczania.  
Wariant I: planowanie piątki 6h , soboty 16 h, niedziele 12h dydaktycznych  
Wariant II: planowanie piątki 10 h, soboty 12 h, niedziele 12 h dydaktycznych  
Wybór wariantu realizacji harmonogramu zjazdów zależny będzie od możliwości ułożenia 
planistycznego pozostałych kierunków kształcenia i spójnego przygotowania harmonogramu 
roku akademickiego. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła propozycje zwiększenia 
liczby zjazdów w ramach zajęć studiów niestacjonarnych, co może dać możliwości 
zrealizowania wszystkich zajęć przewidzianych w harmonogramie realizacji programu studiów, 
w tym zajęć klinicznych. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
13. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.), bowiem zakres 
doświadczenia zawodowego lub dorobku naukowego 14 osób nie jest wystarczający do 
pełnej realizacji zaplanowanych efektów uczenia się na wnioskowanym kierunku studiów. 
Tym 14 nauczycielom akademickim przydzielono prowadzenie zajęć niezgodnie z ich 
doświadczeniem zawodowym/dorobkiem naukowym. Ponadto we wniosku brak 
informacji o doświadczeniu zawodowym osób, którym powierzono zajęcia z fizjoterapii 
klinicznej (Moduł D-standard), brakuje informacji, na jakich oddziałach szpitalnych 
zatrudnieni są fizjoterapeuci, w związku z tym trudno ocenić, czy prawidłowo zostały 
powierzone tym osobom zajęcia. 

 
Stanowisko Uczelni 
Władze Uczelni po analizie uwag zawartych w uchwale Prezydium PKA, uznając powyższy 
zarzut, dokonały korekty przyporządkowania osób prowadzących zajęcia zgodnie z ich 
doświadczeniem zawodowym/dorobkiem naukowym. Uczelnia poinformowała, iż osoby 
prowadzące zajęcia we wszystkich modułach również z fizjoterapii klinicznej (Moduł D-
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standard) spełniają wymagania dotyczące kompetencji i doświadczenia zawodowego w tym 
zakresie.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła nową obsadę 18 zajęć, 
które ma prowadzić 10 nauczycieli. W dalszym ciągu w przypadku 13 zajęć zakres 
doświadczenia zawodowego lub dorobku naukowego proponowanych prowadzących nie jest 
wystarczający do pełnej realizacji zaplanowanych efektów uczenia się na wnioskowanym 
kierunku studiów. Nauczycielom akademickim przydzielono prowadzenie zajęć niezgodnie 
z ich doświadczeniem zawodowym/dorobkiem naukowym. Szczegółowe informacje w tym 
zakresie zawarto w załączniku do uchwały. Nie uzupełniono również informacji 
o doświadczeniu zawodowym osób, którym powierzono zajęcia z fizjoterapii klinicznej (Moduł 
D-standard), brakuje informacji, na jakich oddziałach szpitalnych zatrudnieni są fizjoterapeuci, 
w związku z tym trudno ocenić, czy prawidłowo zostały powierzone tym osobom zajęcia. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
14. Uczelnia nie dysponuje odpowiednią infrastrukturą dydaktyczną oraz infrastrukturą 

konieczną do praktycznego przygotowania zawodowego, umożliwiającą realizację 
programu studiów i osiągnięcie przez studentów, w tym studentów 
z  niepełnosprawnościami, założonych efektów uczenia się. Uczelnia posiada sale 
wykładowe, seminaryjne i sale do ćwiczeń audytoryjnych, pracownię anatomiczno-
fizjologiczno-biomechaniczną z nieodpowiednią ilością sprzętu. Zgodnie ze standardem 
kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty, należy oddzielnie 
zorganizować pracownię, anatomii, pracownię fizjologii i pracownię biomechaniki. 
Ponadto Uczelnia nie posiada żadnej własnej pracowni fizjoterapeutycznej. 
W wymienionej z nazwy pracowni anatomiczno-fizjologiczno-biomechanicznej dostępne 
są jedynie ograniczone pomoce dydaktyczne do prowadzenia zajęć z anatomii, natomiast 
nie ma wyposażenia fizjologicznego, szczególnie do fizjologii wysiłku, biomechaniki 
z elementami ergonomii. Uczelnia nie przedstawiła także wyposażenia pracowni, w której 
będą realizowane zajęcia, z odnowy biologicznej, biochemii, biologii medycznej z genetyką 
oraz technologii informacyjnej. Uczelnia nie posiada pracowni pierwszej pomocy. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy władze Uczelni poinformowały, iż po analizie 
uwag zawartych w uchwale Prezydium PKA, uznając powyższy zarzut, dokonano korekty 
podziału i wyposażenia pracowni. Władze Uczelni wskazały, iż w celu wzmocnienia nabycia 
przez studenta umiejętności do praktycznego przygotowania zawodowego planują zgodnie ze 
standardem kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty, utworzyć 
oddzielne pracownie: pracownię anatomii, pracownię podstaw biomedycznych, pracownię 
biomechaniki, pracownię fizjologii i biochemii, pracownię kinezyterapii, pracownię terapii 
manualnej, pracownię masażu i odnowy biologicznej, pracownię fizykoterapii oraz pracownię 
pierwszej pomocy. Opis wyposażenia pracowni uwzględnia sprzęt umożliwiający realizację 
programu studiów i osiągnięcie przez studentów, w tym studentów z niepełnosprawnościami, 
założonych efektów uczenia się.  



 

  
Uchwała nr 22/2022 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 13 stycznia 2022 r.  

 
 

 

  

 

  
 

14 / 16 

 

Jednocześnie, Władze Uczelni wskazały, iż w związku z kształceniem studentów na kierunku 
kosmetologia i dietetyka Uczelnia dysponuje pracownią anatomiczną wyposażoną m.in. 
w: modele anatomiczne, atlasy anatomiczne, plakaty edukacyjne, analizatory składu ciała, 
fałdomierze, dynanometry, ciśnieniomierze oraz wzrostomierze. Ponadto, w przyjętym przez 
Senat Uczelni budżecie na rok 2022, planowane jest doposażenie istniejącej pracowni 
biologiczno-chemicznej, gdzie planowana jest realizacja zajęć z biologii medycznej z genetyką, 
w wirówkę umożliwiającą m.in. izolację DNA. Do końca grudnia 2021 roku planowany jest także 
zakup kolejnych mikroskopów (Uczelnia posiada obecnie 3 wysokiej klasy mikroskopy) 
umożliwiających obserwację preparatów tkankowych, w tym krwinek. Uczelnia 
poinformowała, iż posiada również rozbudowaną bazę laboratoryjną z laboratoriami 
informatycznymi wyposażonymi w oprogramowanie, które jest na bieżąco aktualizowane. 
Ponadto Uczelnia inwestuje rok rocznie w rozwój wspomnianego oprogramowania oraz 
infrastruktury laboratoryjnej. Tylko od początku roku 2020 do chwili obecnej Uczelnia 
przeznaczyła na rozwój infrastruktury 6,5 mln złotych. Prowadzona polityka ma na celu 
podnoszenie kompetencji pracowników dydaktycznych w obszarze wykorzystywania 
wdrażanych rozwiązań informatycznych i specjalistycznych. Obecna infrastruktura, zasoby 
kadrowe oraz technologiczne w pełni umożliwiają realizację zajęć m.in. z technologii 
informacyjnych. Uczelnia dodała, iż dysponuje zaawansowaną technologią, którą można 
wykorzystać w pracowni pierwszej pomocy w postaci symulatora VR procedury segregacji 
rannych (triage), jak również fantomami do nauki udzielania pierwszej pomocy. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła jedynie plany związane 
z rozwojem infrastruktury dydaktycznej dotyczącej utworzenia Pracowni Anatomii, Pracowni 
podstaw biomedycznych, Pracowni Biomechaniki, Pracowni Fizjologii i Biochemii, Pracowni 
Kinezyterapii, Pracowni Terapii Manualnej, Pracowni Masażu i Odnowy Biologicznej, Pracowni 
Fizykoterapii, Pracowni pierwszej pomocy. Deklaracje dotyczące podjęcia działań naprawczych 
w przyszłości są niewystarczające. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
15. Dla potrzeb realizacji procesu kształcenia na kierunku fizjoterapia nie przewidziano zajęć 

klinicznych. Nie przedstawiono również umów z placówkami służby zdrowia, w których 
takie zajęcia miałyby być realizowane. Uczelnia nie posiada pracowni/sal do prowadzenia 
specjalistycznych zajęć z fizjoterapii, w tym do kinezyterapii, fizykoterapii, masażu. 
Wnioskodawca deklaruje utworzenie Pracowni Kinezyterapii, chociaż równolegle we 
wniosku w tabeli 22 podaje wykaz zajęć dydaktycznych realizowanych w podmiotach 
medycznych, które zwykle realizuje się w Pracowni Kinezyterapii. Uczelnia deklaruje także 
utworzenie pracowni metodyki ruchu oraz pracowni fizykoterapii i masażu, ale we 
wniosku nie przedstawiła żadnych faktur proforma dotyczących zakupu specjalistycznego 
sprzętu. 

 
Stanowisko Uczelni 
Ustosunkowując się do uchwały Prezydium PKA Władze Uczelni wskazały, iż Senat Uczelni 
przyjął siatkę programową, w której zaplanowano realizację zajęć klinicznych w przypadku 
wymienionych w zarzucie zajęć. Ponadto, do wniosku dołączone zostało oświadczenie 
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Copernicus Podmiot Leczniczy sp. z. o. o z siedzibą w Gdańsku o gotowości przyjęcia studentów 
na ćwiczenia w warunkach rzeczywistych. Uczelnia gwarantuje realizację ćwiczeń w warunkach 
rzeczywistych oraz praktyk studenckich wszystkim studentom na studiach jednolitych 
magisterskich 5-letnich na kierunku fizjoterapia. Władze Uczelni w miarę wzrostu liczby 
przyjmowanych studentów na kierunek fizjoterapia planują podpisać dalsze umowy 
o współpracy w zakresie realizacji ćwiczeń w warunkach rzeczywistych oraz praktyk 
studenckich. Władze Uczelni, deklarują także utworzenie pracowni specjalistycznych, zgodnie 
z harmonogramem przedstawionym uprzednio we wniosku. Procedury obowiązujące na 
Uczelni, nie przewidują zakupu specjalistycznego sprzętu ze znacznym i nieokreślonym 
wyprzedzeniem czasowym. Z uwagi na rozwój technologii oraz okresy gwarancyjne Uczelnia 
wskazała, że zakup sprzętu powinien zostać dokonany w czasie zapewniającym odpowiedną 
gotowość organizacyjną na rozpoczęcie kształcenia na wnioskowanym kierunku, przy 
jednoczesnym zachowaniu maksymalnych okresów gwarancyjnych oraz odpowiedniego 
poziomu nowoczesności zakupywanego sprzętu. Dlatego też, Władze Uczelni, nie mogą się 
zgodzić z zarzutem dotyczącym braku faktur proforma jako argumentem świadczącym 
o niedotrzymaniu deklaracji utworzenia pracowni specjalistycznych. Dotychczasowa 
działalność Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku udowadnia, że schemat działania w zakresie 
tworzenia i wyposażania pracowni specjalistycznych na nowo otwieranych kierunkach 
zapewnia gotowość organizacyjną w terminie odpowiednim do rozpoczęcia kształcenia na 
danym kierunku. Zdaniem Uczelni dysponuje ona szeregiem bardzo specjalistycznych 
i kosztownych laboratoriów wyposażonych w najnowocześniejszy sprzęt, z którego mogą 
korzystać studenci Uczelni. Władze Uczelni podkreślają, iż Wyższa Szkoła Bankowa w Gdańsku 
posiada odpowiednią kondycję finansową, gwarantującą realizację zaplanowanych inwestycji. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła dodatkowych 
informacji i nie proponuje podjęcie realnych działań naprawczych dotyczących realizacji zajęć 
klinicznych i wyposażenia specjalistycznego dla potrzeb kształcenia na kierunku fizjoterapia. 
W dokumentacji znajduje się zaledwie jedno oświadczenie dotyczące przyjęcia studentów na 
zajęcia w podmiocie leczniczym. Deklaracje dotyczące planów podpisania dalszych umów 
o współpracy w zakresie realizacji ćwiczeń w warunkach rzeczywistych i zakupu wyposażenia 
specjalistycznego dla potrzeb kształcenia na kierunku fizjoterapia w przyszłości są 
niewystarczające. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
16. Przedstawiona we wniosku infrastruktura, w tym pracownie do realizacji zajęć w zakresie 

biomedycznych podstaw fizjoterapii, podstaw fizjoterapii, fizjoterapii klinicznej, sprzęt 
i wyposażenie nie są wystarczające do prowadzenia kształcenia zgodnie z zakresem 
działalności zawodowej fizjoterapeuty.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, iż dokonano korekty 
podziału i wyposażenia pracowni. W celu wzmocnienia możliwości nabycia przez studenta 
umiejętności praktycznych planuje się, zgodnie ze standardem kształcenia przygotowującego 
do wykonywania zawodu fizjoterapeuty utworzyć oddzielne pracownie: anatomii, podstaw 
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biomedycznych, biomechaniki, fizjologii i biochemii, kinezyterapii, terapii manualnej, masażu 
i odnowy biologicznej, fizykoterapii oraz pierwszej pomocy. Planowany podział pracowni wraz 
z wyposażeniem stanowi tabela nr 1, stanowiąca załącznik do wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiła dodatkowych 
informacji i nie proponuje podjęcie realnych działań naprawczych dotyczących stanu 
infrastruktury, w tym pracowni do realizacji zajęć w zakresie biomedycznych podstaw 
fizjoterapii, podstaw fizjoterapii, fizjoterapii klinicznej. Deklaracje dotyczące podjęcia działań 
naprawczych w przyszłości są niewystarczające. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.   
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutów nr 2, 4, 6-10, 13-16 oraz częściowe podtrzymanie 
zarzutów nr 3, 5, 11 Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii 
negatywnej wydanej w uchwale nr 823/2021 z dnia 2 września 2021 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
17.01.2022 

Stanisław Wrzosek 
 
 
 
 
 
 


