Uchwata nr 310/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 5 maja 2022 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studidw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyiszej Szkoty Biznesu
i Nauk o Zdrowiu w todzi o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku gospodarka
przestrzenna na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywng opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 140/2021 z dnia 10 marca 2022 r. dotyczaca spetnienia warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidéw ze
strategiag uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Biznesu i Nauk
o Zdrowiu w todzi o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku gospodarka
przestrzenna na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okres$lonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Wyzszej Szkoty Biznesu i Nauk o Zdrowiu
w todzi o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku gospodarka przestrzenna na
poziomie studidéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym uzasadniajag zmiane opinii
wyrazonej w § 1 uchwaty nr 140/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10
marca 2022 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z pdin. zm.), bowiem
kierunkowe efekty uczenia sie nie uwzgledniajg uniwersalnych charakterystyk pierwszego
stopnia okreslonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz charakterystyk drugiego stopnia okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis zaktadanych efektow
uczenia sie wskazuje na nizszy stopien zaawansowania wiedzy oraz ztozonosci umiejetnosci,
niz opisany jako witasciwy dla 6. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w przywotanych wyzej
przepisach. W nastepujacych 7 efektach uczenia sie w zakresie wiedzy nie uwzgledniono
wtasciwego zaawansowanego zakresu wiedzy, wskazanego w kategorii P6S_WG: GP1_W1
»podstawowe zagadnienia z zakresu dziedzin nauki....”, GP1_WS5 ,podstawowe zagadnienia
z geografii spoteczno-ekonomicznej...”, GP1_W?7 ,podstawowe metody statystyki opisowej
i matematycznej...”, GP1_W8 ,podstawowe metody analizy przestrzennej zjawisk spoteczno-
gospodarczych , a takze zasady modelowania ekonometrycznego...”, GP1_W9 ,podstawowe
metody, techniki i narzedzia...”, GP1_W10 , podstawowe koncepcje teoretyczne z zakresu...”,
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GP1_W11 ,podstawowy zaséb wiedzy o uczestnictwie...”. Ponadto na poziomie efektéw
uczenia sie sformutowanych dla poszczegdlnych zaje¢ réwniez nie uwzgledniono wtasciwego
zaawansowanego zakresu wiedzy.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, iz nie zgadza sie
z tredcig zarzutu. Powotujgc sie na rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz.U. 2018 poz. 2218) wyraza opinie,
ze wilasciwie sformutowata efekty uczenia sie, poniewaz ,charakterystyki drugiego stopnia
efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji, w zakresie
wiedzy (zakres i gtebia — kompletnosé perspektywy poznawczej i zaleznosci), zgodnie z kodem
sktadnika opisu P6S_WG, wskazujg, ze absolwent w zakresie wiedzy po ukonczeniu studiéw
zna i rozumie: ,w zaawansowanym stopniu — wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz
dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci miedzy nimi, stanowigce
podstawowg wiedze ogdlng z zakresu dyscyplin naukowych lub artystycznych tworzacych
podstawy teoretyczne oraz wybrane zagadnienia z zakresu wiedzy szczegdétowej — wtasciwe
dla programu studidow, a w przypadku studiéw o profilu praktycznym — réwniez zastosowania
praktyczne tej wiedzy w dziatalnos$ci zawodowej zwigzanej z ich kierunkiem”. Uczelnia stoi na
stanowisku, ze wskazujgc w tresci efektdw uczenia sie na podstawowg wiedze pozostaje
w zgodzie z wymaganiami okreslonymi w przywotanym akcie prawnym. Zdaniem
Whioskodawcy, to, ze we wskazywanym rozporzgdzeniu mowa jest o ,zaawansowanym
stopniu” wiedzy, dotyczy tylko ,,wybranych faktéw, obiektéw i zjawisk”.

Ponadto Whnioskodawca wskazuje przyktady innych uczelni ksztatcgcych na kierunku
gospodarka przestrzenna, ktére w tresciach efektdw uczenia sie takie — zdaniem
Whnioskodawcy — uwzglednity tylko podstawowy poziom wiedzy.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie skorygowata tresci efektdw uczenia sie. Opis zaktadanych efektdéw uczenia sie
wskazuje na nizszy stopien zaawansowania wiedzy oraz ztozonosci umiejetnosci, niz opisany
jako wiasciwy dla 6. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji. Zaden z efektdw uczenia sie nie
zaktada przekazywania zaawansowanej wiedzy, takze w odniesieniu do ,wybranych faktow,
obiektéw i zjawisk”, dlatego zarzut pozostaje w mocy.

2. W zbiorze efektéw uczenia sie nie wystepuje ani jeden zwigzany z zagadnieniami
rewitalizacji miast i obszaréw wiejskich, chociaz na kierunku zaplanowano takg wtasnie
Sciezke specjalizacyjna.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, iz w jej ocenie
nieprawdg jest, ze ,zaden efekt uczenia sie nie jest zwigzany z zagadnieniami rewitalizacji
miast i obszaréw wiejskich”. Zdaniem Whnioskodawcy ,,zgodnie z Ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji, ktéra okresla zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia i oceny
rewitalizacji, wybrane efekty uczenia sie, odnoszg sie do dziatan rewitalizacyjnych,
wskazanych w niniejszej ustawie”. Uczelnia zestawia tres¢ wybranych efektéw uczenia sie
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z zapisami w/w ustawy. Ponadto wskazuje, ze ,celowo w zadnym kierunkowym efekcie
uczenia nie uzyto okreslenia odnoszacego sie bezposrednio do jednej ze $ciezek ksztatcenia,
poniewaz w przypadku gdyby studenci nie wybrali tej Sciezki ksztatcenia, wéwczas nie byliby
w stanie zrealizowac¢ danego efektu uczenia sie. W procesie przygotowania efektéw uczenia
sie uwzgledniono wifasnie taka ewentualno$¢”. Problematyka rewitalizacji miast i obszaréw
wiejskich zostata uwzgledniona w ramach modutu GP.4. Rewitalizacja miast i obszarow
wiejskich.

Stanowisko Prezydium PKA
Uwzgledniono problematyke rewitalizacji miast i obszaréw wiejskich na poziomie efektéw
zatozonych dla poszczegélnych zaje¢ oraz w tresciach programowych, co pozwala uznac
zarzut za bezprzedmiotowy.

3. Wsréd efektdow uczenia w zakresie kompetencji spotecznych znajdujg sie efekty
charakterystyczne dla zakresu umiejetnosci o specyficznych dla nich kodach P6S_UU oraz
P6S_UO, dotyczy to nastepujgcych efektéw oznaczonych kodami: GP1 K01, GP1_KO02,
GP1_KO3.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze ,,w efektach uczenia
sie w zakresie kompetencji (GP1_K01, GP1_K02, GP1_KO03) omytkowo znalazty sie kody
P6S_UU oraz P6S_UO, ktére zostaty usuniete”.

Stanowisko Prezydium PKA
Dziatania naprawcze podjete przez Uczelnie wyeliminowaty btad pisarski.

Dlatego zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

4. Sformutowane efekty uczenia sie dla kierunku nie w petni znajdujg swoje odzwierciedlenie
w efektach uczenia sie zaktadanych dla poszczegdlnych zaje¢, np.

- GP1_WO08 ,podstawowe metody analizy przestrzennej zjawisk spoteczno-gospodarczych,
a takze zasady modelowania ekonometrycznego oraz zna mozliwosci wykorzystania technik
ztego zakresu dla opisu zrdinicowania przestrzennego procesow i zjawisk spoteczno-
gospodarczych” — nie znajduje odzwierciedlenia w zadnym efekcie sformutowanym dla zajec,
nie ma zaje¢ z ekonometrii, a na zajeciach z metod analizy przestrzennej zaktadane efekty
dotyczg jedynie: (1) podstawowych sposobdw opracowania danych wraz z ich pdzniejszg
wizualizacjg i analizg (2) mozliwosci analizy struktur przestrzennych przy wykorzystaniu
prostych metod statystycznych. Wsrdd innych zaje¢ odwotujgcych sie do tego efektu uczenia
sie GP1_WS8 rowniez nie znajdujg sie zagadnienia zwigzane z modelowaniem
ekonometrycznym, a metody analizy przestrzennej sg bardzo ograniczone i nie uwzgledniaja
podstawowych dla tej dyscypliny metod i modeli, np. modeli grawitacyjnych wzajemnego
oddziatywania, modeli potencjatu, metod grafowych, metod koncentracji, metod klasyfikacji
przestrzennej i regionalizacji, modeli procesdw czasoprzestrzennych.

- GP1_W10: ,zna podstawowe koncepcje teoretyczne z zakresu socjologii, demografii, prawa,
mikro i makroekonomii, lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, ...” - ten efekt uczenia sie nie ma
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swojej realizacji na zajeciach w zakresie znajomosci podstawowych koncepcji
demograficznych oraz koncepcji lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze nie jest
mozliwy do osiggniecia i weryfikacji.

- GP1_U13: , potrafi stosowa¢ podstawowe wskazniki, modele i testy do analizy struktury
przestrzennej jednostek terytorialnych w zakresie oceny zréznicowania zjawisk spoteczno-
gospodarczych i wykorzystywac je w opracowaniach z zakresu gospodarki przestrzennej” —
ten efekt uczenia sie znalazt swoje odniesienie w efektach szczegdétowych 4 réznych zajec,
jednak w zakresie zadnego z nich nie znalazt petnego odzwierciedlenia, tj. nie wskazano
w zakresie realizowanych tresci umiejetnosci wykorzystania modeli i testow do analizy
struktury przestrzennej jednostek terytorialnych”, a jednie proste wskazniki struktury lub
wskazniki o charakterze technicznym. Oznacza to, ze weryfikacja osiggniecia tego efektu
uczenia sie nie jest mozliwa w petnym zakresie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze , program studiéw
zostat zaktualizowany” w ten sposdb, ze uzupetniono wskazane w zarzucie braki dotyczgce
efektdw uczenia sie oraz tresci programowe, a takze skorygowano metody i formy weryfikacji
efektdw uczenia sie adekwatnie do tresci zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedtozyta skorygowany program studiow, w tym sylabusy zaje¢ potwierdzajace, ze
efekty uczenia sie dla kierunku znajduja odzwierciedlenie w efektach zatozonych dla zajec
oraz w tresciach programowych. Zmiany w programie zostaty zatwierdzone stosowng
uchwalg senatu.

Dlatego zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

5. Efekty uczenia sie prowadzace do uzyskania kompetencji inzynierskich zostaty
sformutowane w sposdb niespecyficzny, tj. s powieleniem sformutowanych efektéw uczenia
sie dla kierunku (Inz_WO01 jest powieleniem GP1_WO01, Inz_W02 jest powieleniem GP1_W08,
Inz_WO03 jest powieleniem GP1_WOQ09, Inz_ W04 jest powieleniem GP1_ W13, Inz_WO05 jest
powieleniem GP1_ W14, Inz_ W06 jest powieleniem GP1_W15, Inz_ W07 jest powieleniem
GP1_W18; analogicznie sformutowane efekty uczenia sie w zakresie umiejetnosci powielajg
brzmienie efektéw uczenia sie sformutowanych dla kierunku, rdznig sie tylko oznaczeniem
kodami charakterystycznymi dla studiéw inzynierskich). Dodatkowo nie wszystkie
uwzgledniajg zakres opisu efektéw uczenia sie sformutowanych w charakterystykach Il
stopnia dla kompetencji inzynierskich, w szczegdlnosci dotyczy to 4 (na 7) efektéw o kodach
Inz_WO01, Inz_W02, Inz_WO04, Inz_WO07, ktére nie odnoszg sie do zakresu kategorii opisowej
o kodzie P6S_WG, tj. nie uwzgledniajg wskazanego w tej kategorii opisu wiedzy w zakresie
»podstawowych proceséw zachodzgcych w cyklach zycia urzadzen, obiektéow i systemoéw
technicznych”, co oznacza, ze nie umozliwiajg uzyskania kompetencji inzynierskich.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze , kierunkowe efekty
uczenia sie wskazano tgcznie z efektami inzynierskimi, zgodnie z logikg formutowania efektéw
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uczenia sie”. Przedstawiono liste szkét wyzszych, ktére — zdaniem Whnioskodawcy — przyjety te
samg zasade formutowania efektéw uczenia sie. Ponadto Uczelnia podkresla, ze ,efekty
o kodach Inz_WO01, Inz_WO02, Inz_WO04 jak najbardziej odnoszg sie do zakresu kategorii
opisowej o kodzie P6S_WG, tj. uwzgledniajg wskazany w tej kategorii opis wiedzy w zakresie
»podstawowych proceséw zachodzacych w cyklach zycia urzadzen, obiektéw i systemow
technicznych”, co oznacza, ze umozliwiajg uzyskanie kompetencji inzynierskich, natomiast
rzeczywiscie efekt o kodzie Inz_WO07 nie odnosi sie do kategorii opisowej o kodzie P6S_WG,
poniewaz nie zostat on do niej przypisany. Efekt o kodzie Inz_WQ7 zostat przypisany do
kategorii opisowej o kodzie P6S_WK, co zostato wskazane w zbiorze efektéw uczenia sie,
zatem odnosi sie do tej wtasnie kategorii”. Uczelnia podkresla, ze , podstawowe procesy,
ktore zachodzg w cyklach zycia urzadzen, obiektéw i systemdw technicznych sg czescig
zagadnien z zakresu dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, witasciwych dla gospodarki
przestrzennej, poniewaz dotyczg wszystkich faz cyklu zycia urzadzen, obiektow czy systemdéw
technicznych”. Zdaniem Uczelni, ,efekty uczenia sie, prowadzgce do uzyskania kompetencji
inzynierskich, nie zostaty sformutowane w sposéb niespecyficzny, tj. nie sg powieleniem
sformutowanych efektow uczenia sie dla kierunku. W ztozonym wniosku przedstawiono
efekty uczenia sie dla kierunku studiéw obejmujgce kompetencje inzynierskie. Nie sg to
zupetnie inne efekty uczenia sie”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie wprowadzita zmian w tresciach efektéw uczenia sie, co powoduje, ze aktualny
jest zarzut, ze czedciowo s one niespecyficzne, tzn. nie uwzgledniajg uszczegétowienia
»podstawowych proceséw zachodzacych w cyklach zycia urzadzen, obiektéw i systemoéw
technicznych”. Przyktadami sg efekty uczenia sie: Inz_WO06 ,.zna i rozumie normy i reguty
prawne oraz organizacyjne wpltywajagce na planowanie przestrzenne w skali lokalnej,
regionalnej, krajowej oraz miedzynarodowej oraz elementarng wiedze dotyczgcy podstaw
zarzadzania w szczegdlnosci jednostkami samorzadu terytorialnego i mieniem komunalnym”;
Inz_WO07 ,zna i rozumie rdzne sciezki wtasnego rozwoju oraz mozliwosci uczestnictwa
w réznych formach aktywnosci naukowej i profesjonalnej, w tym mozliwo$é¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie planowania przestrzennego”. Tresci wskazanych
efektdw uczenia sie odnoszg sie do nauk spotecznych, a nie inzynieryjno-technicznych, do
ktorych zostaty przypisane. Ich osiggniecie nie stanowi potwierdzania, ze student uzyskat
kompetencje inzynierskie.

Dlatego zarzut pozostaje w mocy.

6. Wiedza i umiejetnosci wskazane w efektach, np. GP1_WO08, GP1_W10, GP1_U13 nie
znajduja odzwierciedlenia w tresciach programowych zajeé, do ktdérych zostaty
przyporzadkowane. Z kolei w tresciach programowych zaje¢ gospodarka nieruchomosciami
brakuje zagadnierh metodyki wyceny nieruchomosci. Brak tych tresci nie pozwoli na zdobycie
wiedzy i nabycie wystarczajgcych umiejetnosci zapisanych w efektach uczenia sie dotyczgcych
sporzadzania przez studentow operatow szacunkowych nieruchomosci.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze poprawita program
studiow i zapewnita zgodnos¢ tresci programowych z trescig efektéw wskazanych w zarzucie.
Jednoczesnie zdaniem Whnioskodawcy, ,nieprawdg jest, ze w tresciach programowych zajec
Gospodarka nieruchomosciami brakuje zagadnien z metodyki wyceny nieruchomosci”, co
popiera konkretnymi przyktadami zajeé.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia usuneta niespdjnos¢ miedzy wiedzg i umiejetnosciami wskazanymi w efektach
uczenia sie, np. GP1_WO08, GP1_W10, GP1_U13 i tresciami ksztatcenia. Zmiany w programie
studiéw zostaty zatwierdzone stosowng uchwatg senatu. Jednoczesnie wyjasnienia
Whnioskodawcy potwierdzajg, ze w tresciach programowych zaje¢ gospodarka
nieruchomosciami uwzgledniono metodyke wyceny nieruchomosci.

Dlatego zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

7. Program studidw nie zawiera zaje¢ z dziedziny nauk humanistycznych, a zatem nie jest
spetniony warunek wskazany § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 661).

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze nie zgadza sie
z trescig zarzutu. Zdaniem Uczelni ,w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz.U. z 2021 r. poz.
661, z pozn. zm.) jasno zostato wskazane, ze niniejszy przepis dotyczy kierunkéw studidéw
przyporzadkowanych do dyscyplin w ramach dziedzin innych niz odpowiednio nauki
humanistyczne lub nauki spoteczne. Kierunek gospodarka przestrzenna — studia pierwszego
stopnia o profilu praktycznym — o ktérego utworzenie wnioskuje Wyzsza Szkota Biznesu
i Nauk o Zdrowiu w todzi, zostat przyporzadkowany do dyscypliny: geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna jako dyscypliny wiodacej, w ramach dziedziny nauk
spotecznych, zatem § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 661) nie dotyczy tegoz
kierunku. Ponadto w § 3 ust. 1 pkt 7 niniejszego rozporzadzenia mowa jest o liczbie punktéw
ECTS, jaka student musi uzyskaé¢ w ramach zaje¢ z dziedziny nauk humanistycznych lub nauk
spotecznych, nie mniejszg niz 5 punktow ECTS, a wskazany kierunek studidéw zostat przypisany
do dziedziny nauk spotecznych w 72% z 210 punktéw ECTS, zatem tym bardziej nie ma
podstaw, aby wskazywa¢ dodatkowo liczbe punktéw wramach zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, na co wskazuje spdjnik ,lub””. Dlatego Uczelnia stoi na stanowisku, ze
brakuje , podstaw prawnych, aby w niniejszym wniosku okresli¢ liczbe punktéw ECTS, jaka
student musi uzyska¢ w ramach zajec z dziedziny nauk humanistycznych”.

Stanowisko Prezydium PKA

Ponowna analiza programu studidw pozwala na uznanie argumentacji Uczelni i uznanie
zarzutu za bezprzedmiotowy.
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8. Wystepuje duza dysproporcja zaje¢ wyktadowych w stosunku do pozostatych form (tylko
ok. 6%), co uniemozliwia osiggniecie efektéw uczenia sie sformutowanych dla kierunku
w zakresie wiedzy oraz realizacje przedstawionych tresci programowych. Zaréwno na
studiach stacjonarnych jak i niestacjonarnych zaplanowano zaledwie 168 godzin zajeé
wyktadowych, tj. ok. 6%. Wszystkie wyktady zaplanowano w wymiarze po 8 godz. Podczas
dwdch ostatnich semestréw realizujgcych dwie sciezki ksztatcenia w ogéle nie przewidziano
wyktadéw. Przy tak niewielkim wymiarze wyktadéw nie jest mozliwe zrealizowanie bardzo
rozbudowanych efektéw uczenia sie sformutowanych w programie studiow w zakresie
wiedzy (18 efektow kierunkowych), odzwierciedlonych w efektach uczenia sie na poziomie
poszczegdblnych zajec i w ich tresciach programowych, np.:

- podstawy gospodarki przestrzennej — efekty i tresci programowe w zakresie wiedzy
przekazywanej na wyktadach sg znacznie bardziej rozbudowane niz w zakresie umiejetnosci.
Jest to kluczowy przedmiot kierunkowy, dotyczacy najistotniejszych zagadnien bedacych
przedmiotem badan i pryncypiow, norm, regut prawnych w GP. Zaplanowany wymiar
8 godzin wyktadu i 30 godzin éwiczen na studiach stacjonarnych nie pozwala na prawidtowg
realizacje tresci programowych i osiggniecie zaplanowanych efektow uczenia sie.

- samorzqgd terytorialny — efektdw uczenia sie w zakresie wiedzy sformutowano 4,
a w zakresie umiejetnosci 3. Zakres tresci programowych w zakresie wiedzy przewaza nad
zakresem tresci w zakresie umiejetnosci. Zajecia tej, jedne z najbardziej kluczowych dla
kierunku, majg charakter wybitnie wyktadowy, gdyz dotyczg gtdwnie wiedzy na temat
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zasad, finansowania i innych systeméw poza
krajowych. Tymczasem zaplanowano 8 godzin wyktadu i 30 godzin ¢wiczen na studiach
stacjonarnych, co nie pozwala na realizacje zasadniczych tresci programowych.

- prawne uwarunkowania gospodarki przestrzennej - zakres tresci programowych w zakresie
wiedzy przewaza nad zakresem tresci w zakresie umiejetnosci. Zajecia te jedne z najbardziej
kluczowych dla kierunku, maja charakter wyktadowy, gdyz dotyczg gtéwnie wiedzy na temat
podstawowych pojec¢ i funkcji prawa w planowaniu przestrzennym, procedur prawnych
w tworzeniu podstawowych instrumentéw planowania przestrzennego oraz unormowan
prawnych zawartych w ustawach m.in. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
prawo ochrony srodowiska, prawo wodne. Tymczasem zaplanowano 8 godzin wyktadu i 16
godzin ¢éwiczen, co nie jest wystarczajgcym wymiarem zajec dla tak szeroko zaplanowanych
zagadnien.

- podstawy urbanistyki i architektury — zajecia typowo wyktadowe ze wzgledu na zakres tresci
teoretyczno-historyczno-koncepcyjnych. Réwniez w sylabusie przedstawiony zakres tresci
wyktadu nie jest mozliwy do realizacji w ciggu zaplanowanych 8 godzin. Przedstawiony zakres
merytoryczny ¢wiczen rowniez w wiekszosci ma charakter podawczy, wyktadowy (normy,
przepisy, zasady).

W przypadku wielu innych zaje¢ nie jest mozliwe, aby efekty dotyczace wiedzy,
np. z przyrodniczych uwarunkowan GP lub z makro- czy mikroekonomii, podstaw geodezji
i kartografii mogty zosta¢ osiggniete na 8 godzinach wyktadu, a zajecia z ekonomiki miast
i regiondw w ogdle nie byty prowadzone w formie wyktadowej. Taka dysproporcja zajec
wyktadowych oznacza, ze w tresciach programowych pomija sie istotne koncepcje
teoretyczne stanowigce podstawe tych zaje¢ i bedace integralng czescig wiedzy zdobywanej
na studiach wyzszych z zakresu gospodarki przestrzennej, badz przekazuje sie ja
W niewystarczajgcym zakresie.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze na zajeciach
kluczowych dla kierunku wymienionych w uchwale Prezydium PKA zwiekszyta wymiar godzin
wyktadowych z 8 do 30 (np. podstaw geodezji i kartografii, podstawy gospodarki
przestrzennej, samorzad terytorialny) lub z 8 do 16 (np. przyrodnicze uwarunkowania
gospodarki przestrzennej, mikroekonomia, makroekonomia). Jednoczesnie Uczelnia
podkresdla, ze ,wazne koncepcje teoretyczne, stanowigce podstawe konkretnych zajec
i bedace integralng czescig wiedzy zdobywanej na studiach wyzszych z zakresu gospodarki
przestrzennej, nie muszg by¢ przekazywane tylko i wytgcznie w formie wyktadow”.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia wprowadzita zmiany w zakresie liczby godzin zaje¢ realizowanych w formie
wyktadéw usuwajac dysproporcje miedzy réznymi formami zajed.

Zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

9. Metody ksztatcenia wykazane w dokumentacji sg zréznicowane, specyficzne dla kierunku
oraz profilu studidw i zapewniajg osiaggniecie przez studentdéw zaktadanych efektéw uczenia
sie na poziomie poszczegdlnych zaje¢. Jednak we wszystkich niemal kartach opisu zajec
wystepuje ten sam zestaw metod dydaktycznych: ,Zadania problemowe, analiza map,
dyskusja, praca w grupach, metoda projektu, metoda stolikdw eksperckich, dyskusje
oksfordzkie, metoda eksponujaca (film edukacyjny)”. Wskazuje to, ze przy planowaniu metod
dydaktycznych nie uwzgledniono specyfiki poszczegdlnych zaje¢ i realizowanych tresci
programowych adekwatnych do zaktadanych efektéw uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazata, ze ,Nieprawdg jest, ze
niemal we wszystkich kartach przedmiotéw wystepuje ten sam zestaw metod dydaktycznych.
W kazdej karcie przedmiotu uwzgledniono specyfike poszczegdlnych zajec i realizowanych
tresci programowych, adekwatnych do zaktadanych efektow uczenia sie. Fakt, ze w ramach
niektérych zaje¢ powielajg sie metody wskazane w uzasadnieniu, tj. ,,Zadania problemowe,
analiza map, dyskusja, praca w grupach, metoda projektu, metoda stolikdw eksperckich,
dyskusje oksfordzkie, metoda eksponujgca (film edukacyjny)”, wynika wytgcznie z tego, ze
w ramach danych zajec¢ sg to albo jedyne stosowane metody dydaktyczne albo jedne z wielu,
co wskazujg chociazby dodatkowe metody, uwzglednione poza wyzej wymienionymi”.
Uczelnia podata liczne przyktady zréznicowania metod i form pracy dydaktycznej.

Stanowisko Prezydium PKA
Woyjasnienia Uczelni pozwalajg uznac zarzut za bezprzedmiotowy.

10. W tresciach programowych zaje¢ jezyk angielski brakuje zagadnien (stownictwa)

zwigzanych z gospodarkg przestrzenng, a zwtaszcza z architekturg i urbanistyka. W programie
studiéw nie przewidziano innych zaje¢ w jezyku obcym, a zalecana literatura obowigzkowa
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dla pozostatych zaje¢ przedstawiona w sylabusach wskazuje jedynie s$ladowe pozycje
w jezykach obcych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze ,tresci programowe
w ramach zaje¢ z jezyka angielskiego zostaty uzupetnione o zagadnienia zwigzane
z gospodarka przestrzenna. Ponadto w programie studiéw w semestrze drugim przewidziano
zajecia w jezyku obcym M.2.7. Intercultural communication (zajecia w jezyku angielskim),
stanowigce element zaje¢ do wyboru. Literatura obowigzkowa dla pozostatych zajec
przedstawiona w kartach przedmiotdw zostata uzupetniona o wybrane pozycje w jezyku
obcym”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wprowadzita stownictwo specjalistyczne z zakresu gospodarki przestrzennej do
sylabusa lektoratu z jezyka angielskiego oraz literature w jezyku angielskim do kart czesci
zaje¢. Nadal jednak w programie studidow nie uwzgledniono zajeé¢ specjalistycznych
prowadzonych w jezyku obcym. Przedmiot M.2.7. Intercultural communication nalezy do
modutu miedzykierunkowego i nie ma bezposredniego zwigzku merytorycznego z nowo
tworzonym kierunkiem studiow.

Dlatego zarzut czeSciowo pozostaje w mocy.

11. Przedstawione w sylabusach cele praktyk oraz zaktadane efekty uczenia sie nie bedg
mogty by¢ zrealizowane we wszystkich instytucjach wskazanych przez uczelnig, tym samym
nie zostang osiggniete zaktadane efekty uczenia sie. Np. gdyby student wybrat na miejsce
praktyk biuro geodezyjne albo turystyczne, firme developerska (co dopuszcza spis zalecanych
przez uczelnie instytucji), nie mdgtby zrealizowac takich zaktadanych dla praktyk zawodowych
efektdw uczenia sie jak np. 1) potrafi sporzagdzaé decyzje o warunkach zabudowy w obszarze
planowania przestrzennego i projektowania urbanistycznego, 2) zna podstawowe metody
analizy przestrzennej zjawisk spoteczno-gospodarczych, a takie zasady modelowania
ekonometrycznego oraz zna mozliwosci wykorzystania technik z tego zakresu dla opisu
zrdznicowania przestrzennego procesow i zjawisk spoteczno-gospodarczych, 3) potrafi
opracowywacé warunki techniczne do przetargdw w obszarze planowania przestrzennego
i projektowania urbanistycznego, 4) opracowywacd plany zagospodarowania przestrzennego
w obszarze planowania przestrzennego i projektowania urbanistycznego. Tak sformutowane
efekty sg niemozliwe do realizacji we wszystkich zalecanych przez uczelnie instytucjach jako
miejscach odbywania praktyk.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze ,miejsca praktyk
zostaty zrewidowane, usunieto z nich Wojewddzkie Biuro Geodezyjne w todzi, zgodnie
z zaleceniem, a takze firme developerskg. Nie wskazano we wniosku zadnego biura
turystycznego, o ktérym mowa powyzej. Pozostate miejsca praktyk umozliwiajg studentom
realizacje wszystkich celéw praktyk oraz zaktadanych efektéw uczenia sie. Ponadto warto
zauwazyé, ze nawet jesli w danym miejscu praktyk nie udatoby sie zrealizowac studentowi
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wszystkich celéw czy efektdw uczenia sie, zatozonych dla zawodowych praktyk studenckich
w konkretnym semestrze, to nie jest to réwnoznaczne z brakiem ich osiggniecia przez caty
cykl ksztatcenia, poniewaz praktyki realizowane sg przez 6 semestrow”.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia skorygowata miejsca odbywania praktyk. Dziatania podjete przez Uczelnie
powodujg, zZe zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

12. Zabezpieczenie miejsc odbywania praktyk jest niewystarczajgce. Uczelnia przedstawita 20
umow z réznymi instytucjami (dobranymi w sposéb odpowiadajgcy wskazanym powyzej
instytucjom) w sprawie organizacji praktyk i zabezpieczyta tym samym miejsca praktyk dla
206 studentéw. Poniewaz praktyki zostaly zaplanowane na 6 kolejnych semestrow,
w 4 latach studiow, to w petnym cyklu ksztatcenia przy zaktadanej liczbie 160 studentéw
(80 stacjonarnych i 80 niestacjonarnych) potrzebne jest 640 miejsc praktyk.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, iz w jej ocenie
»,zabezpieczenie miejsc odbywania praktyk jest wystarczajgce, poniewaz zabezpieczono
miejsca dla 190 studentéw. Praktyki zostaty zaplanowane przez 6 semestréw, gdzie w petnym
cyklu ksztatcenia zaktadana liczba studentéw to 160, co zostato wskazane we wniosku.
Potrzebne jest zatem zabezpieczenie miejsc wykonywania praktyk dla 160 studentow
w catym cyklu ksztatcenia, a nie dla 640 miejsc, jak wskazano w uzasadnieniu. W zwigzku
z powyzszym Uczelnia zapewnia miejsca wykonywania praktyk dla wszystkich studentéw
w catym cyklu ksztatcenia”.

Stanowisko Prezydium PKA

Z dokumentacji wynika, ze Uczelnia planuje rekrutacje 20 studentéw na studia stacjonarne
i 20 na studia niestacjonarne. Realizacje praktyk zaplanowano w czterech blokach. Po
semestrze 2, 3, 4 i 5 praktyke beda realizowad studenci trzech rocznikéw (40 oséb x 3
roczniki), co powoduje, ze Uczelnia powinna zabezpieczy¢ 120 miejsc odbywania praktyk.
Oznacza to, ze zarzut staje sie bezprzedmiotowy.

13. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bowiem w proponowanej obsadzie zaje¢ stwierdzono
wiele nieprawidtowosci zwigzanych z powierzaniem zaje¢ nauczycielom akademickim i innym
osobom, ktérych dorobek naukowy i doswiadczenie zawodowe w zakresie tematyki
przypisanej zajeciom w sylabusach nie umozliwia prawidtowej realizacji zaje¢. Zajecia
dydaktyczne z 12 réznych zajec zostaty powierzone 9 nauczycielom akademickim, ktérzy nie
wykazali odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, ani doswiadczenia dydaktycznego
badZ dorobku naukowego zapewniajacego prawidtowa realizacje tych zaje¢. Ponadto zajecia
w formie wyktadéw o kluczowym znaczeniu dla kierunku (4 wyktady z modutu zajeé
kierunkowych) powierzono nauczycielom z tytutem zawodowym magistra lub magistra
inzyniera bez kwalifikacji akademickich w zakresie wyktadanych zajeé, potwierdzonych
dorobkiem naukowym i dydaktycznym. Nalezy réwniez doda¢, ze liczebnos¢ kadry jest
niewystarczajgca przy zatozeniu przyjecia na studia po 80 studentéw w formie stacjonarnej
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i niestacjonarnej, gdyz w takim wypadku dla 10 nauczycieli obcigzenia bedg wynosi¢ od ok.
700 do 2000 godzin, co uniemozliwi prawidtowg realizacje zajec.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, iz czesciowo
skorygowata obsade zaje¢. Ponadto stoi na stanowisku, ze ,liczebno$¢ kadry jest
wystarczajgca, na co wskazujg przygotowane obcigzenia dydaktyczne, uwzgledniajgce liczbe
godzin zajec¢ dla kazdego nauczyciela akademickiego w catym cyklu ksztatcenia. Liczba ta nie
przekracza 108 godz. dla nauczyciela akademickiego ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego, 390 godz. dla nauczyciela akademickiego ze stopniem naukowym doktora
oraz 396 godz. dla nauczyciela akademickiego z tytutem zawodowym magistra lub
rownorzednym, co jest zgodne ze Statutem WSBiNoZ w todzi, a ty, samym ustawg prawo
o szkolnictwie wyzszym”. Jednoczesnie Uczelnia nie zgadza sie z tg czescig zarzutu, ktéra
dotyczy powierzania zaje¢ wyktadowych nauczycielom akademickim z tytutem zawodowym
magistra.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wprowadzita zmiany w obsadzie zajeé. Potwierdzita, ze obcigzenia godzinowe
nauczycieli akademickich sg prawidtowe. Nadal jednak kluczowe zajecia kierunkowe
prowadzone w formie wyktadédw wymagajace zaawansowanej, pogtebionej wiedzy
teoretycznej powierzane sg nauczycielom akademickim z tytutem zawodowym magistra bez
dorobku naukowego (podstawy teledetekcji, gleboznawstwo, podstawy geodezji i kartografii,
gospodarka nieruchomosciami, metody analizy przestrzennej). Ponadto ten sam nauczyciel
akademicki ma prowadzi¢ bardzo rozproszone tematycznie zajecia (gleboznawstwo
i gospodarka nieruchomosciami) nie majac doswiadczenia zawodowego oraz dorobku
dydaktycznego i naukowego powigzanego z tresciami tych zajec. Szczegétowe informacje
zawiera zatacznik do uchwaty. Zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

14. Uczelnia nie przedstawita informacji pozwalajgcych na ocene, czy infrastruktura jest
dostosowana do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscig ruchows.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze ,dysponuje
infrastrukturg zapewniajgcg prawidtowa realizacje celéw i efektow uczenia sie, baza
dydaktyczna dostosowana jest do specyfiki wnioskowanego kierunku studidow oraz trybu
studiowania i zapewnia petng realizacje efektéw uczenia sie, réwniez osobom
niepetnosprawnym. Ponadto WSBiNoZ w todzi permanentnie takie udoskonala
infrastrukture, celem dostosowania jej do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscia, czego
dowodem mogg by¢ podjete w Uczelni dziatania modernizacyjne, dzieki uzyskanemu
dofinansowaniu NCBiR w ramach projektu "Uczelnia dostepna 2.0" (umowa nr:
POWR.03.05.00-00-A049/21-00, zawarta dnia 10.12.2021 r. pomiedzy NCBiR a WSBiNoZ
w todzi). Uczelnia otrzymata wsparcie w zakresie likwidacji wszelkiego rodzaju barier
w dostepie do studidw oraz na wprowadzenie do swoich programdéw nauczania dziatan
zapewniajgcych ich dostepno$é¢ dla studentdw z niepetnosprawnosciami, ktére obecnie
wdraza w zycie”.

11/14



Uchwata nr 310/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 5 maja 2022 r.

Stanowisko Prezydium PKA
Z wyjasnien ztozonych przez Uczelnie wynika, ze jest w trakcie dostosowywania infrastruktury
do potrzeb studentdw z niepetnosprawnoscia.

Dlatego zarzut czesciowo pozostaje w mocy.

15. Literatura wskazana w sylabusach jako obowigzkowa jest dla wiekszosci zajec
nieaktualna, np. dla zajec ksztattowanie i ochrona srodowiska literatura obowigzkowa jest
z 1988 roku, a najnowsza pozycja z 2008 roku; dla zaje¢ najnowsze realizacje urbanistyczne
na 6 pozycji literatury obowigzkowej jedna jest z 1965, trzy z lat 1980, a jedna najnowsza
z 2016 roku; dla zaje¢ zagospodarowanie turystyczne sg to pozycje z lat 1990 i 1995 roku,
a najnowsza z 2009 roku.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowata, ze literatura wskazana
w sylabusach zajec zostata zaktualizowana. Potwierdza to zatgczajac sylabusy zajeé.

Stanowisko Prezydium PKA
Dziatania podjete przez Uczelnie pozwalajg uznaé zarzut za bezprzedmiotowy.

Biorgc pod uwage podtrzymanie zarzutéw: 1, 5 oraz cze$ciowe podtrzymanie zarzutéw: 10,
13 i 14 Prezydium PKA stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej
wydanej w uchwale nr 140/2022 z dnia 10 marca 2022 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Biznesu i Nauk o Zdrowiu w todzi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
09.05.2022

Stanistaw Wrzosek
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