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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we 
Wrocławiu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku lingwistyka w biznesie na 
poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra 
Edukacji i Nauki pod sygn. WNN.8014.16.2022.2.SG 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 243/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku lingwistyka w biznesie na poziomie 
studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji 
i Nauki pod sygn. WNN.8014.16.2022.2.SG 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia 
opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku lingwistyka w biznesie na poziomie studiów 
drugiego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii wyrażonej w § 1 uchwały 
nr 243/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 kwietnia 2022 r.  
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty:   
 
1. Efekty uczenia się zakładane dla kierunku lingwistyka w biznesie w części przypadków nie 
opisują, w sposób trafny, zrozumiały, specyficzny, realistyczny i pozwalający na stworzenie 
systemu weryfikacji, wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych osiąganych przez 
studentów.  
Efekty uczenia się nie są sformułowane w sposób trafny, zrozumiały. Na przykład w przypadku 
efektu: LP2_W02 (absolwent zna i rozumie) „szczegółowe zagadnienia, w sposób prowadzący 
do specjalizacji, z zakresu wybranej specjalności studiów, a także z zakresu dyscyplin: 
językoznawstwa oraz nauk o zarządzaniu i jakości” nie jest jasne o jakie szczegółowe 
zagadnienia chodzi, zawłaszcza, że dyscypliny do których został przyporządkowany kierunek 
potraktowane są w nim kontekstowo, a więc nie są to zagadnienia w zakresie tych dyscyplin 
naukowych i nie jest też znany zakres specjalizacji. Ten brak odniesienia do zakresu objętych 
koncepcją kształcenia specjalizacji widoczny jest także w efekcie LP2_W03 (absolwent zna 
i rozumie) „specjalistyczną terminologię przedmiotową wybranej specjalności i dyscyplin 
językoznawstwa oraz nauk o zarządzaniu i jakości”. W przypadku efektu LP2_W04 (absolwent 
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zna i rozumie) „metodologię i terminologię dot. dziedziny nauk humanistycznych oraz nauk 
społecznych – charakteryzuje się znajomością specyfiki jej praktycznego interdyscyplinarnego 
zastosowania”, zakłada się, że student osiągnie kompleksową wiedzę dotyczącą prowadzenia 
badań naukowych w zakresie dwóch dziedzin nauki, mimo, że kierunek przyporządkowany 
został do dwóch wybranych dyscyplin naukowych w tych dziedzinach. Odniesienie do 
metodologii oraz terminologii całych dziedzin naukowych, w których umiejscowione są 
dyscypliny naukowe, do których przyporządkowany jest kierunek, nie wynika także w żadnym 
stopniu z koncepcji kształcenia. Efekty uczenia się nie uwzględniają też wiodącej roli dyscypliny 
językoznawstwo, zakładając osiągnięcie symetrycznych kompetencji w dyscyplinach, do 
których został przyporządkowany kierunek.  

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia uznaje w pełni zarzut sformułowany 
w uchwale nr 243/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 kwietnia 2022 r. 
i informuje o dokonanych korektach efektów uczenia się zakładanych dla wnioskowanego 
kierunku. Uczelnia stwierdza, iż przeprowadziła wnikliwą analizę oraz weryfikację efektów 
kierunkowych w celu wyeliminowania błędów wytkniętych w uzasadnieniu przedmiotowej 
Uchwały. Zmieniono kierunkowe efekty uczenia się na kierunku lingwistyka w biznesie na 
studiach drugiego stopnia o profilu praktycznym, a zmiany te polegały na przeformułowaniu 
części z nich tak, aby były one bardziej zrozumiałe, realistyczne i specyficzne, jak również na 
wprowadzeniu nowych efektów uczenia się, zwłaszcza tych odnoszących się wprost do 
językoznawstwa, w celu podkreślenia wiodącej roli tej dyscypliny na wnioskowanym kierunku. 
Zmiany zostały zatwierdzone uchwałą nr 56/2022  Senatu Wyższej Szkoły Bankowej we 
Wrocławiu z dnia 9 maja 2022 r. w sprawie zmiany kierunkowych efektów uczenia się na 
kierunku lingwistyka w biznesie na studiach drugiego stopnia o profilu praktycznym. Uchwała 
zatwierdzająca zmiany, jak również poprawiony wykaz efektów uczenia się na wnioskowanym 
kierunku stanowią załącznik nr 1 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.   
Sformułowania efektów uczenia się zakwestionowane w uchwale nr 243/2022 Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 kwietnia 2022 r. zmieniono w sposób następujący: 
Było: LP2_W02 (absolwent zna i rozumie) „szczegółowe zagadnienia, w sposób prowadzący do 
specjalizacji, z zakresu wybranej specjalności studiów, a także z zakresu dyscyplin: 
językoznawstwa oraz nauk o zarządzaniu i jakości”  
Jest: LP2_W02: (absolwent zna i rozumie) „w pogłębionym stopniu specyfikę różnych rodzajów 
tekstów oraz reguły związane zarówno z ich produkcją, przekładem, jak i korektą z języka 
ojczystego na obcy i/lub odwrotnie” 
Było: LP2_W03 (absolwent zna i rozumie) „specjalistyczną terminologię przedmiotową 
wybranej specjalności i dyscyplin językoznawstwa oraz nauk o zarządzaniu i jakości”.  
Jest: „LP2_W03: (absolwent zna i rozumie) „terminologię i frazeologię obowiązującą w zakresie 
języka w biznesie danej specjalności oraz adekwatne ekwiwalenty leksykalne i semantyczne 
niezbędne w działalności zawodowej” 
Było: LP2_W04 (absolwent zna i rozumie) „metodologię i terminologię dot. dziedziny nauk 
humanistycznych oraz nauk społecznych – charakteryzuje się znajomością specyfiki jej 
praktycznego interdyscyplinarnego zastosowania” 
Jest: LP2_W04: (absolwent zna i rozumie) „pogłębioną wiedzę w zakresie lingwistyki 
stosowanej, charakteryzującą się znajomością jej praktycznego zastosowania” 
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W celu podkreślenia wiodącej roli językoznawstwa na wnioskowanym kierunku wprowadzono 
następujące dodatkowe efekty uczenia się: 
LP2_W10: (absolwent zna i rozumie) „charakterystyczne cechy rejestru formalnego 
i nieformalnego języka obcego oraz stylistykę umożliwiającą produkcję i tłumaczenie tekstów 
specjalistycznych o tematyce biznesowej” 
LP2_U14: (absolwent potrafi) „stosować fachową terminologię (słownictwo) oraz zwroty 
idiomatyczne i kolokacje dla środowiska biznesowego” 
LP2_U15: (absolwent potrafi) „przeprowadzić badanie o charakterze aplikatywnym 
z zastosowaniem określonej lingwistycznej metodologii badawczej”. 
Wprowadzono także dwa nowe efekty kierunkowe odnoszące się wprost do dyscypliny nauki 
o zarządzaniu i jakości: 
LP2_W11: (absolwent zna i rozumie) „metody, techniki i narzędzia służące zarządzaniu 
organizacją, a także normy, procedury i dobre praktyki stosowane w instytucjach biznesowych” 
LP2_U16: (absolwent potrafi) „dokonać analizy przyczyn i przebiegu wybranych procesów 
i zjawisk w środowisku organizacji oraz przewidywać kierunki tych zmian”. 
Dla każdego ze skorygowanych i nowych efektów uczenia się, Uczelnia przedstawiła we 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wykazy zajęć, które służą osiąganiu danego efektu. 
W związku ze zmianami w efektach kierunkowych, Uczelnia dokonała też audytu wszystkich 
sylabusów zajęć pod kątem przypisania efektów uczenia się zdefiniowanych dla zajęć do 
efektów kierunkowych. W celu udokumentowania dokonanych zmian przedstawiono Tabelę 4 
„Macierz kierunkowych efektów uczenia się dla kierunku lingwistyka w biznesie, studia 
drugiego stopnia, profil praktyczny” (Załącznik 2 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) 
oraz karty wszystkich zajęć (Załącznik 3 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).   
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca odniósł się do całości zarzutu i w ramach działań naprawczych dokonał korekty 
wytkniętych sformułowań efektów uczenia się. Ponadto uzupełnił wykaz efektów uczenia się 
w taki sposób, aby uwypuklić wiodącą rolę dyscypliny językoznawstwo. Przedłożono stosowną 
dokumentację, a jej analiza potwierdza zgodność poszczególnych elementów programu 
studiów, a mianowicie opisów efektów kierunkowych oraz efektów przypisanych do zajęć, 
zawartych w kartach zajęć. Zmiany zatwierdzono stosowną uchwałą.   
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. Korekty 
wymaga natomiast nieprecyzyjne i stylistycznie niezręczne sformułowanie efektu LP2_W04: 
„Absolwent zna i rozumie pogłębioną wiedzę w zakresie lingwistyki stosowanej, 
charakteryzującą się znajomością jej praktycznego zastosowania”. 

 
2. Program studiów nie zapewnia zajęć kształtujących umiejętności praktyczne w wymiarze 
ponad 50% punktów ECTS koniecznych do ukończenia studiów. Do grupy zajęć kształtujących 
umiejętności praktyczne zostały zaliczone zajęcia, które tych umiejętności nie kształtują. 
Program studiów formalnie obejmuje zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne, którym 
przypisano odpowiednio 92 ECTS na studiach stacjonarnych i 92,7 punktów ECTS na studiach 
niestacjonarnych. Zajęcia te jednakże w znacznej mierze nie spełniają wymagań określonych 
w § 6 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dn. 27 września 2018 r. 
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w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661), gdyż nie są prowadzone w warunkach 
właściwych dla danego zakresu działalności zawodowej i przede wszystkim w sposób 
umożliwiający wykonywanie czynności praktycznych przez studentów. 
Do grupy zajęć kształtujących umiejętności praktyczne zostały włączone zajęcia  
z praktycznej nauki języka (12 ECTS), dodatkowy język obcy (4 ECTS). Praktyczne nauczanie 
języka obcego nie oznacza, że na tych zajęciach wykonywane są przez studentów  
w adekwatnych warunkach czynności powiązane z przyszłą ścieżką zawodową. Podczas takich 
zajęć kształtowane są bowiem przede wszystkim ogólne umiejętności językowe, np.: pisanie, 
czytanie, interakcja czy mediacja i powiązane z nimi kompetencje, np. zdolność do 
dokonywania samooceny, wykorzystania technik samodzielnej pracy nad językiem, korzystania 
ze źródeł informacji, w tym również przy pomocy technologii informacyjno-komunikacyjnych. 
Kompetencje te wynikają wprost z Europejskiego Opisu Kształcenia Językowego, który stanowi 
ogólną ramę dla kształcenia językowego, która nie jest powiązana z praktycznym profilem 
studiów i kierunkiem studiów. Analiza tekstu czy też poprawne posługiwanie się strukturami 
języka obcego nie są praktycznymi umiejętnościami zawodowymi, lecz kompetencjami 
ogólnymi, na których dopiero mogą być budowane umiejętności specjalistyczne, w tym 
powiązane z danym zawodem. Zajęciami kształtującymi umiejętności praktyczne nie są także 
zaliczone do tej grupy zajęcia: seminarium magisterskie (12 ECTS), instrumenty wspomagania 
biznesu (4 ECTS / w tym 2,4 ECTS kształtujących umiejętności praktyczne), lingwistyka 
stosowana (3 ECTS / 1,5 ECTS), pragmalingwistyka (3 ECTS / 1,8 ECTS), lingwistyka tekstów 
specjalistycznych (3 ECTS), mikroekonomia (2 ECTS), kluczowe kompetencje psychospołeczne 
(2 ECTS), budowanie relacji w biznesie oraz problemy społeczno-gospodarcze świata (2 ECTS), 
w przypadku których zarówno w założonych dla nich efektach uczenia się jak i treściach 
programowych brakuje odniesień do praktycznego zastosowania wiedzy w sytuacjach 
zawodowych właściwych dla kierunku i określonych w sylwetce absolwenta. 
Wyłączenie powyższych zajęć, którym przypisano łącznie 44,7 punktów ECTS z grupy zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne skutkuje niespełnieniem wymagań określonych 
odpowiednimi przepisami.  
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia zgadza się ze stwierdzeniem zawartym w przedmiotowej Uchwale, iż następujące 
zajęcia: praktyczna nauka języka, dodatkowy język obcy, instrumenty wspomagania biznesu, 
lingwistyka stosowana, pragmalingwistyka, lingwistyka tekstów specjalistycznych, 
mikroekonomia, kluczowe kompetencje psychospołeczne, budowanie relacji w biznesie oraz 
problemy społeczno-gospodarcze świata nie kształcą umiejętności praktycznych studenta. 
Wnioskodawca broni jednak swojego stanowiska w sprawie zaliczenia seminarium 
magisterskiego do puli zajęć kształcących umiejętności praktyczne. Uczelnia podnosi, iż „ścisłe 
powiązane tematyki realizowanej przez studenta specjalizacji z tematyką i problematyką 
badawczą wybranego przez niego seminarium magisterskiego powoduje, że umiejętności 
rozwijane w ramach tych zajęć z natury rzeczy muszą mieć charakter praktyczny”. W Załączniku 
nr 3 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono karty zajęć seminarium 
magisterskie dla dwóch ścieżek specjalizacyjnych: tłumaczenia dla biznesu (zorientowane na 
analizowanie problemów tłumaczeniowych) oraz copywriting dla biznesu (zorientowane na 
analizowanie aspektów związanych z copywritingiem). Przedstawiono wymogi merytoryczne 
odnośnie do badawczego/aplikacyjnego charakteru pracy magisterskiej, wynikające 
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z zarządzenia Dziekana 80/2021 w sprawie standardów prac dyplomowych na studiach 
drugiego stopnia, które stanowi Załącznik nr 5 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
W tym punkcie, Wnioskodawca podnosi między innymi, iż „kategoria dot. możliwości 
praktycznego wykorzystania pracy stanowi integralną część wzoru recenzji, obowiązującego na 
Wydziale Finansów i Zarządzania WSB we Wrocławiu”. Wzór recenzji stanowi załącznik nr 4 do 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wnioskodawca stwierdza ponadto, iż „praca 
zorientowana na prowadzenie badań aplikacyjnych powstaje w odniesieniu do potrzeb 
otoczenia społeczno-gospodarczego”. Zaprezentowano przykładowe tematy prac 
magisterskich, jak również metody dydaktyczne, wykorzystywane w procesie realizacji zajęć 
seminarium magisterskie. Jak dowodzi Wnioskodawca, są one oparte na działaniu, wymianie 
poglądów oraz aplikacji zdobytych informacji i umiejętności. We wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy przedstawiono Tabelę 1 – Przypisanie punktów ECTS określonych w planie 
studiów do poszczególnych wskaźników określonych w rozporządzeniu MNiSW oraz Tabelę 2 
– Wskaźniki dotyczące programu studiów na kierunku studiów będącym przedmiotem wniosku 
określone w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. 
w sprawie studiów. Dokumenty te obejmują obydwie formy kształcenia: stacjonarną 
i niestacjonarną. W konkluzji Wnioskodawca stwierdza, iż w wyniku wprowadzonych korekt, 
przydział punktów za zajęcia kształcące umiejętności praktyczne wynosi 60% zarówno dla 
formy stacjonarnej, jak i niestacjonarnej. 
 
Stanowisko Prezydium PKA  
W ramach działań naprawczych Uczelnia wyłączyła z puli zajęć kształtujących umiejętności 
praktyczne wszystkie zajęcia wymienione w przedmiotowej Uchwale z wyjątkiem seminarium 
magisterskiego. Argumentacja Uczelni dotycząca zasadności wliczenia seminarium 
magisterskiego do puli zajęć kształtujących umiejętności praktyczne jest przekonująca. I tak 
analiza kart zajęć seminarium magisterskie dla dwóch ścieżek specjalizacyjnych wskazuje na 
aplikacyjny charakter kształcenia. Zarządzenie Dziekana 80/2021 w sprawie standardów prac 
dyplomowych na studiach drugiego stopnia, które stanowi Załącznik nr 5 do wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy, zawiera ogólne wymagania, które uściślono w Załączniku nr 
1 do tego Zarządzenia. W punkcie 2 tego załącznika przedstawiono wymagania merytoryczne 
odnośnie do badawczego/aplikacyjnego charakteru pracy, które wskazują na aplikacyjny 
charakter pracy dyplomowej. Sformułowania zawarte we wzorze recenzji stanowiącym 
Załącznik nr 4 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wskazują jednak na to, iż 
aplikacyjny charakter pracy jest przedmiotem oceny, a co z tym związane, aplikacyjność jest 
faktycznie egzekwowana. Punkt 3 wzoru recenzji to „Rekomendacje w zakresie wykorzystania 
pracy”, przy czym recenzent ma do wyboru cztery opcje: „w publikacji”, „w praktyce”, 
„w materiałach dydaktycznych”, „inne”. Wzór recenzji nie potwierdza zatem egzekwowania 
wymogu aplikacyjności projektu dyplomowego. Ponadto przedstawione we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy, przykładowe tematy prac magisterskich to raczej grupy 
zagadnień, którymi mogą się zajmować dyplomanci i które wymagają zawężenia, aby mogły 
być zrealizowane z sposób kształtujący umiejętności praktyczne.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 
Niespójność pomiędzy deklarowaną aplikacyjnością projektów dyplomowych a brakiem jej 
weryfikacji w procesie dyplomowania wymaga jednak korekty. 
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3. Program i organizacja praktyk zawodowych nie zapewniają ich prawidłowego przebiegu. 
Zasady organizacji i zaliczania praktyk zawodowych określone są w Regulaminie Praktyk 
Zawodowych, który nie został przedłożony przez Uczelnię. W dostępnych dokumentach nie 
sformułowano wymagań stawianych kwalifikowanym do odbycia praktyk zakładom pracy. 
Uczelnia informuje, że przy wyborze miejsca praktyki brane są pod uwagę: kierunek studiów, 
specjalizacja zawodowa, predyspozycje studenta oraz jego preferencje, profil działalności 
firmy. Nie określono jednak specyficznych dla kierunku i prowadzonych na nim specjalizacji 
zasad kwalifikowania miejsc praktyk jak i opiekunów praktyk w zakładach pracy. Określono 
jedynie, że taka osoba posiada praktyczne doświadczenie i kompetencje umożliwiające 
realizację programu praktyki i osiągnięcie założonych efektów uczenia się.  Nie przedłożono 
również załączników: Zaświadczenie o odbyciu praktyki; Raport z odbytych praktyk; Karta czasu 
pracy Praktykanta; Sprawozdanie, przez co uniemożliwia ocenę sposobu weryfikacji 
osiągnięcia przez studentów założonych dla praktyk efektów uczenia się. 
Zgodnie z harmonogramem realizacji programu studiów, praktyka realizowana jest w ostatnim 
semestrze studiów, co uwzględnia progres kompetencji studentów i umożliwia ich 
wykorzystanie podczas praktyk. Jednakże ogólne zasady realizacji praktyk dopuszczają 
możliwość za po zyskaniu odpowiedniej zgody odbywania praktyk od pierwszego roku studiów. 
Taka organizacja praktyk powoduje, że student jest konfrontowany z sytuacjami zawodowymi, 
do których nie został właściwie przygotowany w trakcie studiów. Zaburzona jest tym samym 
linearność procesu kształcenia oraz osiągania kolejnych efektów uczenia się. 
Regulamin studiów WSB przewiduje możliwość zaliczenia praktyk zawodowych „na podstawie 
doświadczenia zawodowego”. Zapis ten stanowi naruszenie dyspozycji norm ustawy, które 
stanowią jednoznacznie, iż odmienne sposoby osiągania i weryfikacji efektów uczenia się, niż 
typowe, a zatem oparte na udziale studenta w zajęciach ujętych w programie studiów, mogą 
być stosowane przez uczelnię tylko na podstawie przepisów szczególnych. W przypadku 
praktyk zawodowych takich szczególnych przepisów brak. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedłożyła w załączniku nr 6 Regulamin 
Praktyk Zawodowych. W Załączniku nr 7 przedstawiono karty zajęć praktyka zawodowa dla 
obydwu specjalizacji: copywriting dla biznesu oraz tłumaczenia dla biznesu. W ramach 
specjalizacji, karty są wspólne dla obydwu form kształcenia (stacjonarnej i niestacjonarnej). 
Wskazano, iż w punkcie 2. przedłożonych już wcześniej kart zajęć praktyka zawodowa 
określono profile działalności firm dedykowanych poszczególnym specjalizacjom. Informacje 
te powtórzono we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wnioskodawca podnosi, iż 
„niezależnie od formy organizacji praktyk (czy poprzez Uczelnię, czy indywidualnie) wymagania 
stawiane miejscom praktyk są jednakowe, a priorytetem jest zgodność profilu działalności 
placówki z sylwetką absolwenta kierunku oraz zapewnienie możliwości osiągnięcia 
przewidzianych dla praktyk efektów uczenia się pod opieką odpowiednio wykwalifikowanych 
i doświadczonych opiekunów praktyk z ramienia pracodawcy.” W Załączniku nr 8 wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono deklarację indywidualnej organizacji praktyk 
dla obydwu specjalizacji, wzór porozumienia w sprawie organizacji studenckich praktyk 
zawodowych, wzór zaświadczenia o odbyciu praktyki, wzór raportu z odbytych praktyk dla 
obydwu specjalizacji, kartę czasu pracy praktykanta oraz wzór sprawozdania. W odniesieniu do 
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kwestii określenia semestru, w którym student może rozpocząć realizację praktyk 
zawodowych, Wnioskodawca stwierdza, iż „Możliwość uzyskania zgody na odbywanie praktyk 
od pierwszego roku studiów dotyczy, zgodnie z regulaminem praktyk, wyłącznie studentów 
trybu niestacjonarnego i możliwa jest wyłącznie na pisemny wniosek studenta i za zgodą 
Dziekana.” Wnioskodawca przyznaje, że Regulamin studiów WSB przewiduje możliwość 
zaliczenia praktyk zawodowych „na podstawie doświadczenia zawodowego” i wywodzi, iż 
odpowiedź Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 9 grudnia 2021 r., stanowiąca załącznik nr 9 do 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uprawnia Uczelnię do zaliczania praktyk zawodowych 
na podstawie doświadczenia zawodowego zdobytego przed jak i w trakcie studiów. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia uzupełniła brakującą dokumentację, w tym zwłaszcza Regulamin Praktyk 
Zawodowych, z którego wynika, iż Uczelnia przewiduje możliwość zaliczenia praktyk 
zawodowych „na podstawie doświadczenia zawodowego”. Pierwotny wniosek zawiera Raport 
z odbytych praktyk, wzór porozumienia w sprawie praktyk, wzór skierowania na praktyki, 
zaświadczenia z odbycia praktyk, natomiast nie zawiera następujących dokumentów: Karta 
czasu pracy praktykanta oraz Sprawozdanie. Te brakujące dokumenty przedłożono we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Odpowiedź Uczelni w sprawie kwalifikowania miejsc praktyk 
oraz opiekunów praktyk w zakładach pracy nie zawiera nowych informacji w stosunku do tych 
przedstawionych w pierwotnym wniosku. Uczelnia wyjaśniła wprawdzie, iż odbywanie praktyk 
w dowolnym semestrze studiów dotyczy jedynie studentów studiów niestacjonarnych, jednak 
zastrzeżenie to nie niweluje istoty zarzutu. Wnioskodawca podtrzymuje możliwość zaliczenia 
praktyk zawodowych „na podstawie doświadczenia zawodowego”, a jako argument 
przywołuje wybrany fragment pisma Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 9 grudnia 2021 roku 
(DSW – WNN.830.27.2021.1.RJ). Pismo to kończy się jednak następującą konkluzją: „Uprzejmie 
informujemy, że stanowisko Ministerstwa jest oświadczeniem wiedzy w sprawie, nie ma mocy 
powszechnie obowiązującej, nie stanowi wiążącej wykładni, a ma walor informacyjny 
i doradczy”. Przedstawione stanowisko Ministerstwa nie uprawnia zatem Uczelni do 
stosowania zasady zaliczania praktyk zawodowych na podstawie doświadczenia zawodowego 
zdobytego przed jak i w trakcie studiów.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie zarzutu 3 Prezydium PKA stwierdza, że nie zaistniały 
przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale Nr 243/2022 z dnia 21 kwietnia 
2022 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu. 
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§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

 
Stanisław Wrzosek 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


