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w sprawie wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu o ponowne rozpatrzenie sprawy 
wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne na poziomie studiów drugiego 
stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.DSW-
WNN.8014.17.2022.2.MK 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 229/2022 z dnia 21 kwietnia 2022 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne na poziomie 
studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji 
i Nauki pod sygn.DSW-WNN.8014.17.2022.2.MK 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne na poziomie studiów drugiego stopnia 
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WNN.8014.17.2022.2.MK nie uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały 
nr 229/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 kwietnia 2022 r. 

  
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Wnioskodawca przewiduje możliwość zwolnienia studenta z obowiązku odbycia praktyki 
z jednoczesnym jej zaliczeniem na podstawie pracy zawodowej (zgodnie §7 Regulaminu 
praktyk dziekan ma prawo zaliczyć na poczet praktyki zawodowej pracę zawodową studenta, 
jeśli charakter tej pracy spełnia wymagania określone w programie praktyk). Jest to niezgodne 
z przepisami prawa. Uczelnia nie może bowiem zwolnić studenta z praktyki, może natomiast 
– pod pewnymi warunkami określonymi w art. 71 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.) – potwierdzić 
studentowi efekty uczenia się uzyskane w procesie uczenia się poza systemem studiów. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wyjaśniła, że Centrum Rozwoju Szkół 
Wyższych TEB Akademia Sp. z o.o. – Założyciel Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu 
w następstwie zadanego pytania otrzymał w dniu 9 grudnia 2021 r. odpowiedź na pytanie 
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dotyczące możliwości zaliczania praktyk zawodowych na podstawie doświadczenia 
zawodowego zdobytego przed jak i w trakcie studiów. Ministerstwo Edukacji i Nauki pismem, 
które załączono do wniosku (Załącznik nr 1) z dn. 9 grudnia 2021 roku (DSW – 
WNN.830.27.2021.1.RJ) udzieliło odpowiedzi: „Należy zauważyć, że uczelnia samodzielnie 
opracowuje program studiów, co oznacza, że jest także uprawniona do określenia 
szczegółowych warunków realizacji powyższego wymogu dotyczącego praktyk zawodowych. 
Program praktyk zawodowych, formę i terminy ich odbywania oraz sposób weryfikacji 
osiągniętych efektów uczenia się ustala uczelnia. Sposób i tryb odbywania praktyk 
zawodowych, a także warunki ich zaliczania, uczelnie określają w swoich aktach 
wewnątrzzakładowych. Również wskazania miejsc, w których studenci będą odbywali praktyki, 
dokonuje sama uczelnia. Zatem, w opinii Ministerstwa, przepisy wewnętrzne uczelni mogą 
również przewidywać możliwość zaliczenia – w indywidualnych przypadkach pracującym 
studentom – na poczet praktyki zawodowej wykonywanej i stosownie udokumentowanej 
dotychczasowej pracy/praktyki (również realizowanej/zrealizowanej poza tokiem studiów), 
o ile jej charakter spełnia wymagania przewidziane w programie tych praktyk, wynikającym 
z programu studiów. Kluczowe dla zaliczenia praktyki są umiejętności i kompetencje, które 
student osiągnął i ich weryfikacja. Tym samym, decyzja w sprawie możliwości zaliczenia 
w określonym przypadku danemu studentowi kierunku w poczet praktyki zawodowej 
wynikającej z programu studiów, wykonywanej przez niego i stosownie udokumentowanej 
pracy z tytułu zatrudnienia, należy do władz uczelni i jest uzależniona od specyfiki kierunku 
studiów oraz realizowanych zajęć, w tym praktyk.” Uczelnia zauważyła, że minister właściwy 
ds. szkolnictwa wyższego jako organ nadzoru nad uczelniami w polskim systemie szkolnictwa 
wyższego uznał, że stosowana przez uczelnię praktyka zaliczania na poczet praktyki zawodowej 
wykonywanej i udokumentowanej pracy realizowanej poza tokiem studiów nie narusza 
przepisów prawa i jest dopuszczalna. Władze Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu dbają 
i również dbać będą na wnioskowanym kierunku, aby stosowane procedury w sposób 
wiarygodny weryfikowały zakładane efekty uczenia się przewidziane dla praktyk zawodowych. 
Powyższym pismem Ministerstwo Edukacji i Nauki nie uznało stosowanej przez Uczelni 
procedury jako naruszającej przepisy prawa. Ponadto na stronie Rządowego Centrum Legislacji 
w dniu 28 marca 2022 r. został opublikowany projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce oraz niektórych innych ustaw, w którym ustawodawca 
zamierza jednoznacznie usankcjonować możliwość zaliczenia na poczet praktyki zawodowej 
czynności wykonywanych w ramach zatrudnienia (projektowany art. 1 pkt 10 w/w projektu 
ustawy). Uczelnia wnosi o oddalenie zarzutu. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacji o podjęciu 
działań naprawczych, ograniczając swoje stanowisko do polemiki z konkluzją Uchwały 
Prezydium PKA nr 229/2022. Prezydium PKA stwierdza, iż tezy Uczelni nie obejmują 
argumentów pozwalających na zmianę stanowiska w zakresie zarzutu 2. Prezydium PKA uznaje 
za aktualny pogląd, iż ustawodawca zalicza praktyki zawodowe do zajęć. Osiąganie 
i weryfikacja osiągnięcia efektów uczenia się przypisanych do zajęć w postaci praktyk 
zawodowych, o ile nie są uregulowane w sposób szczególny (np. w ramach standardów 
kształcenia określonych dla kierunków studiów objętych tymi standardami), powinny 
przebiegać w sposób typowy dla wszystkich zajęć, t.j. opierać się na udziale studenta 
w zajęciach ujętych w programie i harmonogramie realizacji programu studiów, 
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zorganizowanych przez uczelnię oraz na weryfikacji jego wysiłku przez osobę prowadzącą 
zajęcia, w trakcie tych zajęć oraz po ich zakończeniu. Nie znajduje żadnego umocowania 
prawnego rozwiązanie w postaci „zaliczania” praktyk zawodowych na podstawie 
indywidualnej, zawodowej aktywności studenta, wykazywanej przed rozpoczęciem studiów, 
lub w ich trakcie, realizowanej w całości poza zajęciami w postaci praktyk zawodowych, 
organizowanymi przez uczelnię. Działanie to stanowi naruszenie dyspozycji norm ustawy, które 
stanowią jednoznacznie, iż odmienne sposoby osiągania i weryfikacji efektów uczenia się, niż 
typowe, a zatem oparte na udziale studenta w zajęciach ujętych w programie i harmonogramie 
realizacji programu studiów, zorganizowanych przez uczelnię oraz na weryfikacji jego wysiłku 
przez osobę prowadzącą zajęcia, w trakcie tych zajęć oraz po ich zakończeniu, mogą być 
stosowane przez uczelnię tylko na podstawie przepisów szczególnych. W przypadku praktyk 
zawodowych, takich szczególnych przepisów brak, pomijając przepisy dotyczące kierunków 
studiów objętych standardami kształcenia oraz sytuacji nadzwyczajnych. 
Ustawodawca czyni jeden, zasadniczy wyjątek od konieczności stosowania podstawowego 
modelu systemowego, jakim jest osiąganie i weryfikacji efektów uczenia się w typowy, opisany 
wyżej sposób. Wyjątkiem tym jest instytucja potwierdzania efektów uczenia się (art. 71 ustawy 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce).  
Efekty uczenia się są potwierdzane w zakresie odpowiadającym efektom uczenia się 
określonym w programie studiów, co dotyczy także efektów przypisanych praktykom 
zawodowym. Nie ma przeszkód, aby efekty określone dla praktyk zawodowych były 
weryfikowane przy zastosowaniu instytucji potwierdzania efektów uczenia się, należy jednak 
zwrócić uwagę, iż stosowanie tej instytucji może nastąpić tylko pod warunkiem spełnienia 
przez Uczelnię wymienionych w cytowanym przepisie warunków.  Wnioskodawca nie spełnia 
żadnego z wymienionych w przepisie warunków. Zadeklarowane przez Uczelnię zmiany mają 
charakter pozorny i w istocie nie zmieniają wewnętrznego stanu prawnego Uczelni, który 
pozwala na zaliczenie studentom wnioskowanego kierunku zajęć praktyki na podstawie 
indywidualnej, zawodowej aktywności studenta, wykazywanej przed rozpoczęciem studiów, 
lub w ich trakcie, realizowanej w całości poza zajęciami w postaci praktyk zawodowych, 
organizowanymi przez uczelnię.    
Opublikowany w dniu 28 marca 2022 r. projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce oraz niektórych innych ustaw, w którym – jak podnosi Uczelnia 
- ustawodawca zamierza jednoznacznie usankcjonować możliwość zaliczenia na poczet 
praktyki zawodowej czynności wykonywanych w ramach zatrudnienia, jeszcze nie uzyskał 
statusu prawa powszechnie obowiązującego.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
2. Dobór miejsc odbywania praktyk nie zapewnia prawidłowej ich realizacji oraz osiągnięcia 
przez studentów efektów uczenia się. Część miejsc praktyk nie jest właściwa dla efektów 
uczenia zaplanowanych dla praktyk, w szczególności trudno osiągnąć efekt dotyczący 
planowania działań w zarządzaniu strategiczny, dokonywania obserwacji, analiz oraz procesów 
wpływających na zagrożenie bezpieczeństwa (BW2_U01) w firmie, której zgodnie z PKD 
głównym zadaniem jest sprzątanie budynków – 30 praktykantów, firmie zajmującej się głównie 
telekomunikacją 10 praktykantów, czy w szpitalu 10 praktykantów. Wątpliwości budzi też brak 
tradycyjnych interesariuszy związanych z branżą bezpieczeństwa, jak Policji, wojska, straży 
miejskiej. 
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Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, że zakwestionowane 
w uchwale Prezydium PKA firmy zostały usunięte z listy potencjalnych praktykodawców, tj. 
firma zajmująca się głównie sprzątaniem budynków (30 miejsc praktyk) oraz telekomunikacją 
(10 miejsc praktyk). Dodatkowo Wnioskodawca nadmienił, że jako Uczelnia zawsze dokłada 
staranności w doborze miejsc praktyk. Przykładem może być współpraca ze szpitalem (została 
wystawiona deklaracja zapewnienia 10 miejsc praktyk), gdzie studenci odbywają praktyki pod 
opieką koordynator ds. bezpieczeństwa. Opiekun z ramienia podmiotu ściśle współpracuje 
z Uczelnią w zakresie realizacji programu praktyk, jak i zgłasza uwagi do realizowanych treści 
programowych z uwzględnieniem specyfiki placówki. Jak wynika z doświadczeń Uczelni, 
praktyki odbywane przez studentów w w/w szpitalu na kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne, 
studia pierwszego stopnia, realizują zagadnienia praktyczne związane z efektami uczenia się 
zaplanowanymi dla praktyk na tym kierunku. Firmy i instytucje, które aktualnie zadeklarowały 
chęć współpracy w zakresie praktyk w ramach kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne, na 
studiach drugiego stopnia, profil praktyczny, stanowią tylko część partnerów Uczelni (łącznie 
pozyskanych 135 miejsc praktyk na wymagane min. 90). Ich liczba będzie rosła dzięki 
aktywności Biura Karier, tak aby wszyscy studenci wnioskowanego kierunku mieli możliwość 
zrealizowania praktyki zgodnej z kierunkiem studiów i osiągnięcia zakładanych efektów uczenia 
się. W tym celu Uczelnia sukcesywnie podpisuje umowy o partnerstwie biznesowym. Taka 
umowa została podpisana także z Komendą Wojewódzką Policji we Wrocławiu w 2018 roku. 
Studenci z kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne, na studiach pierwszego stopnia, mają 
możliwość odbywania praktyk na zasadach ogólnie obowiązujących w tym podmiocie. Do 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy została dołączona w/w umowa (Załącznik nr 2), 
aktualna odpowiedź z Komendy Wojewódzkiej Policji we Wrocławiu, potwierdzającą dalszą 
współpracę w zakresie organizacji praktyk (Załącznik nr 3), jak również pismo z ramienia 
Uczelni dot. przedmiotowej sprawy (Załącznik nr 4). W celu uzupełnienia wniosku o miejsca 
praktyk, umożliwiające osiągnięcie zakładanych efektów uczenia się, zostało wystosowane 
pismo do Prezydenta Miasta Wrocławia, z prośbą o wystawienie rekomendacji dotyczących 
uruchomienia kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne, studia drugiego stopnia, profil 
praktyczny wraz z deklaracją gotowości przyjmowania 4 studentów w/w kierunku na praktyki 
zawodowe w podległych Panu Prezydentowi jednostkach. Do wniosku zostały dołączone dwa 
dokumenty, tj. pismo skierowane do Pana Prezydenta (Załącznik nr 5) oraz deklaracja 
gotowości przyjmowania na praktyki studentów kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne, 
wystawiona przez Urząd Miejski Wrocławia (Załącznik nr 6). Dotyczy ona możliwości 
odbywania praktyk w jednostkach i komórkach podległych urzędowi, m.in. Wydział 
Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego, Straż Miejska. Zadeklarowana liczba miejsc 
praktyk mieści się w przedziale 20-30. Powyższe pozwoli Uczelni na zapewnienie w sumie 125 
miejsc praktyk na wnioskowanym kierunku. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje o podjęciu 
działań naprawczych, Uczenia zrezygnowała z kierowania na praktyki zawodowe studentów do 
instytucji niemających żadnego związku z bezpieczeństwem wewnętrznym, takich jak: firma 
sprzątająca i telekomunikacyjna. W to miejsce Uczelnia przewiduje skierowanie studentów na 
praktyki do jednostek Policji oraz Urzędu Miejskiego we Wrocławiu, zawierając odpowiednie 
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porozumienia. Wykazane porozumienia i deklaracje instytucji do przyjęcia studentów na 
praktyki zawodowe w wymiarze 3 miesięcy upoważniają do stwierdzenia, że wszyscy studenci 
wnioskowanego kierunku bezpieczeństwo wewnętrzne II stopnia będą mieli możliwość 
odbywania tych praktyk. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  

 

3. Nie jest spełniony warunek określony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 
661), a zajęcia traktowane przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące umiejętności 
praktyczne nie spełniają warunku określonego w §6 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż nie zostało 
określone, jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów. Powoduje to, ze nie 
można ocenić zakresu umiejętności, które będzie kształcił student, a także stopnia opanowania 
umiejętności. Nie wskazano także na aspekty związane ze specyfiką działania związanego 
z zawodowym rynkiem pracy związanego z branżą bezpieczeństwa. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż dokonano weryfikacji, które 
zajęcia oraz jaki zakres tematyczny obejmuje w szczególności umiejętności praktyczne, które 
będą kształcili studenci. Wskazane w Tab. 1 oraz Tab. 2 zajęcia kształtują umiejętności 
praktyczne, będą prowadzone w warunkach umożliwiających wykonywanie czynności 
praktycznych przez studentów z uwzględnieniem specyfiki zawodowego rynku pracy, a także 
pod merytoryczną opieką wykładowców-praktyków. Zajęcia te wzbogacane są m.in. o filmy, 
instruktarze dotyczące działania w określonym środowisku, filmy z nagranymi case study 
omawianymi przez ekspertów danej dziedziny. W celu zapewnienia możliwości wykonywania 
przez studentów czynności praktycznych Uczelnia będzie zapewniać studentom przestrzeń do 
pracy własnej w postaci laboratoriów wirtualnych. Uczelnia przyspieszy inwestycje związane 
z wdrożeniem symulacji VR, by dać dodatkową możliwość symulacji warunków rzeczywistych 
związanych z branżą bezpieczeństwa wewnętrznego. Ponadto Uczelnia posiada system 
nawiązywania i rozwijania współpracy z biznesem, który jest wykorzystywany w obszarze 
upraktycznienia procesu kształcenia poprzez realizację współpracy z praktykami, oferowanie 
dodatkowych szkoleń, a także rozwijanie kształcenia w warunkach rzeczywistych (wizyty 
studyjne). Zaproponowana lista partnerów w obszarze praktyki będzie systematycznie 
powiększana. 
Uczelnia do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dołączyła: 

• Tab. 1. Zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne dla formy stacjonarnej ze 
wskazaniem zakresu tematycznego. 

• Tab. 2. Zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne dla formy niestacjonarnej ze 
wskazaniem zakresu tematycznego.  

• Tab. 3. Wskaźniki dla formy stacjonarnej. 

• Tab. 4. Wskaźniki dla formy niestacjonarnej. 
Uczelnia dodała, iż w wyniku przeprowadzonej weryfikacji zajęć kształtujących w szczególności 
umiejętności praktyczne studentów, zmianie uległa liczba punktów ECTS przyporządkowana 
tym zajęciom. Korekty wskaźników dla obu form studiów znajdują się w Tab. 3 oraz Tab. 4.  
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Stanowisko Prezydium PKA 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawiła opis działań naprawczych 
idących w prawidłowym kierunku pod względem merytorycznym. Prezydium PKA zważyło 
jednak, iż działania te zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 661) dotyczą 
zmiany programu studiów. W myśl § 9 ust. 2 pkt 1 cytowanego rozporządzenia, do wniosku 
o pozwolenie na utworzenie studiów dołącza się kopię aktu wydanego przez rektora w sprawie 
utworzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz kopię uchwały senatu 
w sprawie ustalenia programu studiów wraz z tym programem studiów. Uczelnia nie dołączyła 
kopii aktu organu Uczelni nadającego moc wiążącą zmianom dotyczącym udziału zajęć 
kształtujących umiejętności praktyczne w programie studiów, opisanym we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 

4. Wnioskodawca nieprawidłowo zaplanował liczbę punktów ECTS dla całego cyklu kształcenia 
na studiach drugiego stopnia w wymiarze 100 punktów ECTS. Osoby z tytułem zawodowym 
licencjata, które w toku studiów pierwszego stopnia uzyskały zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. 
a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 180 pkt ECTS, po 
zakończeniu projektowanego kierunku łącznie uzyskałyby 280 pkt. ECTS. Jest to liczba 
niewystarczająca, ponieważ ukończenie studiów pierwszego i następnie drugiego stopnia jest 
równoważne ukończeniu studiów prowadzonych jako jednolite studia magisterskie. Do 
ukończenia jednolitych studiów magisterskich, zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. c wymagane 
jest uzyskanie co najmniej 300 pkt ECTS, niezależnie od tego, czy studia te trwają 9 czy też 10 
semestrów. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, co następuje:  
„Władze Uczelni pragną wyjaśnić, że przyjęta przez Uczelnię zasada dotycząca wymiaru 
punktów ECTS dla programu studiów jest zgodna z przepisami Prawa o szkolnictwie wyższym 
i nauce. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce w art. 76 ani żadnym innym artykule 
nie reguluje kwestii sumowania czy bilansowania się punktów ECTS uzyskiwanych oddzielnie 
w ramach studiów pierwszego i drugiego stopnia do minimum 300 pkt ECTS. Uczelnia opiera 
swoją argumentację również o odpowiedź Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego udzielonej na interpelację poselską Posła Sejmu RP nr 16564 
Powyższa interpelacja dotyczyła między innymi zarzutu sformułowanego w pkt 4. Odpowiedź 
na interpelację wprost i jednoznacznie nie nakazuje sumowania czy bilansowania punktów 
uzyskiwanych odrębnie na poszczególnych poziomach studiów. „Czy studia pierwszego 
i drugiego stopnia, realizowane oddzielnie, muszą bilansować się na poziomie 300 punktów 
ECTS wymaganych dla studiów jednolitych? PSWN nie zawiera regulacji dotyczących łączenia 
(sumowania, bilansowania) się punktów ECTS uzyskiwanych oddzielnie w ramach studiów 
pierwszego i drugiego stopnia.” Uczelnia do niniejszego wniosku załącza odpowiedz na 
interpelację poselską nr 16564 (Załącznik nr 7). W świetle przytoczonej argumentacji Władze 
Uczelni wnoszą o oddalenie zarzutu sformułowanego w punkcie czwartym uchwały.” 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjaśnienia i dodatkowe 
informacje, które niwelują istotę zarzutu.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  

 
5. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.), bowiem struktura 
kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu kształcenia na 
wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Zasadniczy zarzut 
dotyczy braku w kadrze kierunku nauczycieli akademickich posiadających dorobek naukowy 
w dyscyplinie nauki o bezpieczeństwie, będącej dyscypliną, do której przyporządkowano 
kierunek studiów. Wśród kadry została wskazana jedynie jedna osoba posiadająca stopień 
naukowy doktora w tej dyscyplinie. Na studiach drugiego stopnia, których absolwent powinien 
znać i rozumieć w pogłębionym stopniu wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczące ich 
metody i teorie wyjaśniające złożone zależności między nimi, stanowiące zaawansowaną 
wiedzę ogólną z zakresu dyscyplin naukowych tworzących podstawy teoretyczne, 
uporządkowaną i podbudowaną teoretycznie wiedzę obejmującą kluczowe zagadnienia 
z zakresu zaawansowanej wiedzy szczegółowej, właściwe dla programu studiów, jak również 
główne trendy rozwojowe dyscypliny naukowej istotnej dla tego programu – nie jest możliwe 
osiągnięcie tych efektów bez grona nauczycieli z solidną wiedzą akademicką i umiejętnościami 
z zakresu podstawowej dyscypliny, do której odnoszą się efekty uczenia się. Powyższe 
powoduje, że w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy 
i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie 
umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia wyjaśniła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że władze Uczelni po analizie 
uwag zawartych w uchwale Prezydium PKA oraz załączniku do uchwały 229/2022, uznając 
powyższy zarzut, dokonały korekty obsady zajęć. Na wnioskowanym kierunku przeprowadzona 
została wnikliwa analiza i weryfikacja obsady zajęć dydaktycznych, zgodnie z obowiązującą w 
Uczelni procedurą WSB_WW_PJK 03 Dobór i analiza obsady zajęć dydaktycznych (Załącznik nr 
8). Celem niniejszej procedury jest zapewnienie kształcenia studentów na najwyższym 
poziomie poprzez dobór odpowiedniej kadry dydaktycznej, której doświadczenie praktyczne 
i/lub osiągnięcia naukowe (potwierdzone tytułem lub stopniem naukowym) czy 
zainteresowania naukowe (poparte publikacjami) mają ścisły związek ze specyfiką zajęć 
prowadzonych dla studentów. Uczelnia zaproponowała obsadę w odniesieniu do 
zakwestionowanych zajęć tak, aby uwzględniała ona wszystkie zarzuty sformułowane 
w załączniku nr 4 uchwały PKA. 
Uczelnia do swojego wyjaśnienia tego zarzutu załączyła: Tab. 5. Wykaz zmian nauczycieli 
akademickich przewidzianych do prowadzenia zajęć, których obsada wskazana została jako 
nieprawidłowa. Szczegółowe informacje tj. biogramy, stosowne oświadczenia oraz dokumenty 
potwierdzające posiadane kwalifikacje proponowanych przez Władze Uczelni nowych 
prowadzących zawarto w Załączniku nr 9. W świetle dokonanych zmian w obsadzie zajęć 
z seminarium magisterskie Władze Uczelni wnoszą o oddalenie zarzutu. 
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Stanowisko Prezydium PKA  
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe wyjaśnienia 
i informacje o zmianie obsady zajęć, które niwelują istotę zarzutu.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.  

 
 
Biorąc pod uwagę utrzymanie w mocy zarzutów nr 1 i 3 Prezydium PKA stwierdza, że nie 
zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 229/2022 z dnia 21 
kwietnia 2022 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Bankowej we Wrocławiu. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

z up. Przewodniczącego 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
29.06.2022 

Maria Próchnicka 
 
 
 


