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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra 
w Poznaniu o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku zarządzanie na poziomie 
studiów pierwszego stopnia o profilu praktycznym 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 316/2022 z dnia 5 maja 2022 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku zarządzanie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia 
opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania 
z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku zarządzanie na poziomie studiów 
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniają zmiany opinii wyrażonej w § 1 
uchwały nr 316/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 5 maja 2022 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty:  
 
1. Brak wystarczającego uzasadnienia potrzeby utworzenia kierunku studiów zarządzanie na 
wnioskowanym poziomie i profilu, a także udokumentowanego zaangażowania interesariuszy 
zewnętrznych w proces projektowania koncepcji i celów kształcenia, konstruowania, realizacji 
i doskonalenia programu studiów. We wniosku przedstawiony udział interesariuszy 
w tworzeniu koncepcji kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra w Poznaniu zawiera informacje 
sprzed kilku lat (głównie z 2012 i 2013 roku). Badania realizowane na rzecz tworzenia 
koncepcji kształcenia w Wyższej Szkole Uni-Terra były realizowane w latach 2011-2015, stąd 
nie mogą stanowić aktualnej diagnozy potrzeb społeczno-gospodarczych utworzenia 
wnioskowanego kierunku. Wniosek nie zawiera ani wyników przeglądu badań dotyczących 
zapotrzebowania na kompetencje na rynku pracy, ani analiz potrzeb na lokalnym rynku 
edukacyjnym czy potrzeb w zakresie kwalifikacji zawodowych absolwentów kierunku, którzy 
mogą być poszukiwani jako potencjalni pracownicy przez pracodawców. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zauważa błąd zawarty w uchwale PKA, 
polegający na powołaniu się na kierunek dietetyka. Uczelnia wskazała te miejsca we wniosku, 
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w których przedstawiła uzasadnienie utworzenia kierunku zarządzanie. Uzasadnienie to jest, 
zdaniem Wnioskodawcy, „optymalne, merytoryczne i spełniające wymagania”. We wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia ponownie eksponuje zgodność kierunku ze 
strategią Uczelni. Wskazuje, że „badania rynkowe prowadzone w Polsce, a także w krajach 
europejskich wyraźnie wskazują na rosnące zapotrzebowanie na specjalistów związanych 
z obszarem nauk społecznych oraz nauk medycznych i nauk o zdrowiu, nauk o kulturze 
fizycznej, szczególnie specjalistów w zakresie zarządzania, promocji, coachingu, marketingu, 
PR.”. Zdaniem Uczelni „potrzeby kształcenia wysoko wykwalifikowanych kadr menedżerskich 
dla środowiska biznesowego, gospodarczego, edukacyjnego, sportowego, turystycznego 
i medycznego są jednoznacznie związane z przyjętymi celami zawartymi w strategiach 
rozwoju społecznego: 

− Strategią Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2030 roku (Strategia Wielkopolska 
2030), 

− Strategią Rozwoju Miasta Poznania do 2030 roku, 

− Projektem „Europa 2030 – Wyzwania i szanse” – raport sporządzony dla Rady 
Europejskiej dotyczący przyszłości UE do roku 2030, 

− Strategią Unii Europejskiej „Zrównoważona Europa 2030”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła żadnych nowych informacji związanych z treścią zarzutu. Nadal 
brakuje aktualnej, pogłębionej diagnozy potrzeb społeczno-gospodarczych w zakresie 
kształcenia na kierunku zarządzanie oraz dokumentów potwierdzających zaangażowanie 
interesariuszy zewnętrznych w proces projektowania koncepcji i celów kształcenia, 
konstruowania, realizacji i doskonalenia programu studiów. Wniosek nadal nie zawiera ani 
wyników przeglądu badań dotyczących zapotrzebowania na kompetencje na rynku pracy, ani 
analiz potrzeb na lokalnym rynku edukacyjnym czy potrzeb w zakresie kwalifikacji 
zawodowych absolwentów kierunku, którzy mogą być poszukiwani jako potencjalni 
pracownicy przez pracodawców. Dlatego zarzut pozostaje w mocy. 
 
2. Nie zostały spełnione wymagania określone w § 9 ust. 1 pkt. 6b rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. 
z 2021 r. poz. 661), ponieważ wniosek o pozwolenie na utworzenie studiów nie zawiera 
planowanego wymiaru zajęć dla nauczycieli akademickich, z uwzględnieniem liczby godzin 
zajęć przydzielonych na jednego nauczyciela.  
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgadza się z treścią zarzutu. Wyraża 
opinię, że „wymóg określony § 9 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2021 r., poz. 661) został 
niewątpliwie spełniony. Ww. zapis prawny nie określa „liczby godzin zajęć przydzielonych na 
jednego nauczyciela”, co zostało stwierdzone w pkt. 2 uchwały Prezydium PKA”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła nowych informacji dotyczących treści zarzutu. We wniosku 
pierwotnym wymieniła nauczycieli akademickich, którym planuje powierzenie zajęć bez 
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wskazania, ile godzin zajęć ma prowadzić dany nauczyciel. Na przykład zajęcia podstawy 
marketingu, podstawy zarządzania, psychologia społeczna ma prowadzić po 5 osób, ale nie 
wiadomo, jaki jest udział poszczególnych nauczycieli w ogólnym wymiarze tych zajęć. Dlatego 
nadal nie zostały spełnione wymagania określone w § 9 ust. 1 pkt. 6b rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. 
z 2021 r. poz. 661), ponieważ wniosek nie zawiera planowanego wymiaru zajęć dla 
nauczycieli akademickich. Zarzut pozostaje w mocy. 
 
3. Nie jest spełniony warunek określony w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. 
poz. 661), a zajęcia traktowane przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące umiejętności 
praktyczne nie spełniają warunku określonego w § 6 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż nie zostało 
określone, jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów, ani nie 
udowodniono we wniosku, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia w warunkach 
właściwych dla zakresu działalności zawodowej związanej z kierunkiem i deklarowanej przez 
Wnioskodawcę w sylwetce absolwenta. Większości zajęć, które w zamierzeniu mają te 
umiejętności kształtować, nie są przypisane specyficzne efekty uczenia się opisujące efekty 
w zakresie umiejętności, nie zostały opisane miejsca, w których umiejętności praktyczne są 
ćwiczone pod okiem nauczyciela. Nie można ocenić, że koncepcja kształcenia praktycznego 
realizowana jest na zajęciach. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z treścią zarzutu. 
Podkreśliła że harmonogramy realizacji studiów stacjonarnych i niestacjonarnych na kierunku 
zarządzanie obejmują łącznie 2175 godzin i 180 ECTS, w tym 570 godzin wykładów i 1605 
godzin ćwiczeń, konwersatoriów, laboratoriów i seminariów. Uczelnia zadeklarowała, że 
ćwiczenia, laboratoria i konwersatoria z poszczególnych zajęć objętych harmonogramem 
realizacji studiów będą realizowane w formie warsztatów praktycznych oraz studenckich 
projektów edukacyjnych (71,0% zajęć dydaktycznych). Szczegółowy opis realizacji zajęć 
dydaktycznych, w tym zajęć o charakterze praktycznym został  przedstawiony w sylabusach 
poszczególnych zajęć. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie potwierdziła, że program studiów obejmuje zajęcia kształtujące umiejętności 
praktyczne w wymiarze większym niż 50% liczby punktów ECTS. Niejasny jest udział  
e-learningu w kształtowaniu umiejętności praktycznych. Sylabusy, które w ocenie 
Wnioskodawcy mają być źródłem wiedzy na ten temat zawierają niespójne informacje 
dotyczące form zajęć. Na przykład: 

− podstawy marketingu: jako formę zajęć wskazano wykład (15 godzin) i ćwiczenia 
(45 godzin), e-learning – 0 godz.; w tym samym sylabusie w punkcie „Obciążenie 
pracą studenta” 30 godzin to e-learning; 

− zarządzanie zasobami ludzkimi: jako formę zajęć wskazano wykład (15 godzin) 
i ćwiczenia (45 godzin), e-learning – 0 godz.; w tym samym sylabusie w punkcie 
„Obciążenie pracą studenta” 20 godzin to e-learning; 
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− makroekonomia - jako formę zajęć wskazano wykład (30 godzin) i ćwiczenia (30 
godzin), e-learning – 0 godzi; w tym samym sylabusie w punkcie „Obciążenie pracą 
studenta” 20 godzin to e-learning; 

− mikroekonomia - jako formę zajęć wskazano wykład (30 godzin) i ćwiczenia (30 
godzin), e-learning – 0 godz.; w tym samym sylabusie w punkcie „Obciążenie pracą 
studenta” 20 godzin to e-learning. 

Z analizy sylabusów wynika, że kluczowe dla kierunku zajęcia w niewielkiej części realizowane 
są w formie praktycznej. Na przykład: podstawy marketingu 1,5 ECTS na 4 ECTS przypisane do 
zajęć, makroekonomia 1 ECTS na 4 ECTS, mikroekonomia 1 ECTS na 4 ECTS, zarządzanie 
zasobami ludzkimi 1 ECTS na 4 ECTS. Praca własna studenta, której przypisano znaczącą część 
ECTS nie jest wliczana w kartach zajęć do puli godzin kształtujących umiejętności praktyczne. 
Ponadto program studiów jest niezgodny z art. 67, punkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce, ponieważ nie jest spełniony warunek, że 1 punktowi ECTS odpowiada 25-30 
godzin pracy studenta. Przykładem są zajęcia: podstawy zarządzania 1 ECTS to 22 godziny 
pracy studenta,  strategie i procesy personalne 1 ECTS to 24 godziny. 
Metody dydaktyczne zawarte w sylabusach zajęć są niemal identyczne dla wszystkich zajęć, 
a zatem nie uwzględniają specyfiki zajęć o charakterze praktycznym. Część z nich jest 
nieadekwatna do celów zajęć i treści programowych (np. analiza SWOT jako metoda 
dydaktyczna na podstawach rachunkowości). Treści programowe w wielu sylabusach są 
ogólnikowe, sformułowane hasłowo i nie odnoszą się do umiejętności praktycznych studenta 
(np. zarządzanie jakością, zarządzanie zasobami ludzkimi). 
W sylabusach zajęć nie wskazano żadnego specjalistycznego oprogramowania niezbędnego 
do osiągniecia efektów uczenia się w warunkach właściwych dla zakresu działalności 
zawodowej związanej z kierunkiem. Dlatego zarzut pozostaje w mocy. 
 
4. Do wniosku nie zostały załączone sylabusy do następujących zajęć: gra decyzyjna – 
warsztat praktyczny, gra decyzyjna – warsztat praktyczny (zarządzanie zasobami ludzkimi), 
seminarium dyplomowe, gra decyzyjna – warsztat praktyczny (sytuacja w przedsiębiorstwie 
biznesowym), gra decyzyjna – warsztat praktyczny (wybrane sytuacje w placówce medycznej 
i sportowo-rekreacyjnej), gra decyzyjna – warsztat praktyczny (zarządzanie bezpieczeństwem 
w sytuacji kryzysowej), praktyki zawodowe co uniemożliwia ocenę metod weryfikacji 
i osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutem. 
W załączniku nr 2b wniosku Uczelni znajdują się sylabusy (programy) poszczególnych zajęć 
ujętych w harmonogramie realizacji programu studiów na kierunku zarządzanie. W wykazie 
tych programów znajduje się sylabus dla zajęć gra decyzyjna. Sylabus obejmuje szczegółowy 
opis zajęć, który będzie realizowany na 4, 5 i 6 semestrze. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła jeden bardzo ogólnikowy sylabus do następujących zajęć: gra 
decyzyjna – warsztat praktyczny, gra decyzyjna – warsztat praktyczny (zarządzanie zasobami 
ludzkimi), gra decyzyjna – warsztat praktyczny (sytuacja w przedsiębiorstwie biznesowym), 
gra decyzyjna – warsztat praktyczny (wybrane sytuacje w placówce medycznej i sportowo-
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rekreacyjnej), gra decyzyjna – warsztat praktyczny (zarządzanie bezpieczeństwem w sytuacji 
kryzysowej). Nie wyodrębniono specyficznych dla zajęć efektów uczenia się osiąganych na 
poszczególnych semestrach oraz nie wskazano metod weryfikacji efektów uczenia się 
osiąganych w ramach poszczególnych zajęć. Natomiast prawdą jest, że Uczelnia przedstawiła 
sylabus seminarium dyplomowego oraz praktyk. Zarzut pozostaje w mocy. 
 
5. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.), bowiem 
struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu 
kształcenia na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. 
Zasadniczy zarzut dotyczy braku w kadrze kierunku  nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia, posiadających dorobek naukowy w dyscyplinie nauki o zarządzaniu 
i jakości, będącej dyscypliną wiodącą, do której przyporządkowano kierunek studiów. 
Spośród 8 nauczycieli akademickich posiadających stopień co najmniej doktora 
habilitowanego tylko 1 nauczyciel akademicki posiada tytuł i/lub stopień naukowy, znaczący 
dorobek naukowy i/lub doświadczenie w wiodącej dyscyplinie naukowej, którą są nauki 
o zarządzaniu i jakości. Powyższe powoduje, iż w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono 
wiele nieprawidłowości związanych z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym 
osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki 
przypisanej zajęciom w sylabusach nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć, nie 
udokumentowano znajomości języka polskiego w przypadku zagranicznych wykładowców 
przewiedzianych do obsady zajęć na studiach prowadzonych w języku polskim, bądź też nie 
wskazano prowadzącego nauczyciela akademickiego. Dotyczy to następujących 31 zajęć: 
filozofia z logiką, gra decyzyjna – warsztat praktyczny (sytuacja w przedsiębiorstwie 
biznesowym), gra decyzyjna – warsztat praktyczny (wybrane sytuacje w placówce medycznej 
i sportowo-rekreacyjnej), gra decyzyjna – warsztat praktyczny (zarządzanie zasobami 
ludzkimi), gra decyzyjna – warsztat praktyczny, gra decyzyjna – warsztat praktyczny 
(zarządzanie bezpieczeństwem w sytuacji kryzysowej), logistyka bezpieczeństwa, metodologia 
badań naukowych, nauka o organizacji, ochrona własności intelektualnych i etyka zawodowa, 
organizacja placówek medycznych i prozdrowotnych, podstawy logistyki, podstawy 
marketingu, podstawy teorii sportu i rekreacji, podstawy zarządzania, podstawy zarządzania 
w placówkach medycznych, psychologia społeczna, seminarium dyplomowe, socjologia, 
statystyka, strategia bezpieczeństwa, system ocen pracowniczych, środowisko 
bezpieczeństwa, warsztat menedżera sportu, rekreacji i służby zdrowia, warsztat rozwoju 
osobistego – sztuka autoprezentacji, zachowania organizacyjne, zarządzanie jakością, 
zarządzanie kapitałem ludzkim, zarządzanie projektami w zakresie sportu, rekreacji i zdrowia, 
zarządzenie i coaching w placówkach medycznych, zarządzenie i coaching w sporcie 
i rekreacji. Ponadto w przypadku 4 nauczycieli planowane jest przydzielenie dziesięciu 
i więcej zajęć, w tym jeden nauczyciel akademicki ma zaplanowanych 15 zajęć, co stanowi 
nadmierne obciążenie kadry.  
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, iż nie zgadza się ze 
stwierdzeniem, że tylko jeden nauczyciel akademicki spośród 8 nauczycieli posiadających co 
najmniej stopień naukowy doktora habilitowanego, ma znaczący dorobek naukowy 
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w wiodącej dyscyplinie naukowej tj. nauk o zarządzaniu i jakości. Przyznała, że nie ma obsady 
dla zajęć: środowisko bezpieczeństwa oraz strategia bezpieczeństwa, informując, iż w ramach 
tych zajęć wakat. Uczelnia wskazała, po uzyskaniu zgody na prowadzenie studiów na kierunku 
zarządzanie, w stosownym czasie podejmie działania mające na celu pozyskanie 
odpowiednich i kompetentnych specjalistów do realizacji ww. zajęć.  
W odniesieniu do zajęć: gra decyzyjna – warsztat praktyczny, gra decyzyjna – warsztat 
praktyczny / zarządzanie zasobami ludzkimi, gra decyzyjna – warsztat praktyczny / sytuacja 
w przedsiębiorstwie biznesowym, gra decyzyjna – warsztat praktyczny wybrane sytuacje 
w placówce medycznej i sportowo-rekreacyjnej, gra decyzyjna – warsztat 
praktyczny/zarządzanie bezpieczeństwem w sytuacji kryzysowej Uczelnia poinformowała, że 
po wyborze przez studentów gry „zostaną wskazani przez dziekana wydziału nauczyciele 
akademiccy reprezentujący dyscyplinę nauk o zarządzaniu i jakości”. Podobnie w przypadku 
seminarium dyplomowego do prowadzenia zajęć „zostaną wskazani przez dziekana wydziału 
nauczyciele akademiccy reprezentujący dyscyplinę nauk o zarządzaniu i jakości”. Uczelnia 
„usunęła z kadry” nauczycieli, którym pierwotnie planowano powierzenie zajęć: system ocen 
pracowniczych, podstawy logistyki, logistyka bezpieczeństwa, nauka o organizacji, 
zachowania organizacyjne, zarządzanie jakością, warsztat rozwoju osobistego – sztuka 
autoprezentacji. Nie wskazano, kto będzie prowadził te zajęcia. 
Odnosząc się do tej części zarzutu, która dotyczyła nadmiernego obciążenia niektórych 
nauczycieli akademickich Wnioskodawca wyjaśnił, że „obciążenie dydaktyczne zatrudnionego 
na podstawowym miejscu pracy nauczyciela akademickiego powinno się mieścić w przedziale 
210-420 godzin dydaktycznych w danym roku akademickim. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Nadal nie został spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.), ponieważ 
Uczelnia nie zmieniła obsady większości zajęć wskazanych w uchwale PKA nr 316/2022 z dnia 
5 maja 2022. Nie przedłożono nowych informacji, które pozwoliłyby na zmianę oceny 
kompetencji nauczycieli akademickich, którym planuje się powierzenie zajęć. W związku 
z tym aktualna jest ocena, że w obsadzie zajęć brakuje nauczycieli akademickich lub innych 
osób prowadzących zajęcia, posiadających dorobek naukowy w dyscyplinie nauki 
o zarządzaniu i jakości. 
Nie ma informacji, kto będzie prowadził 15 zajęć: system ocen pracowniczych, podstawy 
logistyki, logistyka bezpieczeństwa, nauka o organizacji, zachowania organizacyjne, 
zarządzanie jakością, warsztat rozwoju osobistego – sztuka autoprezentacji, środowisko 
bezpieczeństwa, strategia bezpieczeństw, seminarium dyplomowe,  gra decyzyjna – warsztat 
praktyczny, gra decyzyjna – warsztat praktyczny / zarządzanie zasobami ludzkimi, gra 
decyzyjna – warsztat praktyczny / sytuacja w przedsiębiorstwie biznesowym, gra decyzyjna – 
warsztat praktyczny wybrane sytuacje w placówce medycznej i sportowo-rekreacyjnej, gra 
decyzyjna – warsztat praktyczny / zarządzanie bezpieczeństwem w sytuacji kryzysowej. 
W związku z tym nie ma możliwości oceny prawidłowości ich obsady, a także oceny obciążeń 
poszczególnych nauczycieli akademickich. Zarzut pozostaje w mocy. 
 
6. Wnioskodawca nie przypisał uszczegółowionych – w stosunku do efektów kierunkowych – 
efektów uczenia się  do zajęć objętych programem studiów. Efekty uczenia się przypisane do 
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zajęć odnoszą się bezpośrednio do efektów zdefiniowanych dla kierunku. Powoduje to, iż 
liczne zakładane efekty uczenia się nie są specyficzne dla kierunku będącego przedmiotem 
wniosku, a także dla profilu  praktycznego, bowiem w bardzo ograniczonym zakresie 
uwzględniają umiejętności praktyczne specyficzne dla wnioskowanego kierunku. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutem. Zdaniem 
Wnioskodawcy efekty uczenia się uwzględniają w znacznym stopniu umiejętności praktyczne. 
Wiedza obejmuje 11 efektów uczenia się, umiejętności – 15 efektów uczenia się, 
a kompetencje społeczne – 7 efektów uczenia się. 67% efektów uczenia się wnioskowanego 
kierunku studiów obejmuje umiejętności praktyczne i kompetencje społeczne, które 
w oczywisty sposób odnoszą się do umiejętności (kompetencji) praktycznych. Stwierdzenie 
zawarte w zarzucie sformułowanym w uchwale Prezydium PKA, iż „liczne zakładane efekty 
uczenia się nie są specyficzne dla kierunku będącego przedmiotem wniosku, a także dla 
profilu praktycznego, (…) w bardzo ograniczonym zakresie uwzględniają umiejętności 
praktyczne specyficzne dla wnioskowanego kierunku”, są w ocenie Uczelni nieprecyzyjne.  
Uczelnia podniosła, iż sylabus zajęć jest tylko narzędziem dydaktycznym, wspierającym 
nauczyciela akademickiego w przygotowaniu i realizacji zajęć dydaktycznych. Nie ma 
ogólnopolskiego obowiązującego wzoru sylabusa. 
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 2018 roku, a przede wszystkim § 3 ust. 1 pkt 
3 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie 
studiów (Dz. U. z 2021 r., poz. 661), jednoznacznie wskazują i definiują efekty uczenia się 
odnoszące do kierunku studiów. Żaden przepis nie definiuje efektów uczenia się przypisanych 
do zajęć. Zgodnie z obowiązującymi przepisami student (absolwent) musi zostać wyposażony 
w efekty uczenia się odnoszące się do kierunku studiów (zgodnie Polską Ramą Kwalifikacji). 
W związku z powyższym w opinii Uczelni zarzut jest nieuzasadniony i bezpodstawny. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie podjęła działań naprawczych. § 3 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2021 r., poz. 
661), jednoznacznie wskazuje, że elementem programu studiów są  efekty uczenia się 
przypisane do zajęć. Zarzut pozostaje w mocy. 
 
7. Nie jest spełniony warunek określony w § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, w którym mowa o tym, że  
w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku program studiów jest realizowany 
z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do prowadzenia kształcenia, w zakresie 
przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczęcia prowadzenia zajęć na tym kierunku. 
We wniosku brak jest informacji o zapewnieniu infrastruktury informatycznej, 
tj. profesjonalnego oprogramowania finansowo-księgowego, wspierającego zarządzanie 
projektami oraz statystyczno-ekonometrycznego niezbędnego do prowadzenia kształcenia na 
kierunku, realizowania zajęć w warunkach symulacyjnych, zbliżonych do rzeczywistych. 
Wnioskodawca, pomimo zdefiniowanego efektu uczenia się „Potrafi używać języka 
specjalistycznego, debatować, w zakresie dziedzin i dyscyplin naukowych właściwych dla 
wybranego kierunku oraz porozumiewać się w sposób klarowny i spójny z osobami 
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pochodzącymi z różnych środowisk, wykorzystując także zaawansowane techniki 
informacyjno-komunikacyjne (ICT)” ogranicza kształcenie w obszarze IT do podstawowego 
wykorzystania Worda i Excela w ramach przedmiotu technologie informacyjne. Zajęcia takie 
jak: statystyka, metody badań społecznych i rynkowych, zarządzanie projektami, podstawy 
rachunkowości, metodologia badań naukowych nie uwzględniają wykorzystania 
specjalistycznego i odpowiedniego dla nauk o zarządzaniu i jakości oprogramowania.  
Ponadto, załączone do wniosku umowy najmu i umowy przedwstępne najmu nie zapewniają 
odpowiedniej lokalizacji prowadzenia zajęć. Umowy zawarte są ze szkołami średnimi 
i podstawowymi. W umowach brakuje szczegółowych informacji dotyczących konkretnych sal 
oraz ich wyposażenia, w szczególności w infrastrukturę informatyczną. Tym samym, nie 
można uznać, iż infrastruktura zapewni właściwe prowadzenie studiów na wnioskowanym 
kierunku. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z zarzutem nr 7. 
Zdaniem Wnioskodawcy we wniosku o pozwolenie na utworzenie studiów opisano 
infrastrukturę wniosku, którą dysponuje obecnie i będzie dysponować w momencie 
rozpoczęcia kształcenia na kierunku zarządzanie. Uczelnia podpisała umowy przedwstępne 
z pięcioma placówkami edukacyjnymi, które dysponują wystarczającą infrastrukturą 
informatyczną i dydaktyczną. Wszystkie placówki edukacyjne zadeklarowały w umowach 
przedwstępnych, że udostępnią stosowną bazę (…). Placówki te prowadzą od wielu lat 
kształcenie w klasach informatycznych, dysponując – w ocenie Uczelni – bardzo dobrą bazą, 
oprogramowaniem i sprzętem informatycznym. Uczelnia deklaruje, że zgodnie 
z obowiązującymi przepisami tj. § 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2021 r., poz. 661), uzupełni swoją 
infrastrukturę (w tym informatyczną), niezbędną do prowadzenia kształcenia, w zakresie 
przewidzianym w programie studiów, od dnia rozpoczęcia zajęć na kierunku zarządzanie.  
Uczelnia dołączyła do wniosku stosowne oświadczenie rektora w sprawie uzupełnienia 
wyposażenia sal i pracowni dydaktycznych ww. placówkach edukacyjnych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostały przedstawione informacje dotyczące 
oprogramowania finansowo-księgowego oraz statystyczno-ekonometrycznego niezbędnego 
do prowadzenia kształcenia na kierunku i realizowania zajęć w warunkach symulacyjnych, 
zbliżonych do rzeczywistych. Wniosek zawiera jedynie ogólnikowe deklaracje dotyczące 
„zakupu profesjonalnego sprzętu, materiałów, oprogramowania i środków dydaktycznych”. 
Brak informacji, które konkretnie oprogramowanie będzie zakupione oraz, w ramach których 
zajęć będzie wykorzystywane. Nie podano kwoty, którą Uczelnia planuje przeznaczyć na ten 
cel. Zarzut pozostaje w mocy. 
 
8. Nie jest spełniony warunek określony w art. 49 ust. 2 ustawy  z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.), zgodnie 
z którym w uczelni działa system biblioteczno-informacyjny, którego podstawę stanowi 
biblioteka. Wnioskodawca nie dysponuje własną biblioteką. Wniosek zawiera opisy zasobów 
bibliotecznych obejmujących zalecaną literaturę na kierunku studiów zarządzanie 
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w bibliotekach nienależących do Uczelni, do których studenci mają dostęp na podstawie 
Bibliotecznej Karty Elektronicznej. Wniosek nie zawiera charakterystyki księgozbioru 
w miejscu prowadzenia kształcenia dostępnego dla studentów obejmującego literaturę 
wskazaną w sylabusach zajęć. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazała, że dysponuje własną 
biblioteką i własnymi zasobami bibliotecznymi. Poinformowała, że dodatkowo, od początku 
funkcjonowania Uczelni, studenci korzystają z zasobów bibliotecznych Wojewódzkiej 
Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, na podstawie porozumienia 
zawartego między Uczelnią i WBPiCAK w Poznaniu. Biblioteka systematycznie, na wniosek 
władz Uczelni, uzupełnia swoje księgozbiory, dostosowując je do potrzeb i możliwości 
korzystania przez studentów Uczelni. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Analiza dostępnych informacji potwierdza brak biblioteki. Na stronie internetowej Uczelni 
w zakładce Biblioteka student odsyłany jest do katalogów innych bibliotek działających 
w Poznaniu (np. Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, 
Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej) oraz do biblioteki elektronicznej EBSCO. Nie ma katalogu 
księgozbioru znajdującego się w zasobach własnych Uczelni. Zarzut pozostaje w mocy. 
 
9. Opis działań na rzecz zapewnienia jakości kształcenia, o którym mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 
rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie 
studiów (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661), nie jest kompletny w zakresie udziału studentów 
w doskonaleniu programu studiów, systemu wsparcia studentów w procesie uczenia się 
i związanych z wejściem na rynek pracy, wsparcia studentów z niepełnosprawnościami, 
udziału studentów w procesie doskonalenia programu studiów, a także w zakresie 
zapewnienia publicznego dostępu do informacji.  
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgodziła się z treścią zarzutu. W 
ocenie Wnioskodawcy „scharakteryzowano działania na rzecz zapewnienia jakości 
kształcenia, uwzględniając szerokie i wystarczające komponenty i uwarunkowania”. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia nie przedstawiła nowych informacji na temat systemu zapewnienia jakości 
kształcenia, zwłaszcza udziału studentów w procesie doskonalenia programu studiów, 
systemu wsparcia studentów w procesie uczenia się i wejścia na rynek pracy, wsparcia 
studentów z niepełnosprawnościami, udziału studentów w procesie doskonalenia programu 
studiów, a także w zakresie zapewnienia publicznego dostępu do informacji. Zarzut pozostaje 
w mocy. 
 
Biorąc pod uwagę podtrzymanie wszystkich zarzutów Prezydium PKA stwierdza, że nie 
zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 316/2022 z dnia 5 
maja 2022 r.  
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§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Uni-Terra w Poznaniu. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

z up. Przewodniczącego 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
29.06.2022 

Maria Próchnicka 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


