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Uchwata nr 535/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczgcej spetnienia
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku
studiow ze strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o pozwolenie na utworzenie
studidow na kierunku filozofia i psychologia rozwoju osobowego na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim, prowadzonego przez Ministra Edukacji
i Nauki pod sygn. DSW-WKS.8014.30.2022.4.AW

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywng opinie wyrazong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 341/2022 zdnia 19 maja 2022 r. dotyczacg spetnienia warunkéw
prowadzenia studiow na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidow ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku
filozofia i psychologia rozwoju osobowego na poziomie studidéw pierwszego stopnia o profilu
ogdélnoakademickim, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WKS.8014.30.2022.4.AW

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okresSlonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiow ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku o pozwolenie na utworzenie studiéw na
kierunku filozofia i psychologia rozwoju osobowego na poziomie studidw pierwszego stopnia
o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany negatywnej opinii wyrazonej w § 1
uchwaty nr 341/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 19 maja 2022 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Nazwa kierunku nie jest adekwatna do efektéw uczenia sie oraz tresci programowych.
Nazwa kierunku filozofia i psychologia rozwoju osobowego sugeruje, ze obie dyscypliny
naukowe, ktérych nazwy stanowig cztony tej koniunkcji, majg poréwnywalne znaczenie
w konstrukcji programu studidw. Tymczasem zdecydowana wiekszo$¢ kierunkowych efektow
uczenia sie oraz tresci programowych realizowanych w ramach poszczegdlnych zaje¢ dotyczy
filozofii. Ponadto, pomimo tego, ze w nazwie kierunku mowa jest o psychologii rozwoju
osobowego, koncepcja ksztatcenia nie uwzglednia wiedzy z zakresu psychologii rozwojowej, co
potwierdza dobdr tresci programowych.
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Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia stwierdza, iz ,intencjg przyjecia
pierwotnie zaproponowanej nazwy dla kierunku byto wskazanie na istotny zwigzek obu
dyscyplin w ramach proponowane] koncepcji ksztatcenia, a nie ich zréwnanie. Proponowane
studia od poczatku pomyslane byly jako studia z dyscypliny filozofia i zaréwno efekty uczenia,
jak i procentowy udziat poszczegdlnych dyscyplin (udziat filozofii to 63%) w zakresie
przedmiotowym kierunku — jak sama Komisja zauwaza — miat wyraznie podkresla¢ ten
charakter”. Uczelnia wyjasnia, ze wnioskowany kierunek ,nie rosci sobie prawa do
przyznawania uprawnien wynikajacych ze skonczenia studiéw w dyscyplinie psychologia, a jest
raczej szansg na pogiebiong refleksje nad cztowiekiem, jego relacjami z innymi oraz
otaczajgcym go swiatem, ktéra — wartosciowa sama w sobie — moze ponadto stanowié¢ wazne
przygotowanie do dalszych studidw na bardziej specjalistycznych kierunkach”. Uczelnia
przyjmuje uwage sformutowana w przedmiotowej uchwale Prezydium PKA i informuje
o modyfikacji nazwy wnioskowanego kierunku: Zamiast filozofia i psychologia rozwoju
osobowego kierunek bedzie sie nazywat filozofia rozwoju osobowego z elementami
psychologii. Nowa nazwa jest jedynie modyfikacjg poprzedniej i nie wprowadza dodatkowych
elementéw, ktére rozszerzatyby, badz zawezaty jej zakres znaczeniowy, a jedynie w sposéb
bardziej wtasciwy ustala relacje miedzy uwzglednionymi dyscyplinami. Idgc za wskazaniami
Polskiej Komisji Akredytacyjnej uwzgledniono rdwniez w harmonogramie realizacji programu
studiow i programie studiéw dodatkowe zajecia: psychologia rozwojowa. Karte kursu oraz
kwestionariusz osobowy i deklaracje o zatrudnieniu osoby wyznaczonej do prowadzanie tych
zajec zatgczono do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stanowisko Prezydium PKA

Whioskodawca odniést sie do zarzutu i w ramach dziatan naprawczych uscislit nazwe
whioskowanego kierunku zgodnie z uwagg zawartg w przedmiotowej uchwale Prezydium PKA.
Niemniej, zmiana nazwy nie pociggneta za sobg zmiany kierunkowych efektéw uczenia sie.
Zmiana nazwy kierunku studiéw wptywa w sposéb znaczacy na koncepcje ksztatcenia, ktora
rowniez nie ulegta zmianie. Sama zmiana nazwy miata wiec charakter mechaniczny i nie
spowodowata koniecznych zmian w programie studiow.

Prezydium stwierdza, ze podjeto skuteczne dziatania naprawcze w odniesieniu do drugiej
czesci zarzutu poprzez uwzglednienie w programie studidw ksztatcenia z zakresu psychologii
rozwojowej. Analiza zatgcznikow do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy potwierdza
wprowadzenie w pierwszym semestrze | roku studidw, zaje¢ psychologia rozwojowa
w wymiarze 30 godzin wyktadu i 15 godzin éwiczen oszacowanych na 4 punkty ECTS (dokument
pod nazwg: [01-06-22] Plan - Filozofia rozwoju osobowego.pdf). Karta zaje¢ zawiera
szczegotowe informacje (dokument pod nazwag: Karta kursu - Psychologia rozwojowa.pdf).
Kwestionariusz osobowy przedstawiono w dokumencie pod nazwa: 6.1.1 Wykaz nauczycieli i
dorobek.

W zwigzku z powyiszym, sformutowany uprzednio zarzut zostat czeSciowo utrzymany
W mocy.

2/9



I

Uchwata nr 535/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

2. Przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny naukowej nauki prawne nie jest uzasadnione
w swietle koncepcji ksztatcenia.

Przyporzgdkowywanie kierunku do dyscypliny naukowej moze byé uzasadnione w sSwietle
koncepcji ksztatcenia tylko wtedy, jezeli ta dyscyplina odgrywa istotng role jako podstawa
formutowania koncepcji, natomiast nie moze by¢ uzasadnione obecnoscia w programie
studiéw elementéw efektéw uczenia sie i programu studidw o charakterze subsydiarnym,
wzgledem catej koncepcji ksztatcenia. W wypadku przyporzadkowania kierunku jedynie w 2%
liczby punktow ECTS koniecznych do ukonczenia studidow do ktérejs z dyscyplin naukowych, nie
jest mozliwe opanowanie przez studentéw w zaawansowanym stopniu wiedzy obejmujacej
wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone
zaleznosci miedzy nimi, stanowigce podstawowg wiedze ogdlng z zakresu dyscyplin naukowych
tworzacych podstawy teoretyczne kierunku.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia wyjasnia, iz ,Przyporzagdkowanie
kierunku do dyscypliny naukowej nauki prawne wynikato z przedstawionej w Dziale Dydaktyki
interpretacji zgodnie, z ktérg wszelkie dyscypliny majace wiecej niz 1% udziatu w kierunku
powinny byé osobno wypisane w stosownych miejscach dokumentacji, tak aby udziat tych
dyscyplin sumowat sie do 100%”. Uczelnia stwierdza ponadto, iz dokonata korekty zapisow
odnosnie do przyporzadkowania kierunku do dyscypliny zaréwno w programie, jak i we
whiosku.

Stanowisko Prezydium PKA

W ramach dziatan naprawczych Uczelnia usuneta nauki prawne z listy dyscyplin, do ktdrych
przyporzadkowano kierunek. Zaréwno w pierwotnym whniosku, jak i we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, filozofia zostata okreslona jako dyscyplina wiodgca. Rezultatem korekty
jest zwiekszenie jej udziatu z 60 do 63%, a zarazem nieznaczne zmniejszenie udziatu nauk
socjologicznych (z 11 do 10%). Udziat psychologii (27 %) pozostat bez zmian.

Do Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej wptynety dwie Uchwaty Senatu zaanonsowane we
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy: Uchwata Senatu Uczelninr 12.27.06.2022 w sprawie
przyporzadkowania wnioskowanego kierunku Filozofia rozwoju osobowego z elementami
psychologii | stopnia, profil ogdlnoakademicki, do dyscyplin naukowych i zatwierdzenia
efektéw uczenia sie oraz Uchwata Senatu Uczelni nr 13.27.06.2022 w sprawie ustalenia
programu studiéow dla kierunku filozofia rozwoju osobowego z elementami psychologii
| stopnia, profil ogélnoakademicki (st. stacjonarne). Analiza tych dokumentéw wskazuje na
niescistfosci. W paragrafie 2 uchwaly Senatu Uczelni nr 12.27.06.2022, wskazano
przyporzadkowanie wnioskowanego kierunku do dyscyplin, ktére jest identyczne
z zadeklarowanym we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czyli: filozofia — 63%,
psychologia — 27 %, nauki socjologiczne — 10%. W Zatgczniku 1 do uchwaty Senatu nr
12.27.06.2022 podano jednak pierwotng nazwe wnioskowanego kierunku oraz
przyporzadkowanie przedstawione w pierwotnym wniosku, ktdre zostaty wskazane jako
btedne. Takze katalog efektow uczenia sie zawarty w tym zatgczniku jest katalogiem
przedstawionym w pierwotnym wniosku, a nie poprawionym i przedtozonym we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Tym samym Uchwata Senatu Uczelni nr 12.27.06.2022
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w sprawie przyporzagdkowania wnioskowanego kierunku filozofia rozwoju osobowego
z elementami psychologii | stopnia, profil ogdlnoakademicki, do dyscyplin naukowych
i zatwierdzenia efektdw uczenia, jest dokumentem zawierajagcym sprzeczne informacje
i niezgodnym z deklaracja zawarta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedtozono takze Uchwate Senatu
Uczelninr 13.27.06.2022 w sprawie ustalenia programu studiow dla kierunku filozofia rozwoju
osobowego z elementami psychologii | stopnia, profil ogélnoakademicki (st. stacjonarne).
Dokument ten przedstawia przyporzadkowanie i katalog efektéw zgodne z tymi, ktére zostaty
zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwigzku z powyiszym, sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Rekomenduje sie réwniez korekte btednych zapiséw w Zataczniku nr 1 do Uchwaty Senatu
Uczelni nr 12.27.06.2022.

3. Nieprawidtowo sformutowane efekty uczenia sie.

Nie wszystkie efekty uczenia sie powigzane z charakterystykg P6S_WG Polskiej Ramy
Kwalifikacji nie uwzgledniajg wtasciwej dla tej charakterystyki zaawansowanej gtebi
poznawczej, czego przyktadem sg efekty K W01 ,Posiada podstawowg wiedze z zakresu
dziejow filozofii zachodniej” oraz efekt K_WO06 ,,Zna podstawowe zasady krytycznego myslenia
i réznice miedzy réznymi typami racjonalnosci”. Powigzany z tg charakterystyka efekt K_ W11
,Posiada podstawowg wiedze z zakresu nauk spotecznych oraz teorii kultury” nie jest
specyficzny dla kierunku, poniewaz nie wskazuje na dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk
spotecznych ktdre stanowig teoretyczne podstawy kierunku i uwzglednia wiedze z zakresu
nauk o kulturze i religii, do ktérych kierunek nie zostat przyporzagdkowany.

Efekty uczenia sie nie uwzgledniajg czesci charakterystyk Polskiej Ramy Kwalifikacji, w tym
z charakterystyki P6S_WK odnoszgcej sie do podstawowych ekonomicznych, prawnych,
etycznych i innych uwarunkowan réznych rodzajow dziatalnosci zawodowej zwigzanej
z kierunkiem studidow, mimo, ze koncepcja ksztatcenia taka dziatalno$¢ zawodowg uwzglednia.
Stanowi to takze naruszenie art. 67 ust. 2 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.), poniewaz efekty uczenia sie nie
uwzgledniajg uniwersalnych charakterystyk pierwszego stopnia okreslonych w ustawie z dn.
22 grudnia 2015 roku o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji oraz charakterystyk drugiego
stopnia okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy, lecz tylko
wybrane z nich.

Niektoére efekty uczenia sie zostaty powigzane jednocze$nie z dwiema charakterystykami PRK,
mimo, ze ich zakres jest rozfaczny i takie powigzanie prowadzi do uogdlnienia tych
charakterystyk, a nie do uszczegétowienia ich zgodnie z koncepcjg ksztatcenia przyjetg dla
kierunku oraz zbytniego ich rozbudowania jak w przypadku efektu K_KO7: ,Ponosi
odpowiedzialnos¢ za siebie, jest przekonany o koniecznosci stosowania sie do zasad etyki
zawodowej; jest swiadom konsekwencji swoich dziatan, zwtaszcza w odniesieniu do zycia
wewnetrznego innych ludzi”.

Ponadto efekty uczenia sie obarczone sg innymi wadami, np. w efekcie K_K02 , Akceptuje fakt
zréznicowania zachowan, preferencji i uzdolnien poszczegdlnych jednostek w ramach gatunku
ludzkiego” wyrazenie ,,w ramach gatunku ludzkiego” jest zbedne. W zacytowanym wyzej
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efekcie K_KO7 jest amfibolia — mozna go rozumieé¢ w taki sposodb, ze student jest przede
wszystkim swiadom, jakie konsekwencje w zyciu wewnetrznym innych ludzi bedg miaty jego
dziatania lub ze jest Swiadom zwtaszcza konsekwencji tych ze swoich dziatan, ktére odnoszg sie
do zycia wewnetrznego innych ludzi.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia zgadza sie z zarzutem i przedstawia
wprowadzone zmiany: , Efekty uczenia poprawiono pod katem jezykowym oraz przejrzystosci
i precyzji poszczegdlnych sformutowan. Ponadto, dodano brakujgce efekty, tak aby sprostac
wszelkim wymogom, jakie naktada na nas ustawa i rozporzadzenia dotyczace Polskiej Ramy
Kwalifikacji”.

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza programu studidw wskazuje na to, iz Uczelnia dokonata koniecznych korekt. Efekt
K_WO01 otrzymat brzmienie ,Posiada zaawansowang wiedze z zakresu dziejow filozofii
zachodniej”. Efekt K_WO06 poprawiono na ,,Zna zasady krytycznego myslenia i réznice miedzy
réoznymi typami racjonalnosci”, a efekt K W11 — na ,Posiada szerokg wiedze z zakresu nauk
spotecznych”. Po tych korektach efekty uwzgledniajg wtasciwg dla charakterystyki P6S_WG
Polskiej Ramy Kwalifikacji zaawansowang gtebie poznawcza. W przypadku efektu K_W11 nie
zniwelowano jednak wszystkich mankamentdw. Usunieto wprawdzie te czes¢ zapisu, ktéra
dotyczy nauk o kulturze i religii, ale efekt ten nadal nie jest specyficzny dla kierunku, poniewaz
nie wskazuje na dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk spotecznych ktdre stanowiag
teoretyczne podstawy kierunku. Z kontekstu catego wniosku wynika, ze dyscypling w dziedzinie
nauk spotecznych, na ktérg wskazuje efekt K W11 sg nauki socjologiczne, jednak nie zostaty
one wymienione w efekcie uczenia sie, co spowodowato wieloznaczno$¢ i wywotato
watpliwosc.

W odpowiedzi na zarzut pominiecia czesci charakterystyk Polskiej Ramy Kwalifikacji, w tym
z charakterystyki P6S_WK odnoszgcej sie do podstawowych ekonomicznych, prawnych,
etycznych i innych uwarunkowan rdéznych rodzajow dziatalnosci zawodowej zwigzanej
z kierunkiem studidow, uzupetniono katalog efektéw uczenia sie w kategorii wiedza
o nastepujgce efekty: K W13: , Rozumie fundamentalne dylematy wspotczesnej cywilizacji”;
K_W14: ,Zna uwarunkowania etyczne, ktdorym powinna by¢ podporzadkowana dziatalnosc
gospodarcza i zawodowa w ‘zglobalizowanym’ swiecie”; K_W15: ,,Wie w jaki sposdb rozwdj
i upowszechnianie sie nowych technologii prowadzi do zmiany sposobdw w jakie cztowiek
postrzega samego siebie i buduje relacje z innymi”; K_W16: ,Opanowat pojecia i zasady
z zakresu prawa autorskiego i ochrony wtasnosci intelektualnej”.

Analiza skorygowanego programu studidw wskazuje na zniwelowanie btedu, jakim byto
powigzanie niektérych efektéw uczenia sie jednoczesnie z dwiema charakterystykami PRK.
Dotyczy to efektédw: K_K05, K_K06 i K_KO07, ktére obecnie sg powigzane z jedng charakterystyka
PRK. Zgodnie z uwagg zawartg w przedmiotowej uchwale Prezydium PKA, Uczelnia poprawita
sformutowanie efektu K_KO7: ,Ponosi odpowiedzialnos¢ za siebie i jest Swiadom konsekwencji
jakie jego dziatania mogg wywiera¢ na zycie innych ludzi”, jak rowniez efektu K_KO02:
»Akceptuje fakt zréznicowania zachowan, preferencji i uzdolnien poszczegélnych jednostek.”.
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W zwigzku z powyiszym, sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.
Rekomenduje sie jednak korekte efektu K W11 tak, aby wskazywat na dyscypliny naukowe
w dziedzinie nauk spotecznych ktére stanowig teoretyczne podstawy kierunku.

4. Nieprawidtowo oszacowana faczna liczba punktéw ECTS jaka student musi uzyskac
w ramach zajeé prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych
0s6b prowadzacych zajecia.

Zajeciom prowadzonym z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentdw przypisano 100% punktéw ECTS koniecznych do ukoriczenia
studiéw, co nie uwzglednia czasu przeznaczonego na prace wifasng studentéw wykazanag
w oszacowaniu punktami ECTS poszczegdlnych zajec.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia informuje o wprowadzeniu nastepujace;j
zmiany: ,,Dane zwarte w pierwotnie zgtoszonych kartach kursu wprowadzono w odpowiednia
rubryke wniosku”.

Stanowisko Prezydium PKA

Jak wynika z analizy dokumentacji dotagczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Uczelnia dokonata korekty niwelujgcej istote zarzutu. Zajeciom prowadzonym z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia przypisano obecnie
90, czyli 50%, punktéw ECTS koniecznych do ukonczenia studiéw. Przedtozono takze karty
zaje¢, w ktorych znajduje sie czes$¢ przedstawiajaca Bilans godzinowy zgodny z CNPS (Catkowity
Naktad Pracy Studenta). W kartach zajeé¢ na ogot konsekwentnie stosowany jest przelicznik
1 punktu ECTS na 25 godzin pracy studenta. Wyjatek stanowig zajecia antropotechniki, ktérym
przypisano 4 punkty ECTS oraz naktad pracy 105 godzin (w pierwotnej wersji wniosku w karcie
tych zajec podano 4 punkty ECTS oraz naktad pracy 110 godzin). Zmiana przelicznika nie zostata
W opisie merytoryczne uzasadniona.

Z uwagi na zniwelowanie uchybienia, sformutowany uprzednio zarzut stat sie
bezprzedmiotowy.

5. Nieprawidtowo wskazane zajecia zwigzane z prowadzong w Uczelni dziatalnoscig naukowa
w dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek studiéw.

Zajeciom zwigzanym z prowadzong w Uczelni dziatalnoscig naukowag w dyscyplinach, do
ktorych przyporzadkowany jest kierunek studiéw przypisano 100% punktéw ECTS koniecznych
do ukoniczenia studiéw, co oznacza, ze do tej grupy zostaty zaliczone objete programem
studiéw zajecia w innych dyscyplinach naukowych niz te, do ktérych zostat przyporzgdkowany
kierunek, jak tez zajecia niepowigzane z zadng z dyscyplin naukowych, jak np. lektoraty jezykdéw
obcych.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wyjasnia, iz ,,Btad ten jest konsekwencjg
niewtasciwego przypisania kierunku do dyscypliny (zob. odpowiedZ Ad. 2)”. Przedstawia tez
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wprowadzone zmiany: ,,Skorygowano liczbe punktéw ECTS dla zaje¢ zwigzanych z prowadzong
w Uczelni dziatalnoscig naukowa i zmodyfikowano wartos¢ w stosownej rubryce wniosku”.

Stanowisko Prezydium PKA

Jak wynika z analizy dokumentacji dotagczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Uczelnia dokonata korekty niwelujgcej istote zarzutu. W skorygowanym wniosku, tgczna liczba
punktow ECTS, jaka student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ zwigzanych z prowadzong w uczelni
dziatalno$cig naukowa w dyscyplinie lub dyscyplinach, do ktdrych przyporzadkowany jest
kierunek studiow wynosi 148.

W zwigzku z powyiszym, sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

6. Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych przewidziana w programie studidw nie jest wystarczajaca
do opanowania przez studenta w zaawansowanym stopniu teoretycznych i metodologicznych
podstaw wszystkich dyscyplin naukowych, do ktérych kierunek zostat przyporzadkowany.
Kierunek ma interdyscyplinarny charakter. Jego teoretyczne podstawy tworzg dyscypliny:
filozofia, psychologia i nauki socjologiczne, nalezgce do dwdch dziedzin nauki: nauk
humanistycznych i nauk spotecznych. Przewidziana w programie studiéow faczna liczba 1706
godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentéw nie jest
wystarczajgca do tego, by studenci opanowali w zaawansowanym stopniu wiedze obejmujgca
wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie wyjasniajgce ztozone
zaleznosci miedzy nimi, stanowigce podstawowa wiedze ogdlng z zakresu dyscyplin naukowych
tworzacych podstawy teoretyczne kierunku, a wiec tych, do ktdrych kierunek zostat
przyporzadkowany.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdza, iz projektujac kierunek
zaktadano, ze jego trzon stanowié¢ bedzie filozofia uzupetniona obszernym blokiem zajeé
psychologicznych. Efektem studiéw na proponowanym kierunku jest opanowanie tresci
programowych przewidzianych przede wszystkim dla tych dwdch dyscyplin. Nauki
socjologiczne stanowig w projektowanym cyklu ksztatcenia jedynie uzupetnienie i rozszerzenie
wiedzy o cztowieku, ktére wydato sie merytorycznie wazne i spdjne z profilem catego kierunku.
Uczelnia nie zaktada, ze absolwent filozofii rozwoju osobowego z elementami psychologii
opanuje w zaawansowanym stopniu podstawy wiedzy socjologicznej. Uczelnia przedstawia
dalej wprowadzone zmiany: wprowadzono dodatkowe zajecia psychologia rozwojowa,
podniesiono liczbe godzin czesci klasycznych kurséw filozoficznych (ontologia, epistemologia)
oraz uzupetniajgcych wiedze filozoficzng (wprowadzenie do socjologii, psychologia procesow
poznawczych, socjologia tozsamosci, wspofczesne problemy etyczne) zwiekszajac catkowity
liczbe godzin przewidziang w programie z 1706 do 1841 godzin.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze polegajace na wprowadzeniu dodatkowych zajec
oraz zwiekszeniu liczby godzin zajec¢ o 135. Ponadto Uczelnia przekonujgco wyjasnita, jaka jest
rola dyscypliny nauki socjologiczne w koncepcji ksztatcenia na wnioskowanym kierunku.

7/9



I

Uchwata nr 535/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 7 lipca 2022 r.

W zwigzku z powyiszym, sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

7. Nie zostaty okreslone wiasciwe dla kierunku zasady dyplomowania.

Nie przyjeto specyficznych dla kierunku zasad dyplomowania wskazujgcych na dyscypline lub
dyscypliny naukowe, w zakresie ktdrych moze by¢ przygotowana praca dyplomowa
z uwzglednieniem interdyscyplinarnego charakteru kierunku i nie okreslono merytorycznych
kryteriéw jakie powinna spetnia¢ praca dyplomowa na studiach pierwszego stopnia
z uwzglednieniem progresu kompetencji miedzy poziomami studiéw. Dla zaje¢ seminarium
dyplomowe nie zostaty okreslone efekty uczenia sie i tresci programowe.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uczelnia przedstawita ,Zasady dyplomowania
dla kierunku filozofia rozwoju osobowego z elementami psychologii”. W tym dokumencie
Uczelnia stwierdza miedzy innymi, ze ,W swojej co do zasady filozoficznej dysertacji student
moze odwotywac sie do literatury z zakresu psychologii i socjologii”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia odniosta sie do catosci zarzutu i przedstawita skuteczne dziatania naprawcze.
W zatgczniku pod nazwa ,Zasady dyplomowania dla kierunku FROzEP.pdf”, Uczelnia opisata
wytyczne dotyczgce przygotowywania pracy dyplomowej na wnioskowanym kierunku, w tym
kryteria merytoryczne i wymogi techniczne, jakie powinna spetnia¢ praca dyplomowa.
Wskazano na dyscypline, w zakresie ktérej moze by¢ przygotowana praca dyplomowa
i uwzgledniono interdyscyplinarny charakter kierunku. Przedstawiono sposéb dokonywania
oceny oraz udostepniania recenzji dyplomantom. Nie odniesiono sie do kwestii przebiegu
egzaminu dyplomowego, odsytajgc do przepiséw uczelnianych, ktére regulujg kwestie
zwigzane z procesem dyplomowania. Przywotany we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
»Regulamin studidow pierwszego, drugiego stopnia i jednolitych magisterskich (obowigzujgcy
od 1 pazdziernika 2022 roku)” zawiera czesci VII Praca dyplomowa, VIII Egzamin dyplomowy
oraz IX Absolwenci i dyplomy, ktére opisujg ogdlne zasady dyplomowania. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zawiera karte zaje¢ seminarium dyplomowe, w ktdrej zostaty okreslone
efekty uczenia sie i tresci programowe.

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

8. Nie zostata zapewniona wiasciwa obsada wszystkich zaje¢ dydaktycznych.

Prowadzenie czesci zaje¢ powierzono osobom, ktére nie posiadajg dorobku naukowego
powigzanego z tresciami programowymi przekazywanymi w ramach tych zaje¢ albo ich
dorobek naukowy jest niewystarczajgcy. Dotyczy to zajec: filozofia psychologii, wprowadzenie
do psychologii, psychologia osobowosci, historia mysli psychologicznej, psychologia spotfeczna,
wspotczesne psychologiczne szkoty terapeutyczne, psychoanaliza. Nie zostata podana obsada
seminarium dyplomowego. Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarto w zatgczniku do
uchwaty.
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Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedtozyta nowe informacje na temat
kwalifikacji jednej z oséb zaproponowanych do prowadzenia zajeé, jak rowniez nowg obsade
wiekszosci zaje¢ wymienionych w zarzucie. Uczelnia stwierdza, iz zajecia przypisano osobom
posiadajgcym dorobek naukowy potwierdzajacy ich kompetencje w danej dyscyplinie,
a ponadto uzupetniono wykazy publikacji pracownikéw, tak aby potwierdzaty zakres ich
specjalizacji. Dofaczono do dokumentacji réowniez brakujgcg karte zaje¢ seminarium
dyplomowe. Uczelnia stwierdza ponadto, iz ,Wszystkie opisane wyzej zmiany zostaty
naniesione na wniosek, plan i program, ktdre przesytamy jako zatgczniki do niniejszego pisma”.

Stanowisko Prezydium PKA

Analiza przedtozonej dokumentacji pozwala stwierdzi¢, ze Uczelnia podjeta dziatania
naprawcze w zdecydowanej wiekszosci niwelujgce istote zarzutu. Jedynie obsada zajeé
psychoanaliza i neopsychoanaliza nie jest w petni uzasadniona na podstawie dorobku
publikacyjnego, zawodowego oraz dydaktycznego osoby zaproponowanej do ich prowadzenia.
W karcie zaje¢ seminarium dyplomowe wskazano koordynatora zajeé, ktéry posiada
odpowiednie kompetencje.

W zwigzku z powyiszym sformufowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.
Rekomenduje sie jednak korekte obsady zaje¢ psychoanaliza i neopsychoanaliza.

W zwigzku z czesciowym podtrzymaniem zarzutu nr 1, Prezydium PKA stwierdza, ze nie
zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 341/2022 z dnia
19 maja 2022 r. i wydania opinii pozytywnej. Przyczyng wskazane rozstrzygniecia jest fakt, iz
Uczelnie dokonata mechanicznej zmiany nazwy kierunku, bez zmiany kierunkowych efektéow
uczenia sie, odpowiadajacych nowej koncepcji ksztatcenia, ktérg nowa nazwa kierunku
determinuje.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuija:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
13.07.2022

Stanistaw Wrzosek
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