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w sprawie wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie o ponowne rozpatrzenie 
sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów magisterskich 
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WKS.8014.47.2022.SJ 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 471/2022 z dnia 23 
czerwca 2022 r. dotyczącą spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym 
kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie o pozwolenie na 
utworzenie studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów magisterskich 
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WKS.8014.47.2022.SJ. 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiów 
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. 
DSW-WKS.8014.47.2022.SJ, nie uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 
uchwały nr 471/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 czerwca 2022 r. 
 
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 
 
1. Efekty uczenia się dla poszczególnych zajęć i grup zajęć zostały opisane w sposób ogólny, 
utrudniający stworzenie skutecznego i rzetelnego systemu sprawdzania i oceniania efektów 
uczenia się osiąganych przez studentów. Np. efekt kierunkowy w zakresie wiedzy 
P_W.12dysponuje głęboką wiedzą w zakresie diagnozy psychologicznej, zna metody 
prowadzenia diagnozy, nie może zostać zrealizowany albowiem proponowane w ramach zajęć 
diagnoza II treści programowe, czyli wykorzystanie metod testowych dostępnych w pracowni 
psychometrycznej, nie pozwalają na osiągnięcie zakładanego efektu uczenia się. Ponadto 
efekty uczenia w większości sylabusów zajęć sprowadzają się do wskazania po jednym efekcie 
uczenia się z zakresu wiedzy, umiejętności czy kompetencji społecznych np. agresja i hejt 
w języku, biologiczne podstawy rozwoju człowieka czy coaching i rozwój osobisty. Np. 
w sylabusie zajęć agresja w sporcie wymieniono 2 efekty uczenia się w zakresie wiedzy 
i 1 umiejętności, nie określono żadnego efektu uczenia się w zakresie kompetencji, w sylabusie 
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zajęć diagnoza I wymieniono 3 efekty uczenia się w zakresie wiedzy i 1 umiejętności, nie 
określono żadnego efektu uczenia się w zakresie kompetencji. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, że dokonała przeglądu 
i poprawy wskazanego w uzasadnieniu sylabusa diagnoza II. Dodatkowo przeglądu wszystkich 
sylabusów zajęć i  w uzasadnionych przypadkach dokonano w nich zmian. Podczas przeglądu 
zwrócono uwagę na treść efektów przypisanych do zajęć, ich odniesienie do treści 
programowych przedstawionych w sylabusie oraz na sposoby weryfikacji osiągnięcia danego 
efektu uczenia się. W związku z powyższym zastrzeżenie przedstawione w 1 punkcie 
uzasadnienia zostało usunięte poprzez korektę sylabusów zajęć. W załączniku nr 6 do wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono raz jeszcze cały katalog sylabusów. W punkcie 
tym wymieniono również sylabusy innych zajęć, co do których przedstawiono wątpliwości 
w zakresie efektów uczenia się. Były to zajęcia: agresja i hejt w języku, biologiczne podstawy 
rozwoju człowieka, coaching i rozwój osobisty. Zastrzeżenie to zostało usunięte poprzez 
korektę sylabusów zajęć. W załączniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
przedstawiono poprawione sylabusy, gdzie dokonano uszczegółowienia efektów uczenia się 
osiąganych poprzez realizację tych zajęć. Ostatnim zastrzeżeniem w tym punkcie była kwestia 
liczby efektów uczenia się w sylabusach zajęć: agresja w sporcie, diagnoza I, gdzie zauważono 
przewagę efektów z kategorii wiedza nad efektami z kategorii umiejętności i pominięcie 
efektów z kategorii kompetencje społeczne. Zastrzeżenie to zostało usunięte poprzez korektę 
sylabusów zajęć. W załączniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono 
poprawione sylabusy, gdzie zwiększono liczbę osiąganych w ramach tych zajęć efektów uczenia 
się w kategorii umiejętności i dodano efekty w kategorii kompetencje społeczne. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opis działań naprawczych, 
wyjaśnienia i dodatkowe informacje, które jednak nie niwelują istoty zarzutu. Uczelnia 
dokonała zmiany przede wszystkim w zakresie zajęć wskazanych w zarzucie jako przykłady 
uchybień. Efekty uczenia się, które przypisano do zajęć in gremio, są nadal zbyt ogólnikowe, 
np. w przypadku zajęć filozofia wskazano dwa efekty uczenia się, w tym „posiada filozoficzną 
wiedzę o człowieku”, a dla zajęć neuropsychologia – „ma świadomość własnych predyspozycji 
i sposobu funkcjonowania psychicznego oraz wpływu swoich działań na inne osoby. Jest gotów 
wziąć odpowiedzialność za swoje działania”. Efekt uczenia się „Student posiada świadomość 
odpowiedzialnego pełnienia roli zawodowej psychologa” pojawia się w wielu sylabusach, nie 
jest specyficzny dla danych zajęć. 
Niekiedy podane efekty uczenia się nie nawiązują do treści programowych w zakresie danych 
zajęć, np. przypisany do zajęć antropologia kulturowa efekt uczenia się w zakresie kompetencji 
społecznych zdefiniowano następująco: „jest gotowy do odpowiedzialnego pełnienia ról 
zawodowych”. Efekt uczenia się „Rozumie moralne i etyczne aspekty diagnozowania 
psychologicznego” dla zajęć psychologia w kryzysie (wykład monograficzny) nie koresponduje 
z treściami programowymi. A jedyny efekt uczenia się odnoszący się do kompetencji 
osiąganych w ramach zajęć kierunki i prądy w psychologii określono następująco: „Student jest 
gotów do pełnienia zadań zrealizowanych w praktyce psychologicznej z zachowaniem 
właściwych wzorów zachowania”. Na podstawie informacji podanych w sylabusie należy uznać 
brak związku między tak sformułowanym efektem uczenia się a treściami programowymi. 
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W niektórych sylabusach nadal jest wskazanych zbyt mało efektów uczenia się, szczególnie 
brakuje tych (choć nie tylko) w zakresie kompetencji społecznych (np. diagnoza i terapia 
klinicznych zaburzeń osobowości; diagnoza II; etyka; filozofia; geneza i rozwój sportu; 
informacja naukowa; pierwsza pomoc w nagłych wypadkach; technologia informacyjna; 
wprowadzenie na rynek pracy). Zwiększenie liczby efektów uczenia się jest minimalne i nie 
obejmuje całego zakresu wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, jaki powinien sobie 
przyswoić absolwent psychologii. Ponadto dopisane efekty uczenia się, które oznaczono jako 
efekty P_K, nie odnoszą się do kompetencji społecznych (określono je na przykład następująco: 
„student ma świadomość”, „student utożsamia się z wartościami, celami i zasadami”), tym 
bardziej że w innych sylabusach efekt uczenia się w postaci  „ma świadomość” przypisany 
został do wiedzy (vide zajęcia etyka). Wnioskodawca nie określa, do przyjmowania jakich 
postaw/podejmowania jakich działań jest gotów absolwent psychologii. Na uwagę zwracają 
też sformułowania, które można odczytać jako wyraz niedostatecznej wiedzy/wrażliwości 
psychologicznej (np. zajęcia psychologia kliniczna dziecka: „zaburzenia dzieci”). 
Podsumowując, efekty uczenia się dla poszczególnych zajęć i grup zajęć nie zostały opisane 
w sposób specyficzny. Zmiany dokonane tylko w zakresie zajęć wskazanych w zarzucie 1 jako 
przykłady nie niwelują całości uchybienia, polegającego na zbyt ogólnym sposobie opisania 
efektów uczenia się dla poszczególnych zajęć i grup zajęć. Efekty uczenia się są nieprawidłowo 
sformułowane; w zakresie efektów dotyczących wiedzy należy wskazać, co absolwent zna 
i rozumie, w zakresie umiejętności – co potrafi, a w zakresie kompetencji społecznych – jaką 
gotowość wykazuje odnośnie do postaw (w tym również etycznych) i działań.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
2. Nazwy niektórych zajęć nie są powiązane z przypisanymi do nich treściami programowymi 
np. diagnoza i terapia klinicznych zaburzeń osobowości, przypisane tym zajęciom treści 
programowe nie odnoszą się stricte do zaburzeń osobowości a obejmują znacznie szerszy 
obszar odnoszący się do diagnozy klinicznej. 

 
Stanowisko Uczelni 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosła, że dokonano korekty 
sylabusa zajęć diagnoza i terapia klinicznych zaburzeń osobowości. W załączniku nr 6 do 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono poprawiony sylabus, gdzie dokonano 
uzupełnienia treści programowych. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje o podjęciu 
działań naprawczych, jednak ograniczyły się one wyłącznie do zajęć wskazanych w zarzucie 2 
jako przykład uchybień określonego rodzaju. Niespójność nazwy zajęć i treści programowych 
nie dotyczyła tylko jednych zajęć. Korekta w zakresie zajęć wskazanych jako przykład nie 
eliminuje problemów związanych z innymi zajęciami. Nadal nazwy niektórych zajęć nie są 
powiązane z przypisanymi do nich treściami programowymi (np. biologiczne podstawy rozwoju 
człowieka, coaching i rozwój osobisty). W karcie zajęć biologiczne podstawy rozwoju człowieka 
podano, że student zna biologiczne podstawy rozwoju psychicznego człowieka, tymczasem 
treści programowe nie wskazują na możliwość osiągnięcia takiego efektu uczenia się. Niektóre 
treści są nieadekwatne do celów zajęć, np. „Aktywność elektryczna skóry. Socjobiologia. 
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Agresja w świecie zwierząt”, przy całkowitym braku treści nawiązujących do rozwoju 
psychicznego człowieka.  

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy. 

 

3. Brak możliwości osiągnięcia efektów uczenia się zakładanych dla niektórych zajęć np. 
z powodu niewłaściwego określenia proporcji liczby godzin zajęć prowadzonych 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia oraz 
studentów do liczby godzin zajęć pracy indywidualnej studenta związanej z tymi zajęciami, 
przejawiające się znacząco większym obciążeniem studentów pracą indywidualną, niż 
udziałem w zajęciach. Np. w przypadku nauki języka angielskiego w kontakcie z nauczycielem 
student realizuje 192 godziny, natomiast jego samodzielna praca wynosi 402 godziny, 
w przypadku zajęć biologiczne podstawy rozwoju człowieka wskazano – przygotowanie do 
laboratorium, ćwiczeń, zajęć – 35 godz., przygotowanie do kolokwium i egzaminu – 47 godz., 
indywidualna praca studenta – 45 godz. Łącznie daje to 127 godz. Podczas gdy udział 
w zajęciach wynosi 60 godz.(wykład i ćwiczenia) konsultacje z prowadzącym – 8 godz. egzamin 
– 5 godzin, co łącznie daje 73 godz. Zatem nakład pracy samego studenta jest dużo większy niż 
w kontakcie z nauczycielem. Wskazane nieprawidłowości uniemożliwiają studentom 
osiągnięcie wszystkich efektów uczenia się. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż dokonano korekty zajęć: 
lektorat języka angielskiego, lektorat języka niemieckiego, lektorat języka francuskiego, 
lektorat języka rosyjskiego, lektorat języka włoskiego, tj. dokonano zmiany w zakresie układu 
semestralnego, liczby godzin i punktów ECTS. Poprzednio wymiar godzin i punktów ECTS 
określony dla tych zajęć wynosił 180 godzin i 24 ECTS. Obecny wymiar godzin i punktów ECTS 
to 180 godzin i 9 ECTS. Liczba punktów ECTS, która została odjęta od zajęć z lektoratu języka 
obcego, została przydzielona praktykom zawodowym. Wnioskodawca nadmienił, iż 
organizacja zajęć lektoratów została uściślona zarządzeniem nr 52/2022 Rektora Akademii 
Nauk Stosowanych w Tarnowie z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu 
Studium Języków Obcych Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie. Zarządzenie to weszło 
w życie po wysłaniu wniosku o pozwolenie na utworzenie kierunku studiów psychologia. 
W związku z powyższym nakłady pracy studenta zostały określone przez Studium Języków 
Obcych ANS w Tarnowie w sposób następujący: nakłady pracy studenta, nazwa, liczba godzin, 
w tym liczba godzin praktycznych, udział w zajęciach: 180, konsultacje z prowadzącym: 3, udział 
w egzaminie: 3, bezpośredni kontakt z nauczycielem – inne: 0, przygotowanie do laboratorium, 
ćwiczeń, zajęć: 20, przygotowanie do kolokwiów i egzaminu: 10, indywidualna praca własna 
studenta z literatura, wykładami itp.: 54, inne: 0, RAZEM: 270. Uczelnia dodała, że drugą 
kwestią podniesioną w zarzucie 3 była przewaga nakładów pracy studenta względem liczby 
godzin w bezpośrednim kontakcie z nauczycielem. Jako przykład wskazano zajęcia biologiczne 
podstawy rozwoju człowieka. Zajęcia te miały zaplanowanych łącznie 60 godzin (8 ECTS) – 30 
godzin wykładu (4 ECTS) oraz 30 godzin ćwiczeń (4 ECTS). W związku ze zwróceniem uwagi na 
dysproporcję pomiędzy liczbą godzin w kontakcie a liczbą godzin pracy własnej studenta 
dokonano korekty liczby godzin tych zajęć, zwiększając ich wymiar do 75 godzin (8 ECTS). 
Zmiany w zakresie zwiększenia wymiaru godzin dokonano również w wypadku zajęć: kierunki 
i prądy w psychologii – zajęciom tym zwiększono wymiar godzin z 45 do 60 (5 ECTS); 
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wprowadzenie do psychologii – zajęciom tym zwiększono wymiar godzin z 45 do 60 (5 ECTS); 
psychologia ogólna – procesy poznawcze – zajęciom tym zwiększono wymiar godzin z 60 do 75 
(8 ECTS);psychologia ogólna – osobowość – zajęciom tym zwiększono wymiar godzin z 45 do 
60 (6 ECTS); psychologia ogólna – różnice indywidualne – zajęciom tym zwiększono wymiar 
godzin z 45 do 60 (6 ECTS).  

 
Stanowisko Prezydium PKA 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawiła informacje o podjęciu 
adekwatnych działań naprawczych, potwierdzone aktami prawnymi organów Uczelni. 
Znaczące dysproporcje między liczbą godzin zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem 
nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów a liczbą godzin 
zajęć pracy indywidualnej studenta zostały usunięte.    

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy. 

 
4. Metody sprawdzania i oceniania efektów uczenia się nie zapewniają osiągnięcia efektów 
uczenia się przez studentów. Część wskazanych metod weryfikacji efektów należy uznać za 
opisane na bardzo ogólnym poziomie, nie uszczegóławiające formy weryfikacji efektów np. 
egzamin pisemny bez wskazania w jakiej formie ma się to odbyć (np. zajęcia interwencja 
środowiskowa – jako kryterium oceny i weryfikacji zakładanych efektów uczenia się w obszarze 
wiedzy wskazano ocenę z kolokwium (kolokwium zaliczeniowe) czy zajęcia kierunki i prądy 
w psychologii jako kryterium oceny i weryfikacji zakładanych efektów uczenia się w obszarze 
wiedzy wskazano wyłącznie egzamin, nie podając jego formy.  

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że powszechną praktyką na 
wielu uczelniach jest przedstawianie zapisów „uogólnionych” w zakresie określania metod 
weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się. Zazwyczaj w sylabusach zajęć można przeczytać, 
że jest to kolokwium lub egzamin. Oczywiście same formy egzaminu lub kolokwium są również 
dookreślane, np. poprzez dokładne wskazanie, że będzie to egzamin pisemny w formie testu 
jednokrotnego wyboru, jednak formy uogólnione również są dopuszczalne. Kwestia ta jest 
zróżnicowana na uczelniach. Podczas przeglądu wszystkich sylabusów kwestia 
uszczegółowienia formy egzaminu lub kolokwium została przez Uczelnię doprecyzowana. 
Dowody tych działań zostały potwierdzone w sylabusach zajęć, które zostały przedstawione 
w załączniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjaśnienia i informacje 
o podjętych działaniach naprawczych, jednak nie niwelują one istoty zarzutu, który dotyczył 
ogólnikowości metod sprawdzania i oceniania efektów uczenia się. Wnioskodawca twierdzi, że 
kwestia uszczegółowienia formy egzaminu lub kolokwium została przez Uczelnię 
doprecyzowana. Tymczasem w sylabusach poszczególnych zajęć nadal zachowane zostały zbyt 
ogólne zapisy. Uczelnia nadal nie podaje kryteriów oceny i weryfikacji efektów uczenia się. 
Informacja w postaci: „wiedza: ocena kolokwium (kolokwium pisemne), umiejętności: ocena 
kolokwium (kolokwium pisemne), kompetencje społeczne: ocena kolokwium (kolokwium 
pisemne)” lub „umiejętności: ocena aktywności (ocena aktywności na zajęciach)” jest 
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nieprecyzyjna i nie pozwala ustalić, na jakiej podstawie będzie weryfikowane, czy i w jakim 
stopniu student osiągnął zakładane efekty uczenia się. Również weryfikowanie efektów 
uczenia się w zakresie kompetencji społecznych poprzez „ocenę wypowiedzi ustnej (ocena 
wypowiedzi na zajęciach)” nie wskazuje przyjętych kryteriów oceny. Nieprawidłowości dotyczą 
sylabusów niemal wszystkich zajęć, a w wielu (np.: agresja i hejt w języku, agresja w sporcie, 
coaching i rozwój osobisty, diagnoza i terapia klinicznych zaburzeń osobowości, diagnoza 
psychologiczna, etyka, filozofia, psychometria, psychopatologia, psychoprofilaktyka, 
wprowadzenie na rynek pracy, wykład monograficzny: natura ludzkiego wędrowania, wykład 
monograficzny: psychologia kryzysu) podane metody weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia 
się są sformułowane na poziomie zbyt ogólnym. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.  

 
5. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.), bowiem 
w proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono nieprawidłowości związane z powierzaniem 
zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek naukowy i doświadczenie 
zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom w sylabusach nie umożliwia prawidłowej 
realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się 
w załączniku do uchwały. Ponadto brak wskazania nauczycieli prowadzących seminaria 
magisterskie. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia podniosła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iż w ramach podjętych działań 
naprawczych przedstawia skorygowany przydział zajęć, w zakresie których przedstawiono 
zastrzeżenia w obsadzie (dalej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ujęto informację 
o osobach prowadzących poszczególne zajęcia). Uczelnia dodała, że w ostatnim zdaniu zarzutu 
5 wskazano, iż we wniosku „brak wskazania nauczycieli prowadzących seminaria magisterskie”. 
Uczelnia wyjaśniła, iż podczas przygotowywania dokumentacji przyjęto zasadę podziału 
wszystkich godzin przewidzianych harmonogramem realizacji programu studiów i we wniosku 
przedstawiono zajęcia seminarium magisterskie. Planowane są 3 grupy seminaryjne 10-
osobowe, w związku z czym promotorami prac dyplomowych będą 3 osoby posiadające 
stopień naukowy doktora habilitowanego albo tytuł naukowy. Uczelnia stoi na stanowisku, że 
jak wynika z tabeli przydziału zajęć, praktycznie cała kadra przedstawiona we wniosku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku psychologia spełniła wymagania określone 
w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 
Uzasadnione zastrzeżenie przedstawione w uchwale dotyczyło jedynie czworga wymienionych 
zajęć: neuropsychologia, funkcjonowanie mózgu w sytuacjach efektywnego uczenia się, 
psychologia sądowa, psychologia pracy. Do obsady tych zajęć zostały zgłoszone inne osoby, 
których wykształcenie, dorobek naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki 
wskazanej w sylabusach zajęć umożliwiają prawidłową realizacji zajęć. Tabele prezentujące 
nowych prowadzących wraz z deklaracjami zatrudnienia w Uczelni zostały przedstawione 
w załącznikach do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (załączniki nr 8–11).   
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Stanowisko Prezydium PKA  
Uczelnia przedstawiła we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje o podjętych 
działaniach naprawczych, jednak nie niwelują one zarzutu. Usunięto nieprawidłowości 
w zakresie zajęć: osobowość i sport, funkcjonowanie mózgu w sytuacjach efektywnego uczenia 
się, diagnoza i terapia klinicznych zaburzeń osobowości, diagnoza II, diagnoza psychologiczna, 
agresja w sporcie, pobudzenie i lęk w sporcie, procesy grupowe i budowanie optymalnego 
zespołu sportowego, psychologia kliniczna, psychologia pracy. Pozostają jednak zajęcia 
z nieprawidłową obsadą – są powierzone nauczycielom akademickim i innym osobom, których 
dorobek naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwiają prawidłowej realizacji zajęć. Szczegółowy wykaz nieprawidłowo 
obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku do niniejszej uchwały. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy.  

 
 

Biorąc pod uwagę utrzymanie w mocy zarzutów nr 1, 2, 4 i 5 (częściowo), Prezydium PKA 
stwierdza, że nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wyrażonej w uchwale nr 
471/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r. 
 

§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie. 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

       Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu 
          28.07.2022 

      Stanisław Wrzosek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


