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Uchwata nr 645/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 lipca 2022 r.

w sprawie wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie o ponowne rozpatrzenie
sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategig uczelni w ramach
postepowania z wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie o pozwolenie na
utworzenie studidw na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéow magisterskich
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WKS.8014.47.2022.5S)

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 471/2022 z dnia 23
czerwca 2022 r. dotyczacg spetnienia warunkéw prowadzenia studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studidw ze strategia uczelni w ramach
postepowania z wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie o pozwolenie na
utworzenie studiow na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich
o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WKS.8014.47.2022.5).

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wyrazenia opinii dotyczacej spetnienia warunkéw
prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze
strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie
o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw
magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn.
DSW-WKS.8014.47.2022.SJ), nie uzasadniajg zmiany opinii negatywnej wyrazonej w § 1
uchwaty nr 471/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 23 czerwca 2022 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Efekty uczenia sie dla poszczegdlnych zajec i grup zajeé zostaty opisane w sposéb ogdliny,
utrudniajacy stworzenie skutecznego i rzetelnego systemu sprawdzania i oceniania efektéw
uczenia sie osigganych przez studentéw. Np. efekt kierunkowy w zakresie wiedzy
P_W.12dysponuje gteboka wiedzg w zakresie diagnozy psychologicznej, zna metody
prowadzenia diagnozy, nie moze zostac zrealizowany albowiem proponowane w ramach zaje¢
diagnoza Il tresci programowe, czyli wykorzystanie metod testowych dostepnych w pracowni
psychometrycznej, nie pozwalajg na osiggniecie zaktadanego efektu uczenia sie. Ponadto
efekty uczenia w wiekszosci sylabuséw zajeé sprowadzajg sie do wskazania po jednym efekcie
uczenia sie z zakresu wiedzy, umiejetnosci czy kompetencji spotecznych np. agresja i hejt
w jezyku, biologiczne podstawy rozwoju cztowieka czy coaching i rozwdj osobisty. Np.
w sylabusie zaje¢ agresja w sporcie wymieniono 2 efekty uczenia sie w zakresie wiedzy
i 1 umiejetnosci, nie okreslono zadnego efektu uczenia sie w zakresie kompetencji, w sylabusie
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zaje¢ diagnoza | wymieniono 3 efekty uczenia sie w zakresie wiedzy i 1 umiejetnosci, nie
okreslono zadnego efektu uczenia sie w zakresie kompetenc;ji.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze dokonata przegladu
i poprawy wskazanego w uzasadnieniu sylabusa diagnoza Il. Dodatkowo przeglgdu wszystkich
sylabuséw zajeé¢ i w uzasadnionych przypadkach dokonano w nich zmian. Podczas przegladu
zwrécono uwage na tres¢ efektdw przypisanych do zajeé, ich odniesienie do tresci
programowych przedstawionych w sylabusie oraz na sposoby weryfikacji osiggniecia danego
efektu uczenia sie. W zwigzku z powyiszym zastrzezenie przedstawione w 1 punkcie
uzasadnienia zostato usuniete poprzez korekte sylabuséw zaje¢. W zatgczniku nr 6 do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono raz jeszcze caty katalog sylabuséw. W punkcie
tym wymieniono réwniez sylabusy innych zaje¢, co do ktdrych przedstawiono watpliwosci
w zakresie efektéw uczenia sie. Byly to zajecia: agresja i hejt w jezyku, biologiczne podstawy
rozwoju cztowieka, coaching i rozwdj osobisty. Zastrzezenie to zostato usuniete poprzez
korekte sylabuséw zaje¢. W zatgczniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przedstawiono poprawione sylabusy, gdzie dokonano uszczegétowienia efektéw uczenia sie
osigganych poprzez realizacje tych zajeé. Ostatnim zastrzezeniem w tym punkcie byta kwestia
liczby efektéw uczenia sie w sylabusach zajec: agresja w sporcie, diagnoza |, gdzie zauwazono
przewage efektéw z kategorii wiedza nad efektami z kategorii umiejetnosci i pominiecie
efektow z kategorii kompetencje spoteczne. Zastrzezenie to zostato usuniete poprzez korekte
sylabuséw zajeé. W zataczniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono
poprawione sylabusy, gdzie zwiekszono liczbe osigganych w ramach tych zaje¢ efektdw uczenia
sie w kategorii umiejetnosci i dodano efekty w kategorii kompetencje spoteczne.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opis dziatarn naprawczych,
wyjasnienia i dodatkowe informacje, ktére jednak nie niwelujg istoty zarzutu. Uczelnia
dokonata zmiany przede wszystkim w zakresie zaje¢ wskazanych w zarzucie jako przyktady
uchybien. Efekty uczenia sie, ktére przypisano do zaje¢ in gremio, sg nadal zbyt ogdlnikowe,
np. w przypadku zajec filozofia wskazano dwa efekty uczenia sie, w tym ,,posiada filozoficzng
wiedze o cztowieku”, a dla zaje¢ neuropsychologia — ,,ma $wiadomos¢ wtasnych predyspozycji
i sposobu funkcjonowania psychicznego oraz wptywu swoich dziatar na inne osoby. Jest gotow
wzig¢ odpowiedzialnosé za swoje dziatania”. Efekt uczenia sie ,Student posiada swiadomos¢
odpowiedzialnego petnienia roli zawodowej psychologa” pojawia sie w wielu sylabusach, nie
jest specyficzny dla danych zajec.

Niekiedy podane efekty uczenia sie nie nawigzujg do tresci programowych w zakresie danych
zajeé, np. przypisany do zaje¢ antropologia kulturowa efekt uczenia sie w zakresie kompetencji
spotecznych zdefiniowano nastepujgco: ,jest gotowy do odpowiedzialnego petnienia rél
zawodowych”. Efekt uczenia sie ,Rozumie moralne i etyczne aspekty diagnozowania
psychologicznego” dla zaje¢ psychologia w kryzysie (wyktad monograficzny) nie koresponduje
z tresciami programowymi. A jedyny efekt uczenia sie odnoszacy sie do kompetencji
osigganych w ramach zajec kierunki i prgdy w psychologii okreslono nastepujgco: ,, Student jest
gotéw do petnienia zadan zrealizowanych w praktyce psychologicznej z zachowaniem
wtasciwych wzordw zachowania”. Na podstawie informacji podanych w sylabusie nalezy uznac
brak zwigzku miedzy tak sformutowanym efektem uczenia sie a tresSciami programowymi.

2/7



I

Uchwata nr 645/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 lipca 2022 r.

W niektérych sylabusach nadal jest wskazanych zbyt mato efektdw uczenia sie, szczegdlnie
brakuje tych (cho¢ nie tylko) w zakresie kompetencji spotecznych (np. diagnoza i terapia
klinicznych zaburzenn osobowosci; diagnoza Il; etyka; filozofia; geneza i rozwdj sportu;
informacja naukowa; pierwsza pomoc w nagtych wypadkach; technologia informacyjna,
wprowadzenie na rynek pracy). Zwiekszenie liczby efektéw uczenia sie jest minimalne i nie
obejmuje catego zakresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, jaki powinien sobie
przyswoic absolwent psychologii. Ponadto dopisane efekty uczenia sie, ktére oznaczono jako
efekty P_K, nie odnoszg sie do kompetencji spotecznych (okreslono je na przyktad nastepujaco:
»student ma swiadomos¢”, ,student utozsamia sie z wartosciami, celami i zasadami”), tym
bardziej ze w innych sylabusach efekt uczenia sie w postaci ,,ma $wiadomos$¢” przypisany
zostat do wiedzy (vide zajecia etyka). Wnioskodawca nie okresla, do przyjmowania jakich
postaw/podejmowania jakich dziatan jest gotéw absolwent psychologii. Na uwage zwracajg
tez sformutowania, ktére mozna odczyta¢ jako wyraz niedostatecznej wiedzy/wrazliwosci
psychologicznej (np. zajecia psychologia kliniczna dziecka: ,,zaburzenia dzieci”).
Podsumowujgc, efekty uczenia sie dla poszczegdlnych zajec i grup zajeé nie zostaty opisane
w sposob specyficzny. Zmiany dokonane tylko w zakresie zaje¢ wskazanych w zarzucie 1 jako
przyktady nie niwelujg catosci uchybienia, polegajacego na zbyt ogdlnym sposobie opisania
efektdw uczenia sie dla poszczegdlnych zajed i grup zajeé. Efekty uczenia sie sg nieprawidtowo
sformutowane; w zakresie efektow dotyczacych wiedzy nalezy wskazaé, co absolwent zna
i rozumie, w zakresie umiejetnosci — co potrafi, a w zakresie kompetencji spotecznych — jaka
gotowos¢ wykazuje odnosnie do postaw (w tym réwniez etycznych) i dziatan.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Nazwy niektdrych zaje¢ nie sg powigzane z przypisanymi do nich tresciami programowymi
np. diagnoza i terapia klinicznych zaburzeri osobowosci, przypisane tym zajeciom tresci
programowe nie odnoszg sie stricte do zaburzen osobowosci a obejmujg znacznie szerszy
obszar odnoszacy sie do diagnozy klinicznej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ze dokonano korekty
sylabusa zaje¢ diagnoza i terapia klinicznych zaburzernn osobowosci. W zatgczniku nr 6 do
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiono poprawiony sylabus, gdzie dokonano
uzupetnienia tresci programowych.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje o podjeciu
dziatan naprawczych, jednak ograniczyty sie one wyfacznie do zaje¢ wskazanych w zarzucie 2
jako przyktad uchybien okreslonego rodzaju. Niespdjnosé nazwy zajec i tresci programowych
nie dotyczyta tylko jednych zajeé. Korekta w zakresie zaje¢ wskazanych jako przyktad nie
eliminuje probleméw zwigzanych z innymi zajeciami. Nadal nazwy niektérych zajeé nie s3
powigzane z przypisanymi do nich tresciami programowymi (np. biologiczne podstawy rozwoju
cztowieka, coaching i rozwdj osobisty). W karcie zajec biologiczne podstawy rozwoju cztowieka
podano, ze student zna biologiczne podstawy rozwoju psychicznego cztowieka, tymczasem
tresci programowe nie wskazujg na mozliwos¢ osiggniecia takiego efektu uczenia sie. Niektére
tresci sg nieadekwatne do celdéw zaje¢, np. , Aktywnos¢ elektryczna skory. Socjobiologia.
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Agresja w Swiecie zwierzat”, przy catkowitym braku tresci nawigzujagcych do rozwoju
psychicznego cztowieka.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Brak mozliwosci osiggniecia efektéw uczenia sie zaktadanych dla niektérych zajeé np.
zpowodu niewfasciwego okreslenia proporcji liczby godzin zaje¢ prowadzonych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia oraz
studentdw do liczby godzin zajeé pracy indywidualnej studenta zwigzanej z tymi zajeciami,
przejawiajgce sie znaczgco wiekszym obcigzeniem studentéw pracg indywidualng, niz
udziatem w zajeciach. Np. w przypadku nauki jezyka angielskiego w kontakcie z nauczycielem
student realizuje 192 godziny, natomiast jego samodzielna praca wynosi 402 godziny,
w przypadku zaje¢ biologiczne podstawy rozwoju cztowieka wskazano — przygotowanie do
laboratorium, ¢wiczen, zaje¢ — 35 godz., przygotowanie do kolokwium i egzaminu — 47 godz.,
indywidualna praca studenta — 45 godz. tgcznie daje to 127 godz. Podczas gdy udziat
w zajeciach wynosi 60 godz.(wyktad i ¢wiczenia) konsultacje z prowadzgcym — 8 godz. egzamin
— 5 godzin, co tacznie daje 73 godz. Zatem naktad pracy samego studenta jest duzo wiekszy niz
w kontakcie z nauczycielem. Wskazane nieprawidtowosci uniemozliwiajg studentom
osiggniecie wszystkich efektdw uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz dokonano korekty zajec:
lektorat jezyka angielskiego, lektorat jezyka niemieckiego, lektorat jezyka francuskiego,
lektorat jezyka rosyjskiego, lektorat jezyka wtoskiego, tj. dokonano zmiany w zakresie uktadu
semestralnego, liczby godzin i punktéw ECTS. Poprzednio wymiar godzin i punktéw ECTS
okreslony dla tych zaje¢ wynosit 180 godzin i 24 ECTS. Obecny wymiar godzin i punktéw ECTS
to 180 godzin i 9 ECTS. Liczba punktéw ECTS, ktdra zostata odjeta od zajec z lektoratu jezyka
obcego, zostata przydzielona praktykom zawodowym. Whnioskodawca nadmienit, iz
organizacja zaje¢ lektoratow zostata uscislona zarzadzeniem nr 52/2022 Rektora Akademii
Nauk Stosowanych w Tarnowie z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Studium Jezykdéw Obcych Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie. Zarzadzenie to weszto
w zycie po wystaniu wniosku o pozwolenie na utworzenie kierunku studidow psychologia.
W zwigzku z powyzszym naktady pracy studenta zostaty okreslone przez Studium Jezykdéw
Obcych ANS w Tarnowie w sposdb nastepujgcy: naktady pracy studenta, nazwa, liczba godzin,
w tym liczba godzin praktycznych, udziat w zajeciach: 180, konsultacje z prowadzgcym: 3, udziat
w egzaminie: 3, bezposredni kontakt z nauczycielem —inne: 0, przygotowanie do laboratorium,
¢wiczen, zajec: 20, przygotowanie do kolokwidw i egzaminu: 10, indywidualna praca wtasna
studenta z literatura, wyktadami itp.: 54, inne: 0, RAZEM: 270. Uczelnia dodata, ze druga
kwestig podniesiong w zarzucie 3 byfa przewaga naktadéw pracy studenta wzgledem liczby
godzin w bezposrednim kontakcie z nauczycielem. Jako przyktad wskazano zajecia biologiczne
podstawy rozwoju cztowieka. Zajecia te miaty zaplanowanych tacznie 60 godzin (8 ECTS) — 30
godzin wyktadu (4 ECTS) oraz 30 godzin ¢éwiczen (4 ECTS). W zwigzku ze zwrdceniem uwagi na
dysproporcje pomiedzy liczbg godzin w kontakcie a liczbg godzin pracy witasnej studenta
dokonano korekty liczby godzin tych zajeé, zwiekszajgc ich wymiar do 75 godzin (8 ECTS).
Zmiany w zakresie zwiekszenia wymiaru godzin dokonano rowniez w wypadku zajeé: kierunki
iprgdy w psychologii — zajeciom tym zwiekszono wymiar godzin z 45 do 60 (5 ECTS);
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wprowadzenie do psychologii — zajeciom tym zwiekszono wymiar godzin z 45 do 60 (5 ECTS);
psychologia ogdlna — procesy poznawcze — zajeciom tym zwiekszono wymiar godzin z 60 do 75
(8 ECTS);psychologia ogdlna — osobowos¢ — zajeciom tym zwiekszono wymiar godzin z 45 do
60 (6 ECTS); psychologia ogdlna — réznice indywidualne — zajeciom tym zwiekszono wymiar
godzin z 45 do 60 (6 ECTS).

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita informacje o podjeciu
adekwatnych dziatan naprawczych, potwierdzone aktami prawnymi organdw Uczelni.
Znaczace dysproporcje miedzy liczbg godzin zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw a liczbg godzin
zajec pracy indywidualnej studenta zostaty usuniete.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

4. Metody sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie nie zapewniajg osiggniecia efektéw
uczenia sie przez studentow. Czes¢ wskazanych metod weryfikacji efektéw nalezy uznaé za
opisane na bardzo ogdlnym poziomie, nie uszczegétawiajgce formy weryfikacji efektéw np.
egzamin pisemny bez wskazania w jakiej formie ma sie to odby¢ (np. zajecia interwencja
srodowiskowa — jako kryterium oceny i weryfikacji zaktadanych efektdw uczenia sie w obszarze
wiedzy wskazano ocene z kolokwium (kolokwium zaliczeniowe) czy zajecia kierunki i prady
w psychologii jako kryterium oceny i weryfikacji zaktadanych efektéw uczenia sie w obszarze
wiedzy wskazano wytacznie egzamin, nie podajgc jego formy.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze powszechng praktyka na
wielu uczelniach jest przedstawianie zapiséw ,uogdlnionych” w zakresie okreslania metod
weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia sie. Zazwyczaj w sylabusach zaje¢ mozna przeczytaé,
ze jest to kolokwium lub egzamin. Oczywiscie same formy egzaminu lub kolokwium sg réwniez
dookreslane, np. poprzez doktadne wskazanie, ze bedzie to egzamin pisemny w formie testu
jednokrotnego wyboru, jednak formy uogdlnione réwniez sg dopuszczalne. Kwestia ta jest
zrdéznicowana na uczelniach. Podczas przegladu wszystkich sylabuséw  kwestia
uszczegotowienia formy egzaminu lub kolokwium zostata przez Uczelnie doprecyzowana.
Dowody tych dziatan zostaty potwierdzone w sylabusach zaje¢, ktére zostaty przedstawione
w zatgczniku nr 6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjasnienia i informacje
o podjetych dziataniach naprawczych, jednak nie niwelujg one istoty zarzutu, ktéry dotyczyt
ogdlnikowosci metod sprawdzania i oceniania efektdw uczenia sie. Wnioskodawca twierdzi, ze
kwestia uszczegétowienia formy egzaminu Ilub kolokwium zostata przez Uczelnie
doprecyzowana. Tymczasem w sylabusach poszczegdlnych zaje¢ nadal zachowane zostaty zbyt
ogdlne zapisy. Uczelnia nadal nie podaje kryteriéw oceny i weryfikacji efektéw uczenia sie.
Informacja w postaci: ,,wiedza: ocena kolokwium (kolokwium pisemne), umiejetnosci: ocena
kolokwium (kolokwium pisemne), kompetencje spoteczne: ocena kolokwium (kolokwium
pisemne)” lub ,umiejetnosci: ocena aktywnosci (ocena aktywnosci na zajeciach)” jest
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nieprecyzyjna i nie pozwala ustali¢, na jakiej podstawie bedzie weryfikowane, czy i w jakim
stopniu student osiggnat zaktadane efekty uczenia sie. Réwniez weryfikowanie efektéw
uczenia sie w zakresie kompetencji spotecznych poprzez ,,ocene wypowiedzi ustnej (ocena
wypowiedzi na zajeciach)” nie wskazuje przyjetych kryteriéw oceny. Nieprawidtowosci dotycza
sylabuséw niemal wszystkich zaje¢, a w wielu (np.: agresja i hejt w jezyku, agresja w sporcie,
coaching irozwdj osobisty, diagnoza i terapia klinicznych zaburzern osobowosci, diagnoza
psychologiczna, etyka, filozofia, psychometria, psychopatologia, psychoprofilaktyka,
wprowadzenie na rynek pracy, wyktad monograficzny: natura ludzkiego wedrowania, wyktad
monograficzny: psychologia kryzysu) podane metody weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia
sie sg sformutowane na poziomie zbyt ogélnym.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

5. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin. zm.), bowiem
w proponowane]j obsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z powierzaniem
zaje¢ nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych dorobek naukowy i doswiadczenie
zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajeciom w sylabusach nie umozliwia prawidtowej
realizacji zaje¢. Szczegétowy wykaz nieprawidtowo obsadzonych zajeé znajduje sie
w zafgczniku do uchwaty. Ponadto brak wskazania nauczycieli prowadzgcych seminaria
magisterskie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, iz w ramach podjetych dziatan
naprawczych przedstawia skorygowany przydziat zaje¢, w zakresie ktérych przedstawiono
zastrzezenia w obsadzie (dalej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ujeto informacje
o osobach prowadzacych poszczegdlne zajecia). Uczelnia dodata, ze w ostatnim zdaniu zarzutu
5 wskazano, iz we wniosku ,brak wskazania nauczycieli prowadzgcych seminaria magisterskie”.
Uczelnia wyjasnita, iz podczas przygotowywania dokumentacji przyjeto zasade podziatu
wszystkich godzin przewidzianych harmonogramem realizacji programu studiow i we wniosku
przedstawiono zajecia seminarium magisterskie. Planowane sg 3 grupy seminaryjne 10-
osobowe, w zwigzku z czym promotorami prac dyplomowych bedg 3 osoby posiadajgce
stopien naukowy doktora habilitowanego albo tytut naukowy. Uczelnia stoi na stanowisku, ze
jak wynika z tabeli przydziatu zajeé, praktycznie cata kadra przedstawiona we wniosku
o pozwolenie na utworzenie studiéw na kierunku psychologia spetnita wymagania okreslone
w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Uzasadnione zastrzezenie przedstawione w uchwale dotyczyto jedynie czworga wymienionych
zajeé: neuropsychologia, funkcjonowanie mdzgu w sytuacjach efektywnego uczenia sie,
psychologia sqdowa, psychologia pracy. Do obsady tych zaje¢ zostaty zgtoszone inne osoby,
ktorych wyksztatcenie, dorobek naukowy i doswiadczenie zawodowe w zakresie tematyki
wskazanej w sylabusach zaje¢ umozliwiajg prawidtowg realizacji zaje¢. Tabele prezentujgce
nowych prowadzacych wraz z deklaracjami zatrudnienia w Uczelni zostaty przedstawione
w zatgcznikach do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (zatgczniki nr 8-11).
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Uchwata nr 645/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 lipca 2022 r.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacje o podjetych
dziataniach naprawczych, jednak nie niwelujg one zarzutu. Usunieto nieprawidtowosci
w zakresie zajeé: osobowosc i sport, funkcjonowanie mozgu w sytuacjach efektywnego uczenia
sie, diagnoza i terapia klinicznych zaburzer osobowosci, diagnoza Il, diagnoza psychologiczna,
agresja w sporcie, pobudzenie i lek w sporcie, procesy grupowe i budowanie optymalnego
zespofu sportowego, psychologia kliniczna, psychologia pracy. Pozostajg jednak zajecia
z nieprawidtowg obsadg — sg powierzone nauczycielom akademickim i innym osobom, ktérych
dorobek naukowy i doswiadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisane] zajeciom
w sylabusach nie umozliwiajg prawidtowej realizacji zaje¢. Szczegdétowy wykaz nieprawidtowo
obsadzonych zajec¢ znajduje sie w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut czeSciowo pozostaje w mocy.

Bioragc pod uwage utrzymanie w mocy zarzutdéw nr 1, 2, 4 i 5 (czesciowo), Prezydium PKA
stwierdza, ze nie zaistniaty przestanki do zmiany opinii negatywnej wyrazonej w uchwale nr
471/2022 z dnia 23 czerwca 2022 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
28.07.2022

Stanistaw Wrzosek
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