Uchwata nr 1018/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 grudnia 2022 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyraienia opinii dotyczacej spetnienia
warunkéw prowadzenia studidéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwiazku
studiow ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu Opolskiego
o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku optometria na poziomie studiow
drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6in. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy negatywna opinie wyraiong w uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nr 926/2022 z dnia 3 listopada 2022 r. dotyczacy speilnienia warunkéw
prowadzenia studidéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwigzku studiéw ze
strategia uczelni w ramach postepowania z wniosku Uniwersytetu Opolskiego
o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku optometria na poziomie studiow
drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opinie zespolu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
wniosku Uniwersytetu Opolskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy wyraienia opinii
dotyczacej spefnienia warunkéw prowadzenia studiéow na okreslonym kierunku, poziomie
i profilu oraz zwigzku studiéw ze strategig uczelni w ramach postepowania z wniosku
o pozwolenie na utworzenie studidw na kierunku optometria na poziomie studiéw drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim nie uzasadniajg zmiany opinii wyrazonej w § 1 uchwaty
nr 926/2022 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 3 listopada 2022 r.

Podstawe wydania negatywnej opinii stanowity nastepujgce zarzuty:

1. Koncepcja ksztatcenia nie znajduje odzwierciedlenia w opisie zaktadanych kierunkowych
efektéw wuczenia sie. Koncepcja ksztatcenia zaktada wyksztatcenie specjalistow —
optometrystéw, potrafigcych przeprowadzi¢ badania uktadu wzrokowego cztowieka oraz
prowadzi¢ rehabilitacje uktadu wzrokowego, ktéra ma na celu przywrdcenie sprawnosci
widzenia. Natomiast opis efektdéw uczenia sie wykracza poza te problematyke. Przyktadowo
w przypadku efektu K_U16 ,Potrafi rozpozna¢ choroby narzadu wzroku i umiejetnie
poinformowac o tym pacjenta oraz udzieli¢ mu instrukcji na temat dalszego postepowania”,
Zdiagnozowanie chordh, w tym narzadu wzroku, jest wylaczng domena i kompetencjg lekarza
specjalisty. Takze realizacja efektu K_U15 w brzmieniu: , Potrafi dobra¢ korekcje okularowg
lub kontaktowg do wady wzroku oraz dobrac odpowiednie soczewki okularowe oraz oprawy
okularowe, biorac pod uwage oczekiwania klienta” miesci sie w kompetencji lekarza
specjalisty. Okulary korekcyjne (lecznicze) realizowane powinny by¢é na podstawie badania
lekarza specjalisty i przedstawionej recepty na okulary podpisanej i opatrzonej pieczatka
lekarza z aktualnym (wainym) numerem prawa wykonywania zawodu i adresem. Podobnie
w przypadku efektéw przypisanych do zajeé. W sylabusie zaje¢ anatomio i fizjologia
czfowieka zawarto efekt U0l w brzmieniu: ,Wykorzystuje wiedze zakresu zmian
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patologicznych w réinych schorzeniach do wiasciwej oceny stanu zdrowia pacjenta;
interpretuje informacje uzyskane od niego i w oparciu o to dokonuje wyboru
najoptymalniejszego sposobu dalszego postepowania”. Nie wskazano, co naleiy rozumied
jako ,najoptymalniejszy sposdb dalszego postepowania”. Nie moze w tym okresleniu miescié
sic leczenie (terapia), ktére jest kompetencjg lekarza (specjalisty). W sylabusie zajeé
patofiziologia uktadu wzorkowego i choroby oczu zawarto efekt U02 w brzmieniu:
J~Rozpoznaje symptomy, bada objawy i interpretuje wyniki podstawowych badan
dodatkowych, w tym laboratoryjnych oraz proponuje pacjentowi okreslony sposéb dalszego
postepowania”. Nie okreslono co oznacza ,dalsze postepowanie”. Nie moze w tym okreéleniu
miesci¢ sie leczenie (terapia), ktore jest kompetencjy lekarza {specjalisty). W sylabusie zaje¢
terapia okulistyczna zawarto efekt W03 w brzmieniu: ,Wykorzystuje wiedze do
prawidtowego doboru terapii adekwatnie do schorzenia”. Dobdr terapii to czynnosé lezaca
wytacznie w kompetencji lekarza. Absolwent wnioskowanego kierunku moze jedynie wskazad
na koniecznos¢ konsultacji lekarza (specjalisty). W sylabusie tym zawarto réwniez efekt UQ3
w brzmieniu: ,Wykorzystuje wiedze na temat wybranych klinicznych objawéw dysfunkcji do
diagnozy zaburzenn wzrokowych”. Diagnoza, czyli rozpoznanie bedace podstawg dalszej
terapii to wytacznie czynnosé i kompetencja lekarza (specjalisty). Wymaga posiadania
aktualnego prawa wykonywania zawodu lekarza oraz umowy na wypisywanie recept.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, iz efekt K_U15 w brzmieniu:
»Potrafi dobrac korekcje okularowg lub kontaktowa do wady wzroku oraz dobrac¢ odpowiednie
soczewki okularowe oraz oprawy okularowe, biorac pod uwage oczekiwania klienta” uwaza za
niezbedny i jeden z podstawowych efektow uczenia sie w programie kierunku optometria
i wniosta o jego utrzymanie w oryginalnym brzmieniu. W swej argumentacji za utrzymaniem
efektu Uczelnia przytoczyla szereg stanowisk, w tym definicje zawodu optometrysta
Polskiego Towarzystwa Optometrii i Optyki (PTOQ), ktéra stwierdza iz ,Optometrysta to
autonomiczny, nauczany i regulowany zawdd nalezacy do systemu ochrony zdrowia, a osoba
wykonujaca ten zawdd praktykuje w zakresie badania refrakcji i zaopatrzenia w pomoce
wzrokowe, a takie diagnozowania i wlasciwego postepowania w przypadku choroby oczu
oraz rehabilitacji ukfadu wazrokowego”. Whnioskodawca podkreslit, ze mimo braku
ohowigzujacych obecnie regulacji prawnych w formie ustawy, istniejg przepisy, w tym np.
Zarzadzenie nr 26/2022/D50Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca 2022,
na podstawie, ktorych moina wnioskowaé na temat roli optometrysty w stuzbie zdrowia.
Z zarzgdzenia wynika, ie rolg optometrysty jest przystosowanie soczewek okularowych
i kontaktowych do potrzeb $wiadczeniobiorcy co, zdaniem Wnioskodawcy, wigze sie
z koniecznoscia wykonania pefnego zakresu badan m.in. refrakcji oka Swiadczeniobiorcy,
a w konsekwencji pozwala wyciggngé prosty wniosek, ze optometrysta, pod warunkiem
posiadania rocznego doswiadczenia, powinien umie¢ takie badania wykonywac,
wspdlpracujac oczywiscie scisle z lekarzem okulista.

Qdnoszac sie do sformutowania efektu K_U16 Uczelnia wyjasnita, iz ,Nie byto absoclutnie
zamiarem zespotu ds. przygotowania programu studidw, kreowanie absolwentéw, ktorzy
wchodziliby w kompetencje lekarzy okulistéw. Jednak w zwiazku z tym, ie optometrysci
w swojej pracy zawodowej scisle wspdtpracujg z lekarzami okulistami, powinni posiadac
odpowiedni zasob wiedzy i umiejetnosci, ktdry te wspdlprace i wzajemne zrozumienie by
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utatwiat, W tym celu m.in. zostat wéréd efektéw uczenia sie zawarty efekt: K_U16 , Potrafi
rozpoznac choroby narzadu wzroku i umiejetnie poinformowad o tym pacjenta oraz udzieli¢ mu
instrukcji na temat dalszego postepowania”. Woychodzac naprzeciw zastrzeieniom
Prezydium PKA Uczelnia zaproponowata nowe brzmienie tego efektu: ,Potrafi rozpoznaé
choroby narzadu wzroku i umiejetnie poinformowac pacjenta o koniecznosci udania sie do
lekarza specjalisty” (Zatacznik 2).

Uczelnia podkredlita ponadto, ze nie bylo intencja autoréw, by efekt U01 w przedmiocie
Anotomioa i fizjologia czlowieka, oraz efekt U02 w sylabusie zajeé¢ Patofizjologio ukiadu
wzrokowego i choroby, dotyczyt prowadzenia przez optometrystow terapii. Uczelnia zgadza
sie z opinig Prezydium PKA, 2e prowadzenie terapii jest kompetencjg lekarza specjalisty.
Sformufowanie ,najoptymalniejszy sposéb dalszego postepowania” miato w zamysle autordow
dotyczy¢ kwestii umiejetnego poinformowania pacjenta o koniecznosci udania sie do lekarza
specjalisty, jak réwnie? umiejetnosci doboru odpowiedniego sposcbu pomiardw oraz korekeji
wad wazroku, z uwzglednieniem czynnikdw zwigzanych ze stanem zdrowia pacjenta lub
odpowiednich, adekwatnych do stanu zdrowia pacjenta metod treningu wzrokowego.
Uczelnia zadeklarowata moiliwos¢ uszczegétowienia tych efektow.

Uczelnia zgodzita sie ze stanowiskiem PKA, e efekty uczenia sie W03 , Wykorzystuje wiedze do
prawidtowego doboru terapii adekwatnie do schorzenia” oraz U03 , Wykorzystuje wiedze na
temat wybranych klinicznych objawéw dysfunkcji do diagnozy zaburzen wzrokowych”
w karcie przedmiotu Terapia okulistyczna, sa sformutowane nieprawidiowo. Zostaly one
zmienione do postaci: W03: Omawia metody i zasady prowadzone] przez lekarza specjaliste
diagnostyki i terapii okulistycznej adekwatnie do schorzenia; U03: Wykorzystuje wiedze na
temat wybranych klinicznych objawdw dysfunkcji przy doborze metod korekcji okularowej
i metod treningu wzrokowego.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dodatkowe wyjasnienia
oraz informacje o podjeciu dziatan naprawczych. W swietle ztoZonych wyjasnied efekt K_U15
mozna uznaé za sformutowany prawidtowo. Zaproponowane zmiany w sformutowaniu efektu
kierunkowego K_U16 i efektow przypisanych do zajec W03 i U03 mozna uznac za idace
w prawidlowym kierunku. Zaden z efektéw w swoim sformutowaniu nie powinien bowiem
odnosic sie ani do diagnostyki, ani do terapii, ktére leig wylacznie w zakresie kompetencji
lekarzy specjalistow. Przy formutowaniu, czy tei uszczegotawianiu efektdw naleiy takie
uwzglednié fakt, ze optomoetrysta nie posiada petnej wiedzy dotyczacej schorzen narzadu
wzroku oraz wystepujacych objawodw klinicznych w przypadku wszystkich schorzen narzadu
wzroku | w zwigzku z tym nie moina jednoznacznie stwierdzic, ze posiada on peilna wiedze
pozwalajgcg na omdwienie metod i zasad specjalistycznej diagnostyki okulistycznej. Studenci
tego kierunku uzyskuja jedynie podstawowa (w pordwnaniu do lekarzy specjalistéw} wiedze
na temat chordb oczu i patofizjologii uktadu wzrokowego, a takie terapii okulistycznej, ktdra
ma na celu umozliwi¢ im sprawne i skuteczne porozumiewanie sie z lekarzami okulistami.
Odnosnie efektdw U01 i U02 Uczelnia zadeklarowata jedynie mozliwosé ich uszczegdtowienia.
Warto takie podkresli¢, Ze zmiana efektéw naleiy do kwestii programowych, wiec powinna
by¢ zatwierdzona stosowng uchwatg senatu, ktérej w dokumentacji brak.

W zwigzku z powyiszym zarzut cze$ciowo pozostaje w mocy.
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2. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z péin. zm.), albowiem
w proponowanej ohsadzie zaje¢ stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z powierzaniem
zajec nauczycielom akademickim i innym osabom, ktérych dorobek naukowy i doswiadczenie
zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajeciom w sylabusach nie umotliwiaja
prawidtowej realizacji zajed.

Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, ie zgodnie z przydziatem
zaje¢ (Zatacznik 14. do wniosku o uruchomienie studiow Optometria, studia Il stopnia), do
prowadzenia konwersatorium Optyka okularowa i instrumentalna i Optometria pediatryczna
przydzielono innych nauczycieli akademickich niz wskazani w uchwale PKA.

Uczelnia generalnie kwestionuje postawiony przez Prezydium PKA zarzut dotyczacy
nieprawidiowej obsady niektérych zaje¢ z tytutu braku dorobku naukowego w zakresie
tematyki przypisanej zajeciom. W opinii Wnioskodawcy nie znajduje on odzwierciedlenia
W przytoczonym w 2arzucie Art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce {Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z péin. zm.}). W opinii Uczelni, w przypadku innych,
niz nauczyciele akademiccy, oséb prowadzacych zajecia, nie ma ustawowego wymogu
posiadania przez nich dorobku naukowego. Powinni oni wykazac sie natomiast odpowiednimi
kompetencjami i doswiadczeniem.

Uczelnia stwierdza iz osoby, niebedace nauczycielami akademickimi posiadajg kompetencje
poswiadczone odpowiednimi dyplomami ukoriczenia studiéw wyiszych. Dbaja ciggly o rozwdj
swoich kompetencji, poprzez udziat w specjalistycznych konferencjach, branzowych
szkoleniach i warsztatach. Posiadajg tez czesto wieloletnie dojwiadczenie w pracy
zawodowej. Bezzasadne wydaje sie wiec wskazywanie na brak odpowiednich kompetencji
tych osob co opisano szczegdtowo w tabeli stanowiacej Zatgcznik nr 3 do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Uczelnia argumentuje ponadto, iz powy2sza narracja uniemozliwiataby
studentom studidéw doktoranckich prowadzenie zajeé dydaktycznych na uczelni wyiszej, ze
wzgledu na brak doswiadczenia zawodowego i dorobku naukowego. Jednak, jak wiadomo,
takie osoby prowadzg zajecia, a umoiliwia im to odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie dokonata zmian w obsadzie zaje¢ zakwestionowanych przez Prezydium PKA,
argumentujac, 2e osohy ktdrym powierzono te zajecia posiadajg stosowne wyksztatcenie
kierunkowe i duie doswiadczenie zawodowe co, w opinii Uczelni, niweluje brak dorobku
naukowego w zakresie przewidzianym programem powierzonych im zajec.

Istota zarzutu polega jednak na tym, Ze prowadzenie wykladow i konwersatoriow (zwtaszcza
na kierunku o profilu ogdlnoakademickim} ktorym przypisano tresci iefekty uczenia sie
odnoszgce sie do wiedzy kluczowej dla wnioskowanego kierunku, powinno byé powierzone
osobom, ktore posiadajg uporzadkowana, szeroka znajomosc dorobku naukowego w danej
dyscyplinie, a przynajmniej w zakresie subdyscyplin zwigzanych z powierzonymi im zajeciami.
Nie ma zadnej gwaranciji, Ze osoby z tytulem zawodowym magistra taka poglebiong wiedze
posiadaja, gdyz jest ona najczesciej efektem prowadzenia wilasne] pracy badawczej
potwierdzone] osigganiem kolejnych stopni naukowych. Przyjecie, ze osoby nieaktywne
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naukowo sg w stanie wytoiy¢ pogtebiong wiedze dotyczaca generalnego stanu teorii i metod
badawczych w danej dyscyplinie lub subdyscyplinie naukowej, co jest wymaganiem
zapisanym wprost w charakterystykach dla poziomu 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji, bytoby
sprzeczne z powszechnie przyjetym uzusem. Brakéw w tym zakresie nie jest w stanie w petni
zniwelowaé posiadane doswiadczenie zawodowe, ktére moina uzna¢ za w petni
wystarczajace do prowadzenia zajeé ksztattujacych umiejetnosci praktyczne, a wiec éwiczen
i laboratoriéw. Moze ono by¢ wykorzystywane do prowadzenia innych form zajec, ale na
kierunku o profilu praktycznym gdzie jest czesto kluczowe W tym kontekscie argument
dotyczacy dydaktyki prowadzonej na uczelniach przez doktorantdw jest zupetnie chybiony,
gdyz nie prowadza oni wykladdéw ani konwersatoriow.

W opinii Prezydium PKA Uczelnia powierzyta zbyt szeroki wachlarz istotnych dla kierunku
zaje¢ z zakresu nauk o zdrowiu i nauk medycznych osobom, ktére ze wzgledu na brak
dorobku naukowego skorelowanego z powierzonymi im zajeciami nie mogg zagwarantowacd
realizacji wszystkich przypisanych tym zajeciom efektdw na wiasciwym poziomie
merytorycznym dla profilu ogdlnoakademickiego. Zakwestionowana w uchwale pierwotnej
obsada - patrz zatacznik do niniejszej uchwaty - pozostaje nadal w duej mierze wadliwa,
a postawiony zarzut pozostaje w mocy.

3. Zasoby biblioteczne nie w kaidym przypadku sg zgodne, co do aktualnosci, zakresu
tematycznego z potrzebami procesu nauczania i uczenia sie i nie umoiliwiajg osiagniecia
przez studentdw efektdw uczenia sie. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych zajeé: fizyka
fazy skondensowanej, podstawy fizvki kwantowej i atomowej, metody matematyczne fizyki, it
pracownia fizyczna, optyka geometryczna, optyka falowa, biofizyka, modelowanie zjawisk
i procesow optycznych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podkresla, ze wymienione w zarzucie przedmioty zostaly przydzielone
doswiadczonym nauczycielom akademickim, ktérzy prowadzgc zajecia korzystajg nie tylko
z kanonu literatury z zakresu fizyki, przedstawionej w kartach przedmiotéw, ale takie
z najnowszych osiagnie¢ naukowych, m. in. w oparciu o stale aktualizowane zasoby
Wirtualnej Biblioteki Nauki.

Obecnie Biblioteka Uniwersytetu Opolskiego jest najwiekszg hiblioteka naukowg
w regionie. lej zbiory liczg ponad milion egzemplarzy ksiaiek, czasopism oraz zbioréw
specjalnych. Réinorodny zaséb zbioréw uzyskany zostat miedzy innymi dzieki,
otrzymywane] od wydawcow, krajowej produkcji wydawniczej na mocy ustawy
o ohowigzkowych egzemplarzach hibliotecznych. Komputeryzacja, cyfryzacja, Internet
catkowicie odmienily dziatalnos¢ Biblioteki oraz zakres i jako$¢ jej ustug. Uruchomiono
programy digitalizacji zbioréw bibliotecznych oraz w paidzierniku 2006 r., wraz z innymi
bibliotekami naukowymi i publicznymi Gérnego Slaska, przystapiono do projektu
wspottworzenia zasobow Slaskiej Biblioteki Cyfrowej.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita satysfakcjonujace wyjasnienia, ktdre pozwalajg uznaé zarzut za
bezprzedmiotowy.
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Biorgc pod uwage czesciowe podtrzymanie zarzutu 1 i podtrzymanie zarzutu 2 Prezydium
PKA stwierdza, Ze nie zaistnialy przestanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale
nr 926/2022 z dnia 3 listopada 2022 r.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Opolskiego.

§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Prz dniczacy
Polskiej Komis|i Akredytacyjnej

Stan/staw I(zosek
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Uchwata nr 1018/2022

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Whykaz zajec/grup zajed, ktdrych obsada jest nieprawidtowa

Zatgcznik
do uchwaty nr 1018/2022

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Nazwa zajec lub grupy
zajeé/poziom studiéw/ rok
studiow

Imig i nazwisko, tytu!
zawodowy /stopien
naukowy/tytut naukowy
nauczyciela
akademickiego

Uzasadnienie

srodowisko wzrokowe,
wyktad

optyka fizjologiczna
i percepcja wzrokowa,
wyktad, konwersatorium

Michat Braczkowski, dr

Doktor nauk biologicznych. Brak
dorobku naukowego z zakresu
optyki, w szczegolnosci
optometrii, iflub fizyki widzenia,
co nie zapewnia realizacji efektow
uczenia sie przypisanych do zajec.

procedury badania refrakcji 1
i2,
wyktad, laboratorium

Elzbieta Dudek, dr

Doktor nauk biclogicznych.
Prowadzaca zadeklarowata
uczestnictwo w przesztosci

w badaniach doswiadczalnych
tkanek ludzkich pod katem
wystepowania komérek
macierzystych, ktorych wyniki nie
zostaly opublikowane

w punktowanych czasopismach
i nie sg zwigzane z tematyka
fundamentalnego kursu

z programu studidéw. Nie ma
dorobku naukowego z zakresu
optyki, optometrii, fizyki
widzenia, co nie zapewnia
osiggniecia efektdw uczenia sie
przypisanych do zajeé.

patofizjologia ukfadu
wzorkowego i choroby oczu,
wyktad, konwersatorium

terapia okulistycznag,
wyktad

Maksymilian Grzegérzko,
lek. med.

Prowadzgcy pracuje na
stanowisku lekarza rezydenta

w Uniwersyteckim Szpitalu
Klinicznym w Opolu. Skromny
dorobek naukowy z zakresu
ginekologii i okulistyki obejmuje
komunikaty konferencyjne; brak
punktowanych publikacji
zwigzanych z tematyka kursu. Nie
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zapewnia to osiagniecia efektow
uczenia sie przypisanych do zajec.

optometria geriatryczna,
wyktad, konwersatorium

stabowidzenie i pomoce
wzrokowe,
wyktad

soczewki kontaktowe,
wyktad, konwersatorium

Justyna lzykowska, mgr

Magister optometrii oraz
magister biofizyki bio-nano-
biomedyczne;j.

Osoba przewidziana do
wykonania zaje¢ prowadzi
indywidualng dziatalnosé
gospodarczg w zakresie optyki
okularowej i optometrii. Nie
posiada wystarczajacego dorobku
naukowego oraz doswiadczenia
zawodowego w zakresie tematyki
zajec okreslonej w sylabusie.

Joanna Pasalska, mgr

Magister fizyki, Master of Science
in Clinical Optometry otrzymany
na Pennsylwania College of
Optometry, USA. Osoba
przewidziana do poprowadzenia
zajec jest pracownikiem zaktadu
optycznego. Nie posiada
wystarczajgcego dorobku
naukowego oraz doswiadczenia
zawodowego w zakresie tematyki
zajec okreslonej w sylabusie.

elementy farmakologii,
wyktad

Anna Stachlinska, mgr

Magister farmacji. Osoba
przewidziana do wykonania zajec
jest pracownikiem Szpitala
Wojewddzkiego w Opoluy; nie
posiada wystarczajgcego dorobku
naukowego oraz doswiadczenia
zawodowego w zakresie tematyki
zajec okreslonej w sylabusie.

| procedury badania refrakcji

3, wykiad

Dominik Trzmielewski,
mgr ing,

Magister optometrysta, inzynier
optyk okularowy. Osoba
przewidziana do wykonania zajeg,
nie ma dorobku naukowego,
prowadzi indywidualng
dziatalnos¢ gospodarczy

w zakresie optyki okularowej

i optometrii; jest pracownikiem
jednego z zaktadéw naleigcych do
sieci miedzynarodowej firmy
Fielmann. Nie posiada
wystarczajgcego dorobku
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naukowego oraz doswiadczenia
zawodowego w zakresie tematyki
2ajec okreslonej w sylabusie.
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