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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na 
określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach 
postępowania z wniosku Wyższej Szkoły Ekonomii i Informatyki w Krakowie o pozwolenie 
na utworzenie studiów na kierunku informatyka stosowana na poziomie studiów drugiego 
stopnia o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. 
DSW-WNN.8014.223.2022.1.MS 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią zespołu nauk inżynieryjno-
technicznych, wyraża: 
  

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku informatyka 
stosowana na poziomie studiów drugiego stopnia o profilu praktycznym 
 
Uzasadnienie: 

1. Nazwa kierunku studiów nie odpowiada koncepcji kształcenia. Zgodnie z wnioskiem 
koncepcja ta opiera się ona na ogólnikowym stwierdzeniu, że „Nadrzędnym celem 
kształcenia na studiach drugiego stopnia na kierunku informatyka stosowana jest 
przekazywanie studentom, będącym absolwentami studiów inżynierskich, uporządkowanej 
i podbudowanej teoretycznie wiedzy, obejmującej kluczowe zagadnienia oraz wybrane 
szczegółowe zagadnienia z zakresu informatyki stosowanej, a także pogłębienie przez 
studentów kompetencji praktycznych, które są adekwatną odpowiedzią na teraźniejsze 
i przyszłe oczekiwania rynku pracy”. Ogólnikowość cytowanego stwierdzenia wynika przede 
wszystkim z faktu, że nie określono we wniosku znaczenia tego terminu, np. poprzez 
wskazanie obszarów lub zakresu zastosowań metod i środków współczesnej informatyki. 
Zbiór efektów uczenia się nie jest oparty na zbiorze efektów uczenia się złożonym z efektów 
dotyczących zarówno informatyki, jak i obszaru jej zamierzonych zastosowań. Natomiast 
koncepcja kształcenia na wnioskowanym kierunku zakłada konstrukcję programu studiów 
w oparciu o następujące dwie ścieżki kształcenia, do wyboru przez studenta: 
cyberbezpieczeństwo oraz inżynieria systemów informatycznych, a zatem niewychodzące 
poza informatykę. W konsekwencji, z uwagi na to, że każda z oferowanych studentom 
ścieżek kształcenia obejmuje zajęcia charakterystyczne dla współczesnej informatyki, a nie 
jej zastosowań, nazwa wnioskowanego kierunku nie odpowiada przyjętej koncepcji 
kształcenia i wprowadza w błąd potencjalnych kandydatów na studia. 

2. Konstrukcja zbioru efektów uczenia się określonych dla wnioskowanego kierunku studiów 
nie jest zgodna ze zbiorem charakterystyk 7 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, 
określonych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 14 listopada 
2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na 
poziomach 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2218), albowiem: 
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• żaden z efektów uczenia się w kategorii „wiedza” nie odnosi się do składnika opisu 
charakterystyk drugiego stopnia o kodzie P7S_WK w zakresie określonym 
w Rozporządzeniu jako „podstawowe zasady tworzenia i rozwoju różnych form 
przedsiębiorczości”;  

• żaden z efektów uczenia się w kategorii „umiejętności” nie odnosi się do składników 
opisu charakterystyk drugiego stopnia o kodach P7S_UO oraz P7S_UU, określonych 
w ww. rozporządzeniu. 

3. Analiza spójności zbioru efektów uczenia się zdefiniowanych dla kierunku z efektami 
uczenia się określonymi dla poszczególnych zajęć pozwala na sformułowanie następujących 
uwag: 

• 6 (19,4% wszystkich efektów) następujących efektów uczenia się: K2P_K02, K2P_K03, 
K2P_K04, K2P_U08, K2P_U10, K2P_W10 – jest nieosiągalnych, ponieważ w ramach 
żadnych zajęć nie zostały zdefiniowane efekty uczenia się, które by się do nich 
odnosiły; 

• duża część (41,7%) wszystkich efektów uczenia się określonych dla poszczególnych 
zajęć programu studiów odwołuje się do efektów, które nie występują w zbiorze 
efektów uczenia się dla wnioskowanego kierunku studiów; z kodów tych efektów 
można wnioskować, że dotyczą one studiów pierwszego stopnia; dotyczy to efektów 
uczenia się określonych dla zajęć seminarium dyplomowe oraz praktyka zawodowa, 
w ramach których wszystkie zdefiniowane efekty uczenia się odnoszą się do 
nieistniejących efektów określonych dla kierunku studiów; brak związku efektów 
uczenia się określonych dla tych dwóch wymienionych zajęć z efektami uczenia się 
zdefiniowanymi dla kierunku studiów uniemożliwia ocenę ich osiągalności. 

4.  W zbiorze efektów uczenia się zdefiniowanych dla kierunku studiów znajdują się efekty, 
które są dla studentów nieosiągalne lub których osiągnięcie jest utrudnione, ponieważ 
treści programowe zajęć są niezgodne z ich poziomem (głębią) lub określeniem efektu 
kierunkowego. Dotyczy to w szczególności następujących efektów uczenia się: 

• K2P_W02 (student zna i rozumie) „w pogłębionym zakresie zagadnienia dotyczące 
algorytmów i struktur danych, w tym algorytmy optymalizacyjne” – osiągnięcie tego 
efektu uczenia się powinny gwarantować treści zajęć: algorytmy optymalizacji, 
architektura aplikacji w Pythonie oraz programowanie w języku Python; szczegółowa 
analiza treści programowych ww. zajęć pozwala zauważyć, że problematyka struktur 
danych i algorytmów ich przetwarzania jest w treściach programowych zajęć 
całkowicie pominięta; 

• K2P_W05 (absolwent zna i rozumie) „w pogłębionym zakresie problematykę cyklu 
życia systemów informatycznych” – jedyne zajęcia, których treści programowe 
powinny gwarantować osiągnięcie tego efektu uczenia się, to systemy uniksowe 
(GNU/Linux), które problematykę cyklu życia systemów (komputerowych lub 
informatycznych) całkowicie pomijają; 

• K2P_W06 (absolwent zna i rozumie) „w pogłębionym zakresie rodzaje zagrożeń dla 
bezpieczeństwa oraz ciągłości działania systemów informatycznych” – jedyne zajęcia, 
których treści programowe powinny gwarantować osiągnięcie tego efektu uczenia 
się, to systemy uniksowe (GNU/Linux); z analizy treści programowych tych zajęć 
jednoznacznie wynika, że aspekt zagrożeń dla bezpieczeństwa oraz ciągłości działania 
systemów informatycznych został w nich pominięty; 
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• K2P_W07 (absolwent zna i rozumie) „w pogłębionym zakresie zagadnienia z zakresu 
matematyki, fizyki oraz nauk technicznych i społecznych, niezbędne do analizowania 
i przewidywania rozwoju i zmian w zasadach działania technologii cyfrowych, sprzętu 
oraz oprogramowania, wykonywania obliczeń i przetwarzania danych za pomocą 
komputerów” – jedynymi zajęciami, których treści programowe powinny 
gwarantować osiągnięcie tego efektu uczenia się, są zajęcia teoria układów 
logicznych oraz wybrane zagadnienia teorii grafów, których treści programowe 
nawet w części nie gwarantują osiągnięcia przez studentów tak sformułowanego 
efektu uczenia się; w tym aspekcie zwraca uwagę brak jakichkolwiek zajęć z fizyki; 

• K2P_U02 (absolwent wykorzystując posiadaną wiedzę potrafi) „projektować 
algorytmy, analizować i wdrażać rozwiązania nowych problemów, uwzględniających 
potrzeby współczesnej nauki, techniki i gospodarki” – osiągnięcie tego efektu uczenia 
się powinny gwarantować zajęcia: algorytmy optymalizacji, architektura aplikacji 
w Pythonie, cyfryzacja w biznesie, których treści programowe nie gwarantują 
osiągnięcia przez studentów tego efektu uczenia się; 

• K2P_U03 (absolwent wykorzystując posiadaną wiedzę potrafi) „rozwiązywać 
problemy z zakresu matematyki, fizyki oraz nauk technicznych i społecznych, 
pojawiające się w projektowaniu i zarządzaniu systemami informatycznym” – 
osiągnięcie tego efektu uczenia się powinny gwarantować zajęcia: algorytmy 
optymalizacji, teoria układów logicznych, wybrane zagadnienia teorii grafów, 
jednakże ich treści programowe nie gwarantują osiągnięcia przez studentów tak 
sformułowanego efektu uczenia się.  

5. Zastrzeżenia budzi konstrukcja zbioru efektów uczenia dla wnioskowanego kierunku, 
głównie z uwagi na obecność w tym zbiorze, niżej scharakteryzowanych, efektów uczenia 
się K2P_W12 oraz K2P_U15, jest brak czytelnego obrazu wiedzy, umiejętności 
i kompetencji, które powinien nabyć jego absolwent. W zbiorze efektów uczenia się 
zdefiniowanych dla wnioskowanego kierunku studiów znajdują się następujące dwa, 
bardzo ogólnie sformułowane efekty: K2P_W12 (absolwent zna i rozumie) 
„w pogłębionym zakresie dodatkowe zagadnienia, poszerzające wiedzę z Informatyki 
w zakresie wybranej ścieżki kształcenia” oraz K2P_U15 (absolwent potrafi) „planować 
i przeprowadzać eksperymenty i projekty informatyczne, w tym pomiary i symulacje 
komputerowe, interpretować wyniki i wyciągać wnioski w zakresie wybranej ścieżki 
kształcenia”. Należy podkreślić, że tak ogólnikowe zdefiniowanie kierunkowych efektów 
uczenia się, nieokreślające w szczególności zakresu merytorycznego wiedzy i umiejętności 
zdobywanych przez studentów, sprawia, w żaden sposób nie ukierunkowują one sposobu 
definiowania efektów uczenia się w ramach poszczególnych zajęć, których realizacja 
powinna umożliwić ich osiągnięcie, pozostawiając całkowitą swobodę w zakresie doboru 
zajęć należących do programu studiów oraz całkowitą swobodę w zakresie określenia 
efektów definiowanych w ramach tych zajęć. Wymienione efekty odgrywają bardzo 
ważną rolę w konstrukcji zbioru efektów zdefiniowanych dla kierunku studiów, ponieważ 
odwołują się do nich cząstkowe efekty uczenia się określone aż w przypadku 24 zajęć 
(66,7%), spośród wszystkich 36 zajęć zawartych w programie studiów. Grupę tych zajęć 
stanowią zajęcia z każdej z dwóch ścieżek kształcenia oraz wszystkich 6 zajęć oferowanych 
w ramach zajęć przedmiot do wyboru, tzn. wszystkie zajęcia programu studiów poza 
zajęciami kierunkowymi, wspólnymi dla obu ścieżek kształcenia. Należy podkreślić, że w 
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wypadku wszystkich tych 24 zajęć odniesienia do ww. dwóch efektów są jedynymi 
odniesieniami efektów uczenia się zdefiniowanych w ramach tej grupy przedmiotów do 
efektów zdefiniowanych dla wnioskowanego kierunku. 

6. W konstrukcji programu studiów zwraca uwagę, że udział podstawowych dla osiągnięcia 
przez studentów zakładanych efektów uczenia się form kształcenia, takich jak wykłady, 
konwersatoria, ćwiczenia i laboratoria, wynosi na studiach stacjonarnych zaledwie 54,0% 
wszystkich godzin zajęć (49,1% na studiach niestacjonarnych) na ścieżce 
cyberbezpieczeństwo oraz 54,4% wszystkich godzin zajęć (50,1% na studiach 
niestacjonarnych) na ścieżce inżynieria systemów informatycznych. Pozostałe godziny 
zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia i studentów przypadają na moduły praktyka zawodowa i seminarium dyplomowe 
oraz konsultacje i egzaminy. Taka konstrukcja programu studiów uniemożliwia osiągnięcie 
zakładanych efektów uczenia się.  

7. W wykazanej we wniosku liczbie punktów ECTS, które student musi uzyskać na studiach 
stacjonarnych w ramach zajęć prowadzonych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, w sposób nieuprawniony 
uwzględnione zostały konsultacje oraz egzaminy, wyodrębnione w ramach każdych zajęć 
poza modułem praktyka zawodowa. Łączny wymiar godzin konsultacji na studiach 
stacjonarnych wynosi 174 na ścieżce cyberbezpieczeństwo i 173 na ścieżce inżynieria 
systemów informatycznych. Z kolei łączny wymiar godzin egzaminów w ramach całego 
programu studiów wynosi 43 na ścieżce cyberbezpieczeństwo i 39 na ścieżce inżynieria 
systemów informatycznych. Zatem łączny udział konsultacji i egzaminów w liczbie godzin 
zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących 
zajęcia i studentów na studiach stacjonarnych wynosi 217 (16,2%) na ścieżce 
cyberbezpieczeństwo i 212 (15,8%) na ścieżce inżynieria systemów informatycznych. 
Odpowiada to – uwzględniając przyjęty we wniosku sposób przeliczania liczby godzin zajęć 
na punkty ECTS – ok. 7,5 pkt ECTS dla obu form kształcenia, a wartość ta mieści się w 
łącznej liczby punktów ECTS, które student musi uzyskać na studiach stacjonarnych 
w ramach zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób 
prowadzących zajęcia. Konsultacje jako forma zajęć wykazane zostały w ramach każdych 
zajęć (poza modułem praktyka zawodowa) w wymiarze 20–25% łącznej liczby innych zajęć 
(wykłady, konwersatoria, ćwiczenia, laboratoria, seminarium dyplomowe). 
Nie kwestionując możliwości wyodrębnienia konsultacji jako osobnej formy zajęć 
z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia 
i studentów, należy zwrócić uwagę, że dla tej formy zajęć powinna być wskazana nie tylko 
liczba punktów ECTS, ale i wszelkie inne, prawnie wymagane elementy, tj. efekty uczenia 
się, treści programowe oraz sposoby weryfikacji i oceny efektów uczenia się, zgodnie z 
przepisem § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie 
studiów (Dz. U. z 2021 poz. 661 z późn. zm.). Program studiów na wnioskowanym kierunku 
tego wymagania nie spełnia, ponieważ w sylabusie żadnych zajęć nie określono odrębnych 
efektów uczenia się, sposobów weryfikacji i oceny ich osiągnięcia oraz treści 
programowych dla konsultacji. Nie ma zatem podstaw do zaliczenia tych godzin (i 
odpowiadających im punktów ECTS) do godzin zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów. Oznacza to, że liczba 
punktów ECTS, które student uzyskuje na studiach stacjonarnych w ramach zajęć z 
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bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia, 
nie wynosi 51 (52,6%), jak wykazano we wniosku, lecz jedynie 43,5 (44,8%). Program 
studiów nie spełnia zatem wymagania art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.), zgodnie z którym na studiach 
stacjonarnych co najmniej połowa punktów ECTS objętych programem studiów jest 
uzyskiwana w ramach zajęć z bezpośrednim udziałem nauczycieli akademickich lub innych 
osób prowadzących zajęcia i studentów. Zwraca uwagę, że w wykazie zajęć nauczycieli 
akademickich lub innych osób, którym zamierza się powierzyć prowadzenie zajęć na 
wnioskowanym kierunku (załączniki nr 27–28), obok takich form zajęć jak wykłady, 
konwersatoria czy ćwiczenia konsultacje nie występują, co może oznaczać, że godziny 
konsultacji nie będą zaliczane do tzw. pensum. Wskazywać to może na zamiar stosowania 
przez Uczelnię podwójnego standardu postępowania, polegającego na zaliczeniu godzin 
konsultacji do wolumenu zajęć dydaktycznych z bezpośrednim udziałem nauczycieli 
akademickich lub innych osób prowadzących zajęcia i studentów przy równoczesnym 
niezaliczeniu konsultacji do rocznego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych 
obowiązującego nauczyciela akademickiego. 

8. Nie jest spełniony warunek określony w §3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (Dz. U. z 2021 r. poz. 
661 z późn. zm.), a zajęcia traktowane przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące 
umiejętności praktyczne nie spełniają warunku określonego w § 6 rozporządzenia 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż 
nie zostało określone, jakie czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów, ani 
nie udowodniono we wniosku, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia w warunkach 
właściwych dla zakresu działalności zawodowej związanej z kierunkiem i deklarowanej 
przez Wnioskodawcę w sylwetce absolwenta. Z analizy sylabusów oraz harmonogramu 
realizacji programu studiów wynika, iż zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne 
przyporządkowano mniej niż 50% łącznej liczby punktów ECTS wymaganej do ukończenia 
studiów. Wskazując zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne, wzięto pod uwagę m.in. 
takie formy zajęć jak konwersatoria czy konsultacje. Biorąc pod uwagę analizę sylabusów 
tych zajęć, nie można uznać ich praktycznego charakteru. 

9. Liczba godzin praktyk nie spełnia wymagań określonych w art. 67 ust. 5 pkt 1 ustawy  
z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, gdyż zaplanowanych 300 
godzin praktyk i 16 punktów ECTS nie jest wystarczających do uznania, że praktyki te będą 
spełniały wymóg ich realizacji przez 3 miesiące. Zwraca uwagę fakt, że wymienione 16 pkt 
ECTS, które student otrzymuje za zaliczenie modułu praktyka zawodowa, uzyskano, 
zwiększając liczbę godzin zajęć w zakładzie pracy o 180 godzin pracy własnej studenta. 

10. Z oceny obszaru, zakresu i profilu działalności firm deklarujących zamiar przyjęcia 
studentów wnioskowanego kierunku na praktyki zawodowe wynika, że przewidywane 
miejsca odbywania praktyk budzą poważne zastrzeżenia w odniesieniu do ścieżki 
cyberbezpieczeństwo. Zgodnie z przedstawionym we wniosku profilem działalności 
zawodowej żadna z firm deklarujących zamiar przyjęcia studentów wnioskowanego 
kierunku na praktyki nie zajmuje się zagadnieniami cyberbezpieczeństwa, bezpieczeństwa 
informatycznego czy bezpieczeństwa sieciowego w stopniu gwarantującym stworzenie 
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właściwych warunków do pogłębienia przez studentów praktycznych aspektów wiedzy 
i umiejętności zdobytych podczas studiów. 

11. Sylabus zajęć praktyka zawodowa określa 4 efekty uczenia się (o kodach od EP_01 do 
EP_04), które powinien osiągnąć student w wyniku odbycia praktyki, przy czym ich 
osiągnięcie ma się przyczyniać do uzyskania przez studenta efektów zakładanych dla 
kierunku, których kody nie występują w zbiorze tych efektów. Uniemożliwia to ocenę 
szczegółowego związku efektów uczenia się określonych w sylabusie zajęć praktyka 
zawodowa z efektami uczenia się zakładanymi dla wnioskowanego kierunku studiów. 

12. Przedstawione we wniosku zasady przyjęcia kandydatów na studia są ogólnikowe 
i nieprecyzyjne, przez co nie dają czytelnego obrazu kompetencji oczekiwanych od 
kandydatów ubiegających się o przyjęcie na studia. W szczególności proponowane we 
wniosku zasady przyjęć na studia nie dają odpowiedzi na następujące pytania: W jaki 
sposób, np. w oparciu o jakie kryteria, w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej weryfikowane 
są kompetencje kandydata do podjęcia studiów drugiego stopnia na wnioskowanym 
kierunku? Jaką ocenę maksymalną można uzyskać z rozmowy kwalifikacyjnej i jak jest 
ustalana? Co to jest średnia studiów pierwszego stopnia (czy jest to liczbowy wynik 
ukończenia studiów, czy jest brany pod uwagę sposób jego wyznaczania (często istotnie 
różny na różnych uczelniach), a jeśli jest to inny wskaźnik, to w jaki sposób jest 
wyznaczany?)?. Ponadto zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku warunkiem 
koniecznym do ubiegania się o przyjęcie na studia jest „ukończenie studiów inżynierskich 
I stopnia oraz posiadanie przez kandydata kompetencji umożliwiających podjęcie studiów 
na wnioskowanym kierunku”. Z treści wniosku wynika, że kandydatami, którzy mają takie 
kompetencje, są osoby posiadające tytuł zawodowy inżyniera uzyskany w wyniku 
ukończenia studiów pierwszego stopnia na kierunku informatyka lub informatyka 
stosowana. W przypadku kandydatów z tytułem zawodowym inżyniera, którzy ukończyli 
studia na innym kierunku niż informatyka lub informatyka stosowana, wniosek zawiera 
następującą informację: „W przypadku kandydatów z tytułem zawodowym inżyniera, 
którzy ukończyli inny kierunek niż informatyka lub informatyka stosowana, o zbliżonym 
zakresie programowym do kierunku informatyka (na przykład telekomunikacja, 
automatyka, robotyka, mechatronika, elektronika), weryfikację efektów przeprowadza się 
na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej”. Wniosek nie zawiera wyjaśnienia, w oparciu o 
jakie kryteria wymienione kierunki studiów zostały uznane za kierunki o zbliżonym 
zakresie programowym do kierunku informatyka. 

13. Wymagania stawiane pracom dyplomowym nie są adekwatne do praktycznego profilu 
studiów. Zgodnie z programem studiów ukończenie studiów wymaga napisania pracy 
dyplomowej. Istotną pomocą w realizacji tego zadania mają być zajęcia seminarium 
dyplomowe, realizowane w semestrach 2 i 3 w łącznym wymiarze 100 godz. (8 pkt ECTS). 
Z sylabusa wynika m.in., że jednym z celów zajęć jest „nabycie umiejętności 
przygotowywania profesjonalnych projektów lub prowadzenia badań naukowych”. 
W konsekwencji, zgodnie z efektem uczenia się EP-3 sformułowanym dla tych zajęć: 
(student) „potrafi pod kierunkiem promotora przygotować pracę magisterską, składającą 
się z części empirycznej zawierającej dokumentację profesjonalnego projektu 
informatycznego (bądź badania naukowe) oraz części teoretycznej, zawierającej analizę 
zagadnień, związanych z technologiami i narzędziami informatycznymi (oraz metodami 
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i narzędziami analitycznymi w przypadku prac o charakterze badawczym), opracowanej 
z wykorzystaniem literatury naukowej i publicystyki, przy zachowaniu praw autorskich”, 
prace dyplomowe studentów wnioskowanego kierunku mogą mieć charakter badawczy, 
co jest niezgodne z praktycznym profilem wnioskowanego kierunku studiów. 

14. Nie jest spełniony warunek określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.), albowiem 
struktura kwalifikacji kadry kierunku nie jest dostosowana do celów, efektów i zakresu 
kształcenia na wnioskowanym kierunku i nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. 
W ocenie zgodności struktury dyscyplin naukowych reprezentowanych przez nauczycieli 
akademickich lub innych osób przewidzianych do prowadzenia zajęć z dyscypliną, do 
której (w 100%) przyporządkowany został wnioskowany kierunek, tj. z dyscypliną 
informatyka techniczna i telekomunikacja, zwraca uwagę, że jedynie 22,2% tych osób 
uzyskało w ramach tej dyscypliny stopnie naukowe lub tytuł zawodowy magistra inżyniera 
lub magistra, przy czym w tej grupie uwzględniono 2 osoby, których stopnie naukowe 
doktora nie zostały w Polsce potwierdzone. Analiza struktury kwalifikacji nauczycieli 
akademickich zatrudnionych lub deklarujących zamiar podjęcia zatrudnienia w Uczelni, 
przewidzianych do prowadzenia zajęć na wnioskowanym kierunku, i dyscyplin naukowych 
reprezentowanych przez tych nauczycieli jest utrudniona z uwagi na nieprecyzyjność lub 
niekompletność informacji przedstawionych w tym zakresie we wniosku. Wspomniane 
braki dotyczą w szczególności: braku informacji lub nieprecyzyjnej informacji o dyscyplinie, 
w której uzyskany został stopień naukowy doktora (w odniesieniu do 3 osób); braku 
informacji o nostryfikacji dyplomu uzyskania za granicą stopnia naukowego doktora 
(dotyczy 3 osób); braku informacji o ukończonym kierunku studiów (dotyczy 2 
pracowników w grupie osób z tytułem zawodowym magistra inżyniera lub magistra). 
Konsekwencją braku osób posiadających stopnie naukowe, dorobek lub doświadczenie 
w dyscyplinie naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja jest planowane 
powierzenie realizacji zajęć kierunkowych i specjalistycznych (informatycznych) 
nauczycielom reprezentującym inne dyscypliny naukowe. Dotyczy to następujących zajęć: 
Google Ads i Analytics – przygotowanie do certyfikatu (konwersatorium, laboratorium), 
media społecznościowe (konwersatorium, laboratorium), e-commerce (konwersatorium, 
laboratorium), wprowadzenie do design thinking i user experience (konwersatorium, 
laboratorium), analityka i big data (wykład, laboratorium), programowanie w języku 
Python (wykład), architektura aplikacji w Pythonie (wykład). Szczegółowe informacje 
w zakresie nieprawidłowej obsady zajęć zostały zawarte w załączniku do niniejszej 
uchwały. 

15. Infrastruktura nie jest wystarczająca do realizacji zajęć specjalistycznych w ramach 
planowanych ścieżek kształcenia. Z przedstawionego we wniosku opisu obecnie 
posiadanej przez Uczelnię infrastruktury dydaktycznej oraz ogólnikowego opisu 
planowanych działań w zakresie rozbudowy tej infrastruktury jednoznacznie wynika, że 
infrastruktura dydaktyczna Uczelni nie pozwala na prawidłową realizację zajęć 
i osiągnięcie przez studentów zakładanych dla wnioskowanego kierunku efektów uczenia 
się, w tym opanowanie umiejętności praktycznych i przygotowanie do prowadzenia 
działalności zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy właściwych dla kierunku. 
Ogólnikowy opis planowanych działań w zakresie rozbudowy tej infrastruktury nie 
pozwala na stwierdzenie, że spełniony jest w szczególności warunek określony w § 5 
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rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 września 2018 r. 
w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 661 z późn. zm.), zgodnie z którym 
w przypadku rozpoczęcia kształcenia na nowym kierunku program studiów jest 
realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbędnej do prowadzenia kształcenia, 
w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczęcia prowadzenia zajęć na 
tym kierunku. 

16. Z przedstawionych we wniosku danych wynika, że obecne i planowane do zakupu zasoby 
biblioteczne są niewystarczające do zabezpieczenia kształcenia na kierunku w zakresie 
literatury obowiązkowej i uzupełniającej wykazanej w sylabusach poszczególnych zajęć. 
Dotyczy to zwłaszcza zajęć do wyboru i zajęć w ramach oferowanych studentom ścieżek 
kształcenia (specjalnościowych). W szczególności w wyniku analizy stanu zabezpieczenia 
literaturowego zajęć w ramach niżej wymienionych czterech (spośród wszystkich sześciu) 
grup zajęć można stwierdzić, że w bibliotece Uczelni nie ma i nie będzie po zrealizowaniu 
planowanych zakupów książek pełnej literatury podstawowej lub uzupełniającej 
wykazanej w sylabusach następujących zajęć: 

• w grupie zajęć kierunkowych: algorytmy optymalizacji, architektura aplikacji 
w Pythonie, cyfryzacja w biznesie, poznawcze uwarunkowania funkcjonowania 
umysłu, programowanie w języku Python, systemy uniksowe (GNU/Linux), teoria 
układów logicznych, wybrane zagadnienia teorii grafów; 

• w grupie zajęć do wyboru: autoprezentacja i efektywność osobista, e-commerce, 
Google Ads i Analytics – przygotowanie do certyfikatu, grafowe bazy danych, media 
społecznościowe, programowanie w Java, wprowadzenie do design thinking i user 
experience; 

• w grupie zajęć modułu bezpieczeństwo sieci: analiza i projektowanie systemów 
informatycznych, podstawy automatyki i sterowania, programowanie współbieżne 
i rozproszone; 

• w grupie zajęć modułu wdrażanie i eksploatacja SI: Big Data, Analytics and Big Data. 
 

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Wyższej Szkoły Ekonomii i Informatyki w Krakowie. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
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Stanisław Wrzosek 
          /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 
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