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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia 
warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku 
studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu WSB Merito w 
Gdańsku (poprzednio: Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku) o pozwolenie na utworzenie 
studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych studiów magisterskich o profilu 
praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-
WSM.8014.51.2022 

 
§ 1 

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742) Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej: 
 
utrzymuje w mocy negatywną opinię wyrażoną w uchwale Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 177/2023 z dnia 23 marca 2023 r. dotyczącą spełnienia warunków 
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze 
strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku Uniwersytetu WSB Merito w Gdańsku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych 
studiów magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki 
pod sygn. DSW-WSM.8014.51.2022 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż wyjaśnienia przedstawione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrażenia 
opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku, 
poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni w ramach postępowania z wniosku 
Uniwersytetu WSB Merito w Gdańsku o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku 
fizjoterapia na poziomie studiów jednolitych magisterskich o profilu praktycznym, 
prowadzonego przez Ministra Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WSM.8014.51.2022 nie 
uzasadniają zmiany opinii negatywnej wyrażonej w § 1 uchwały Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej nr 177/2023 z dnia 23 marca 2023 r. 

  
Podstawę wydania negatywnej opinii stanowiły następujące zarzuty: 

 
1. W analizowanych dokumentach we wniosku występują sprzeczności związane 
z przyporządkowaniem efektów uczenia się do określonych dyscyplin, zatwierdzonych uchwałą 
Senatu oraz związane z usytuowaniem kierunku fizjoterapia w strukturze Uczelni oraz, co 
uniemożliwia ocenę programu studiów. Uczelnia przedstawiła sprzeczne ze sobą dokumenty: 
zarządzenie Rektora WSB w Gdańsku nr 6/2021 z dnia 28 maja 2021 roku, w sprawie 
utworzenia jednolitych studiów magisterskich na kierunku fizjoterapia na Wydziale Finansów 
i Zarządzania WSB w Gdańsku, i uchwałę Senatu WSB nr 82/VII/2022 z dnia 22 lipca 2022 roku, 
w sprawie zatwierdzenia programu studiów na kierunku fizjoterapia, na Wydziale Nauk 
o Zdrowiu. Również efekty uczenia zostały przyporządkowane tylko do dwóch dyscyplin, nauki 
o zdrowiu i nauki medyczne, a w różnych miejscach we wniosku występuje jeszcze jedna 
dyscyplina nauki o kulturze fizycznej. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że od początku istnienia 
Uczelni funkcjonował w Gdańsku Wydział Finansów i Zarządzania. W roku akademickim 
2010/2011 został uruchomiony drugi wydział – Wydział Ekonomii i Zarządzania w Gdyni. Od 
roku akademickiego 2021/2022 Uczelnia posiada strukturę pięcio-wydziałową. W związku 
z powyższym faktem, wszelkie dokumenty formalne, które zostały przygotowane przed 
oficjalną zmianą struktury Uczeni dotyczą Wydziału Finansów i Zarządzania. Decyzja 
o utworzeniu jednolitych studiów magisterskich na kierunku fizjoterapia została podjęta przed 
powołaniem Wydziału Zdrowia. Program studiów został natomiast zatwierdzony po zmianach 
strukturalnych Uczelni, w związku z czym została już wprowadzona nazwa Wydział Zdrowia. 
Uczelnia wyjaśniła, iż z prawnego punktu widzenia zmiana struktury Uczelni nie powoduje 
utraty ważności dokumentów powstałych przed zmianą, dlatego też zarządzenie Rektora 
nr 6/2021 z dnia 28 maja 2021 roku było wciąż wiążące w momencie złożenia wniosku 
o uzyskanie uprawnień do kształcenia na kierunku fizjoterapia. Niemniej jednak Rektor Uczelni 
wydał nowe zarządzenie dotyczące utworzenia jednolitych studiów magisterskich na kierunku 
fizjoterapia na Wydziale Zdrowia Uniwersytetu WSB MERITO w Gdańsku. Jednocześnie 
Uczelnia podkreśliła, iż zgodnie z zarządzeniem Rektora dotychczasową nazwę należy 
utożsamiać z nazwą zmienioną we wszystkich dokumentach dotyczących wniosku 
o pozwolenie na utworzenie studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych studiów 
magisterskich o profilu praktycznym. 
W kwestii sprzeczności przyporządkowania efektów uczenia się do określonych dyscyplin 
Uczelnia przyznaje się do nieścisłości w tej kwestii. Chcąc dokonać zaokrąglenia procentowego 
przypisania do dwóch głównych dyscyplin, w Załączniku 1 do złożonego uprzednio wniosku, 
w tabelach 1 (str. 2) i 2 (str. 4) Uczelnia ujęła wyłącznie dyscypliny nauki o zdrowiu i nauki 
medyczne, pomijając dyscyplinę nauki o kulturze fizycznej. Uczelnia dokonała korekt programu 
zawartej w tabeli 1, w której przyporządkowano kierunek studiów fizjoterapia do dyscyplin 
naukowych w następujący sposób: nauki o zdrowiu (dyscyplina wiodąca) 81,6%, nauki 
medyczne 13,1%, nauki o kulturze fizycznej 5,3% 
Skorygowany pod względem dyscyplin wniosek główny oraz Załącznik 1 do uprzednio 
złożonego wniosku stanowią odpowiednio Załączniki 3 i 4 do wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła Zarządzenie Rektora 
Uniwersytetu WSB MERITO w Gdańsku w związku ze zmianą nazwy Wyższej Szkoły Bankowej 
w Gdańsku na Uniwersytet WSB MERITO w Gdańsku oraz utworzeniem jednolitych studiów 
magisterskich na kierunku fizjoterapia na Wydziale Zdrowia Uniwersytetu WSB MERITO 
w Gdańsku, co wyjaśnia sprzeczności związane z usytuowaniem kierunku fizjoterapia 
w strukturze Uczelni. Uszczegółowiono również przyporządkowanie efektów uczenia się do 
dyscyplin: nauki o zdrowiu, nauki medyczne oraz nauki o kulturze fizycznej. W obecnej formie 
informacje te są spójne. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
2. Nie jest spełniony warunek liczby godzin standardu kształcenia przygotowującego do 
wykonywania zawodu fizjoterapeuty i studenci nie osiągną zaplanowanych efektów uczenia 
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się, ze względu na to iż w Uczelni wykłady nie są obowiązkowe, a na wnioskowanym kierunku 
przewidziano w harmonogramie realizacji programu studiów 1456 godzin wykładów, w tym 
456 w formie e-learningowej [Regulamin studiów (Uchwała nr 46/IV/2022 Senatu WSB 
w Gdańsku), §6, ust. 11]. Ponadto w Regulaminie studiów wśród wymienionych form zajęć nie 
zostały uwzględnione zajęcia kliniczne, ani ćwiczenia, które Wnioskodawca w planie studiów 
nazywa: „zajęcia w warunkach rzeczywistych”. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przychyla się do zarzutu PKA 
dotyczącego zapisu o nieobowiązkowości uczestnictwa w wykładach. Wychodząc naprzeciw 
wskazanym zastrzeżeniom Uczelnia przyjęła zmieniony regulamin studiów na rok 2023/24 
Dodany został punkt, iż zajęcia na Uczelni są obowiązkowe oraz punkt dotyczący zajęć 
praktycznych w warunkach rzeczywistych, poza murami Uczelni. W rozumieniu Uczelni, 
wspomniane wyżej zajęcia mogą obejmować: ćwiczenia i laboratoria w warunkach 
rzeczywistych, w tym zajęcia realizowane w placówkach medycznych. Nomenklatura ta jest 
wynikiem regulacji wewnętrznych uczelni, jak również dostosowaniem do wspólnego dla całej 
grupy Uniwersytetów WSB Merito nazewnictwa zajęć ujętego w programie komputerowym 
System Organizacji Toku Studiów (SOTS). Uczelnia podkreśliła, iż pod względem 
merytorycznym zajęcia te są zgodne ze standardem kształcenia przygotowującego do 
wykonywania zawodu fizjoterapeuty.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznała zarzuty dotyczące zapisów 
regulaminu studiów dotyczących nieobowiązkowości uczestnictwa w wykładach. Dokonano 
stosownych zmian w regulaminie studiów, zatwierdzono je uchwałą Senatu. W obecnej wersji 
regulaminu zostały uwzględnione „zajęcia praktyczne w warunkach rzeczywistych, poza 
murami Uczelni”. Zapisy te umożliwiają realizację wszystkich godzin standardu kształcenia 
przygotowującego do wykonywania zawodu fizjoterapeuty i studenci mogą osiągnąć 
zaplanowane efekty uczenia się. 

 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 

3. Zakładane efekty uczenia się, treści programowe i formy zajęć w części nie tworzą spójnej 
całości; w niektórych przypadkach do zajęć wykładowych, np. z patologii ogólnej, (1,5 pkt ECTS, 
32 godzin wykładów) przypisano efekty uczenia się w zakresie umiejętności, np. FIZ_AU04 -
student potrafi dokonać pomiaru i zinterpretować wyniki analiz podstawowych wskaźników 
czynności układu krążenia (tętno, ciśnienie tętnicze krwi), składu krwi oraz statycznych 
i dynamicznych wskaźników układu oddechowego, a także ocenić odruchy z wszystkich 
poziomów układu nerwowego w zakresie bezpiecznego stosowania metod fizjoterapii. 
Ponadto przypisane efekty uczenia się z zakresu umiejętności nie odnoszą się do treści 
programowych realizowanych na patologii ogólnej, także do wielu zajęć przypisano efekty 
uczenia się, które nie mają odniesienia w realizowanych treściach programowych, np. z biologii 
medycznej z elementami genetyki. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że przeanalizowała 
ponownie zgodność przypisanych efektów uczenia się i treści programowych oraz dokonała 
weryfikacji prawidłowości kart zajęć. Zmodyfikowano między innymi: 

− obszary kart zajęć mówiące o wymaganiach wstępnych. Przyjęto koncepcję, zgodnie 
z propozycją Komisji, że zajęcia kształtujące praktyczne aspekty nauki studenta mają 
wykazywać progres studenta, a także zawierać w swoich wymaganiach minimum 
osiągnięte w ramach poprzednich zajęć; 

− efekty uczenia się nie będące w spójności z treścią programową zajęć lub gdy tematyka 
samych zajęć nie zapewniała w pełni właściwiej realizacji efektu zostały usunięte; 

− treści programowe nie będące spójnymi z efektami uczenia się. Omyłkowo ominięte 
zagadnienia w ramach zaję zostały uzupełnione, tak aby możliwa była realizacja wszystkich 
uwzględnionych w sylabusie efektów uczenia się; 

− formy weryfikacji osiągniętych efektów uczenia się. Zmodyfikowane efekty i tematy zajęć 
wymagały dostosowania właściwych form weryfikacji efektów uczenia się; 

Uczelnia podkreśliła, iż opierając się na założeniach nowoczesnej dydaktyki akademickiej, 
podczas wykładów można stosować analizę przypadków (metoda case study), czy dyskusję 
dydaktyczną, a sam wykład może mieć charakter konwersatoryjny. W ocenie Uczelni, stosując 
odpowiednie metody dydaktyczne, można również zaktywizować studentów podczas wykładu 
umożliwiając uzupełnienie bądź częściową realizację efektów z zakresu umiejętności. Niemiej, 
Uczelnia w pełni zgadza się ze stanowiskiem, iż efekty w zakresie umiejętności są realizowane 
głównie podczas zajęć o charakterze ćwiczeniowym, co zostało uwzględnione w sylabusach. 
Jako element weryfikacji efektów uczenia się do egzaminowi o charakterze testu wyboru mogą 
towarzyszyć pytania czy zadania otwarte oparte na analizie przypadku czy realizacja projektu 
grupowego. Powyższe rozwiązania proponuje się dla przykładu w ramach zajęć: zdrowie 
publiczne, socjologia ogólna i niepełnosprawności czy General Electives. 
Poprawione karty przedmiotów Uczelnia przekazała w załączniku do wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy (Załącznik 6). Jednocześnie, jako Załącznik 7 do niniejszego pisma 
dołączono skorygowaną matrycę efektów uczenia się. Korekta była konieczna na skutek zmian 
wprowadzonych w kartach zajęć. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła poprawione karty zajęć 
oraz skorygowaną matrycę efektów uczenia się. Dokonano zmian, których efektem jest spójny 
program studiów. Brak jednak informacji o zatwierdzeniu zmian tego elementu programu 
studiów formalnie przez senat Uczelni. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy.   
 
4. W kartach zajęć z fizjoterapii klinicznej, w wymaganiach wstępnych, nie uwzględniono 
wiedzy studentów z zakresu klinicznych podstaw, np. zajęcia z fizjoterapii klinicznej w geriatrii 
uwzględniają tylko w wymaganiach wstępnych wiedzę z zakresu kinezyterapii, pomijając 
wiedzę z zakresu klinicznych podstaw fizjoterapii w geriatrii. Dotyczy to również innych zajęć, 
np. fizjoterapii klinicznej w onkologii i medycynie paliatywnej; fizjoterapii klinicznej 
w kardiologii i kardiochirurgii. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że przeanalizowała 
zgodność i prawidłowość kart zajęć. Zmodyfikowano między innymi obszary kart zajęć 
mówiące o wymaganiach wstępnych z uwzględnieniem progresu studenta w zakresie 
zdobywania wiedzy i umiejętności. Poprawione karty zajęć Uczelnia przekazała w Załączniku 
6 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła poprawione karty zajęć 
w tym z zajęć z zakresu fizjoterapii klinicznej. Dokonano zmian w części „1. Wymagania 
wstępne”, których efektem poprawna informacja dotycząca realizowanych zajęć. Brak jednak 
informacji o zatwierdzeniu zmian tego elementu programu studiów formalnie przez senat 
Uczelni. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut częściowo pozostaje w mocy.   
 
5. Nie jest możliwa ocena, czy program studiów zapewni uzyskanie co najmniej 50% punktów 
ECTS za zajęcia kształtujące umiejętności i kompetencje praktyczne, ponieważ Uczelnia nie 
wskazała we wniosku, które zajęcia kształtują te umiejętności, a jedynie podała informację, że 
zajęcia te stanowią 217 punktów ECTS. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że przygotowała 
dodatkowe, skorygowane zestawienie zajęć, które kształtują umiejętności i kompetencje 
praktyczne – Załącznik 8 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wykazujące, iż 
w programie studiów zajęcia te stanowią ponad 50% punktów ECTS.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uznała zarzut PKA i przedstawiła 
zestawienie zajęć, które kształtują umiejętności i kompetencje praktyczne. Informacje te 
w powiązaniu z analizą kart przedmiotów, w których znajduje się podział punktów ECTS 
z uwzględnieniem zajęć wymagające bezpośredniego udziału nauczyciela akademickiego 
pozwalają uznać, że program studiów zapewni uzyskanie co najmniej 50% punktów 
kształtujących umiejętności i kompetencje praktyczne.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut jest bezprzedmiotowy. 
 
6. Uczelnia przedstawiła 12 podpisanych umów o praktyczną naukę zawodu, jednak 
z oświadczeń pracodawców wynika, że przyjmą odpowiednią liczby studentów tylko na 
praktyki zawodowe, a nie na zajęcia kliniczne. Ponadto w paragrafie 1 każdej umowy jest 
zawarta informacja, że „ze strony szpitala/placówki funkcję opiekunów merytorycznych 
pełnią kierownicy (koordynatorzy) oddziałów, pielęgniarki/położne oddziałowe 
(koordynujące) kierownicy lub ich zastępcy oraz inni lekarze specjaliści wyznaczeni przez 
szpital/placówkę(…)”, a zgodnie z zapisem w standardzie kształcenia przygotowującego do 
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wykonywania zawodu fizjoterapeuty, za opiekę, kształcenie umiejętności praktycznych 
odpowiada fizjoterapeuta, a przy praktyce asystenckiej lekarz ze specjalizacją 
z rehabilitacji medycznej. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że umowy zostały 
zawarte zarówno na realizację zarówno praktyk zawodowych, jak i zajęć praktycznych. Zostało 
to wskazane wprost w treści umów: § 2 „zajęcia praktyczne i praktyki zawodowe” oraz w § 2 
ust. 2: „Praktyki zawodowe i zajęcia w warunkach rzeczywistych z fizjoterapii klinicznej (blok 
D), zgodnie z programem studiów oraz możliwościami szpitala”. Zdaniem Uczelni nie ma 
żadnych niejednoznaczności, co do faktu, iż wzmiankowane zajęcia w warunkach rzeczywistych 
z fizjoterapii klinicznej (blok D) będą realizowane w placówkach medycznych i innych 
podmiotach, zgodnie z przedstawionymi umowami. Uczelnia podkreśliła, że po otrzymaniu 
pozwolenia do prowadzenia studiów na kierunku fizjoterapia na poziomie jednolitych studiów 
magisterskich o profilu praktycznym, będą podpisywane kolejne umowy, w związku z czym 
rozszerzy się baza placówek o kolejne podmioty. Część podmiotów wystawiła już listy 
intencyjne i jednoznacznie oznajmiła, iż po uruchomieniu kierunku przyjmie studentów 
fizjoterapii na praktyki i zajęcia praktyczne, nie chcąc jednocześnie podpisywać umów z tak 
znacznym wyprzedzeniem, zwłaszcza przy braku uprawnień do kształcenia na moment 
podpisania umowy oraz precyzyjnej informacji odnośnie liczby studentów.  
Uczelnia wyjaśniła, iż w ramach kierunku fizjoterapia będą realizowane zajęcia w warunkach 
rzeczywistych tj. będą realizowane na terenie instytucji/firm. Uczelnia podkreśliła, iż 
w Trójmieście i okolicach, jest wystarczająca liczba podmiotów do realizacji niniejszych zajęć, 
co potwierdzają także zawarte umowy i listy intencyjne.  
Odnosząc się dalej do zarzutu, żadna z placówek nie zgłosiła ograniczeń dotyczących 
liczebności studentów realizowania zajęć z fizjoterapii klinicznej, w ocenie Uczelni dwanaście 
podpisanych umów w pełni zabezpiecza organizację praktyk i zajęć praktycznych dla 
przewidywanej (planowanej) liczby studentów (40 osób) wnioskowanego kierunku. Tym 
samym niezasadna jest obawa, że liczba studentów zobligowanych do odbycia zajęć 
z fizjoterapii klinicznej, jest większa niż liczba miejsc, które zapewnia zainteresowanym 
Uczelnia. Uczelnia pragnąc wykazać na potrzeby złożonego wniosku, że interesy studentów są 
należycie zabezpieczone, wystąpiła z prośbą do partnerów o doprecyzowanie liczby 
studentów, którzy mogą zostać przyjęci na praktyki zawodowe. Oświadczenia placówek zostały 
dołączone do wniosku.  
Uczelni we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy doprecyzowała, że opiekunem 
merytorycznym i/lub ćwiczeń w warunkach rzeczywistych (ćwiczeń klinicznych) jest 
fizjoterapeuta spełniający wymogi takie jak: poziom wykształcenia i doświadczenia 
zawodowego. Postanowienie wzoru umowy o organizację praktyk studenckich wymienia inne 
osoby, jako potencjalnych opiekunów praktyk dlatego, że wzór ten dotyczy także praktyk dla 
studentów innych kierunków studiów poza fizjoterapią, takich jak pielęgniarstwo czy dietetyka. 
Uczelnia każdorazowo weryfikuje przy zawieraniu konkretnej umowy dotyczącej praktyki dla 
studenta fizjoterapii czy opiekun praktyk ze strony szpitala/placówki spełnia wymagania 
przewidziane przepisami standardu kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu 
fizjoterapeuty. Uczelnia pragnąc rozwiać wszelkie wątpliwości w tym zakresie wystąpiła 
z prośbą do placówek o złożenie dodatkowego oświadczenia informującego, iż są świadomi, iż 
kształcenie umiejętności praktycznych będzie realizowane pod kierunkiem fizjoterapeuty, 
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a w przypadku praktyki asystenckiej mogą także pod kierunkiem lekarza rehabilitacji. Do dnia 
złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wpłynęło większość oświadczeń od 
placówek, w tym kluczowych podmiotów, takich jak Copernicus. Oświadczenia zostały 
przedłożone we wniosku  ponowne rozpatrzenie sprawy. Biorąc jednak pod uwagę planowaną 
liczbę studentów kierunku fizjoterapia, zajęcia przewidziane do realizacji w placówkach 
medycznych są, zdaniem Uczelni, już w pełni zabezpieczone. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawiła wyjaśnienia dotyczące 12 
podpisanych umów o praktyczną naukę zawodu, w których prócz praktyk zawodowych 
podmioty medyczne deklarują prowadzenie „zajęć w warunkach rzeczywistych z fizjoterapii 
klinicznej (blok D), zgodnie z programem studiów WSB Gdańsk oraz możliwościami szpitala”. 
Dodatkowo uzupełniono dokumentację o 8 jednobrzmiących oświadczeń tych podmiotów 
deklarujących, że „kształcenie umiejętności praktycznych będzie realizowane pod kierunkiem 
fizjoterapeuty”.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
7. Organizacja programu studiów na studiach niestacjonarnych, nie daje możliwości 
zrealizowania wszystkich zajęć przewidzianych w harmonogramie realizacji programu studiów, 
a tym samym osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się, szczególnie dotyczy to zajęć 
klinicznych, które nie są możliwe do zrealizowania w weekendy. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przychyliła się do zarzutu PKA i wycofała 
się z oferty kształcenia na studiach niestacjonarnych, pozostawiając w programie jedynie 
kształcenie w trybie stacjonarnym. Skorygowany program studiów został załączony jako 
Załącznik 9 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zadeklarowała, że wycofuje się z oferty 
kształcenia na studiach niestacjonarnych. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
8. Liczba oraz struktura kwalifikacji nauczycieli akademickich, a także ich doświadczenie 
praktyczne nie w pełni umożliwią właściwą realizację programu studiów oraz osiągnięcie 
zakładanych efektów uczenia się, w tym z kategorii umiejętności. Przydział zajęć nie jest zgodny 
z kompetencjami osób mających je prowadzić, dotyczy to 18 nauczycieli akademickich. We 
wniosku brakuje informacji o doświadczeniu zawodowym osób, którym powierzono zajęcia z 
fizjoterapii klinicznej (Moduł D-standard), np. na jakich oddziałach szpitalnych zatrudnieni są 
fizjoterapeuci. Należy zwrócić uwagę na duże, niemożliwe do zrealizowania, obciążenie 
dydaktyczne nauczycieli akademickich, często są to liczby przekraczające ponad 1000 godzin 
zajęć, a w jednym przypadku aż 2400 godzin zajęć. 
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Stanowisko Uczelni 
Uczelnia przychylając się do uwagi Komisji wnikliwie przeanalizowała dobór kadry pod 
względem ich kwalifikacji oraz doświadczenia niezbędnych do realizacji programy studiów. 
Uczelnia podkreśliła, iż w kilku przypadkach dokładniejszy opis doświadczenia oraz kwalifikacji 
dotychczasowych wykładowców (Załącznik 10A) wystarczająco udowodni, iż są to osoby 
wykazujące się odpowiednimi zawodowe. Wymieniono 10 osób. 
W Tabeli 2 przedstawiono propozycję korekty przypisania nauczycieli akademickich do zajęć. 
W załączniku 10A znajdują się również opisy doświadczenia oraz kwalifikacji nowych 
prowadzących. 
Odnośnie zarzutu dotyczącego nadmiernej liczby godzin, Uczelnia wyjaśniła, iż nastąpiła 
nieumyślna pomyłka w kalkulacji godzinowej obciążenia nauczycieli – w pierwotnej wersji 
żaden z prowadzących nie przekraczał 780 godzin lekcyjnych, natomiast w tabelach 
w Załączniku 2 do wysłanego uprzednio wniosku, zostało omyłkowo przedstawione 
w niektórych przypadkach ponad 2000 godzin. W Załączniku 10 do niniejszego pisma Uczelnia 
przedstawiła skorygowaną liczbę godzin przypisanych do poszczególnych nauczycieli. Liczba ta 
zmniejszyła się również ze względu na wycofanie się z kształcenia na studiach 
niestacjonarnych. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przychyliła się do zarzutu PKA 
i dokonała zmian w obsadzie personalnej zajęć wymienionych w zał. nr 1. do uchwały PKA, 
Uczelnia przyznała się również do pomyłki w kalkulacji godzinowej obciążenia nauczycieli. Do 
tego wniosku załączono skorygowaną w stosunku do wniosku pierwotnego „Informację 
o nauczycielach akademickich oraz innych osobach proponowanych do prowadzenia zajęć”, 
w której ograniczono „Łączną liczbę godzin” planowanych dla nauczycieli do realnego 
wymiaru. 
W załącznikach do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zawarto oświadczenia, 
kwalifikacje formalne, dorobek naukowy i zawodowy 12 osób. W tabeli 2. wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy zaproponowano korektę przydziału większości zajęć wymienionych 
w uchwale PKA, informacje zawarte w dokumentacji uczelni pozwalają uznać, że Uczelnia 
podjęła skuteczne działania naprawcze.  
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut jest bezprzedmiotowy.   
 
9. Planowana liczba i powierzchnia specjalistycznych pracowni, nie jest wystarczająca do 
realizacji zaplanowanych efektów uczenia się. Dla przykładu tylko w pracowni 
kinezyterapii/terapii manualnej/masażu ma być realizowanych 28 różnych zajęć, m.in. 
z fizjoterapii klinicznej oraz z podstaw fizjoterapii. 
 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia zgodziła się z treścią zarzutu 
i podjęła decyzję o zwiększeniu liczby pracowni specjalistycznych, tj. dodała do istniejących 
dodatkową, niezależną pracownię terapii manualnej. Uczelnia zadeklarowała, iż pracownia 
będzie gotowa zgodnie z przepisami, tj. najpóźniej w dniu uruchomienia kierunku. Główne 
wyposażenie pracowni zawierać będzie: kozetka z regulowaną wysokością 10 szt., półwałek 10 
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szt., wałek 10 szt., model anatomiczny szkieletu człowieka, lustro terapeutyczne na kółkach, 
drabinka do ćwiczeń gimnastycznych. 
Koszty stworzenia pracowni były już zawarte w zabezpieczeniu finansowym organizacji 
kierunku lecz z powodów ekonomicznych w pierwszym roku funkcjonowania pracownia 
kinezyterapii i pracownia terapii manualnej miały być czasowo połączone. Obecny stan zakłada 
gotowość wszystkich pracowni od pierwszego dnia funkcjonowania kierunku. 
Uczelnia doprecyzowała informacje dotyczące prowadzenia zajęć w pracowniach. Dołączone 
tabele w załączniku o bazie dydaktycznej (Załącznik nr 4) do uprzednio wysłanego wniosku 
miały za zadanie wykazać uniwersalność przygotowanych sal uzyskaną poprzez ich 
odpowiednie wyposażenie. Wymienienie przy nazwie zajęć kilku pracowni oznacza, że każdy 
z nich może zostać zaplanowany w jednej tych z pracowni, np. metody specjalne w fizjoterapii 
mogą odbywać się w pracowni kinezyterapii lub sali do masażu lub pracowni terapii manualnej, 
a nie że jest to jedyna sala jaką dysponuje Uczelnia. Liczba godzin kształcenia praktycznego 
realnie przeprowadzona w pracowniach specjalistycznych, nie jest tożsama z pełną liczbą 
godzin dydaktycznych przypisaną zajęciom w programie studiów. W założeniach Uniwersytetu 
WSB Merito w Gdańsku część wykładowa zajęć odbywa się w salach wykładowych, a ćwiczenia 
w warunkach rzeczywistych (ćwiczenia z podstaw klinicznych fizjoterapii) odbywają się poza 
Uczelnią. Uczelnia oświadczyła, iż pracownie specjalistyczne służą do prowadzenia zajęć 
praktycznych takich jak ćwiczenia czy laboratoria i takie też przyjmuje zasady przy planowaniu 
zajęć. Zatem wymienione w uwagach 28 zajęć nie będzie obciążało tylko jednej sali. Obciążenie 
godzinowe zostanie rozłożone na przynajmniej 3 różne sale. W każdej z sal specjalistycznych, 
tzw. pracowniach Uczelnia zapewnia wyposażenie niezbędne do realizacji efektów uczenia się 
w ramach poszczególnych zajęć. Liczba pracowni specjalistycznych dla kierunku fizjoterapia 
w ocenie Uczelni w pełni pokrywa zapotrzebowanie dydaktyczne ujęte standardzie kształcenia 
przygotowującego do zawodu fizjoterapeuty.  
Uczelnia podkreśliła, iż powierzchnia posiadanych w swoich murach przez Uczelnię pracowni, 
w przypadku pracowni kinezyterapii, masażu, fizykoterapii, terapii manualnej, wynosi łącznie 
ponad 220 m2. Wszystkie pracownie specjalistyczne to powierzchnia ponad 460 m2.  
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przychyliła się do zarzutu PKA 
i zadeklarowała utworzenie pracowni terapii manualnej, która ma być gotowa najpóźniej 
w dniu uruchomienia kierunku, określono jej lokalizację oraz przyszłe wyposażenie. Ponadto 
Uczelnia udokumentowała, że pracownie specjalistyczne nie będą przeciążone, a wymienione 
w zarzucie 28 zajęć nie będzie obciążało jednej sali. Szczegółowe opisanie istniejących 
i planowanej pracowni Uniwersytetu WSB Merito w Gdańsku w zakresie kształcenia na 
kierunku fizjoterapia pozwala uznać, że planowana liczba i powierzchnia specjalistycznych 
pracowni jest wystarczająca do realizacji zaplanowanych efektów uczenia się. 
 
W związku z powyższym sformułowany uprzednio zarzut stał się bezprzedmiotowy.   
 
 
Biorąc pod uwagę częściowe podtrzymanie zarzutów nr 3 i 4 Prezydium PKA stwierdza, że 
nie zaistniały przesłanki do zmiany opinii negatywnej wydanej w uchwale nr 177/2023 z dnia 
23 marca 2023 r. 
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§ 2 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Uniwersytetu WSB Merito w Gdańsku 
 

§ 3 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
ks. dr hab. Tadeusz Stanisławski 

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 

 
 


