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w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej spełnienia warunków prowadzenia studiów 
na określonym kierunku, poziomie i profilu oraz związku studiów ze strategią uczelni 
w ramach postępowania z wniosku Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej o pozwolenie na 
utworzenie w Filii w Wodzisławiu Śląskim studiów na kierunku psychologia na poziomie 
jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonego przez Ministra 
Edukacji i Nauki pod sygn. DSW-WNN.8014.250.2022.2.MG 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu się z opinią I zespołu nauk społecznych, 
prowadzącego działalność w zakresie dyscyplin: nauki o bezpieczeństwie, nauki o komunikacji 
społecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki prawne, nauki socjologiczne, 
pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia, wyraża: 
 

negatywną opinię 

w związku z tym, że nie są spełnione warunki prowadzenia studiów na kierunku psychologia na 
poziomie jednolitych studiów magisterskich o profilu praktycznym. 
 
Uzasadnienie:  
 

1. Nie jest spełniony warunek określony w art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z późn. zm.), 
bowiem kierunkowe efekty uczenia się nie uwzględniają uniwersalnych charakterystyk 
pierwszego stopnia określonych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym 
Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 226), oraz charakterystyk drugiego stopnia 
określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy. Opis 
zakładanych efektów uczenia się w zakresie wiedzy w wielu przypadkach wskazuje na niższy 
stopień zaawansowania wiedzy niż opisany jako właściwy dla 7. poziomu Polskiej Ramy 
Kwalifikacji w przywołanych wyżej przepisach, bądź też nie określono stopnia jej 
zaawansowania.  

2. Opis zakładanych efektów uczenia się obejmuje efekty nierównoważne sobie zakresowo, 
na różnym poziomie szczegółowości zakresowej. W przypadku niektórych efektów 
uczenia się w zakresie wiedzy można stwierdzić znaczną ich ogólnikowość oraz duży 
zakres treściowy, jak np. W01 – „Student zna pogłębioną terminologię używaną 
w psychologii (wraz z jej subdyscyplinami) oraz jej zastosowanie w dyscyplinach 
pokrewnych z obszaru nauk społecznych, humanistycznych i nauk o zdrowiu”, W06 – „ma 
rozszerzoną wiedzę o człowieku i psychologicznych mechanizmach wpływu na 
rzeczywistość kulturową i społeczną” lub W04 – „Zna w pogłębionym stopniu metody 
i narzędzia badawcze stosowane w psychologii oraz możliwości ich wykorzystania 
w tworzeniu modeli zjawisk i procesów psychospołecznych oraz w diagnozie 
psychologicznej i wyjaśnianiu różnorodnych zjawisk psychologicznych”. Podobne 
nieprawidłowości można zaobserwować w odniesieniu do efektów uczenia się w zakresie 
umiejętności. Przykładem bardzo ogólnikowego i nieweryfikowalnego efektu uczenia się 
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jest efekt U01 – „Potrafi prawidłowo wyjaśniać, analizować i tłumaczyć zjawiska 
psychospołeczne o różnym podłożu i dynamice oraz ich wzajemne związki” lub U09 – 
„Sprawnie posługuje się wybranymi ujęciami teoretycznymi w celu analizowania 
podejmowanych działań praktycznych”. W obu przypadkach trudno jest wnioskować 
o tym jakie w rzeczywistości specyficzne umiejętności będzie mógł wykazać absolwent 
kierunku. Nierównoważność zakresowa poszczególnych efektów uczenia się w zakresie 
wiedzy i umiejętności jest także widoczna w sposobie przyporządkowywania do 
poszczególnych efektów uczenia się sformułowanych dla zajęć. Niektóre z efektów 
uczenia się są osiągane na licznych zajęciach (np. W01 – ogółem 29 zajęć, W06 – 21 zajęć, 
U01 – 21 zajęć, U05 – 34 zajęć, U02 – 22 zajęć), podczas gdy inne zostały 
przyporządkowane do bardzo małej grupy zajęć (W14 – 4 zajęć, W13 – 2 zajęcia, W15 – 
7 zajęć, U04 – 6 zajęć, U12 – 7 zajęć).  

3. Przyjęte formy zajęć nie zapewnią osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. 
Przykładem są zajęcia emocje i motywacje, który zaplanowano jako warsztat. Analiza 
treści programowych oraz celów realizacji zajęć, że zajęcia te w dominującej części będą 
polegać na przekazywaniu wiedzy teoretycznej o funkcjonowaniu afektywnym człowieka. 
Podobna sytuacja występuje w odniesieniu do zajęć psychologia różnic indywidualnych 
oraz metodologia badań psychologicznych. Wymienione 3 zajęcia należą do grupy zajęć 
podstawowych na studiach psychologicznych, na których przekazywana jest wiedza 
teoretyczna stanowiąca bazę dla specjalistycznych kursów realizowanych na późniejszych 
etapach studiów.  

4. Nie jest spełniony warunek określony w § 3 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, a zajęcia 
traktowane przez Wnioskodawcę jako zajęcia kształtujące umiejętności praktyczne nie 
spełniają warunku określonego w § 6 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego  z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów, gdyż nie zostało określone, jakie 
czynności praktyczne będą wykonywane przez studentów, ani nie udowodniono we 
wniosku, że studenci będą wykonywać te ćwiczenia w warunkach właściwych dla zakresu 
działalności zawodowej związanej z kierunkiem i deklarowanej przez Wnioskodawcę 
w sylwetce absolwenta. Z analizy sylabusów oraz harmonogramu realizacji programu 
studiów wynika, iż zajęciom kształtującym umiejętności praktyczne przyporządkowano 
mniej niż 50% łącznej liczby punktów ECTS wymaganej do ukończenia studiów. Część 
z tych zajęć zaplanowano do realizacji w formie wykładów połączonych z ćwiczeniami. 
W spisie zajęć, które Wnioskodawca zaliczył do grupy kształtujących umiejętności 
praktyczne wykazano wyłącznie te części zajęć, które byłyby realizowane w formie 
ćwiczeń. Możliwe byłoby to w przypadku zajęć o charakterze ćwiczeń towarzyszących 
wykładom w ramach poszczególnych zajęć. Analiza informacji zawartych w kartach 
poszczególnych zajęć tego nie potwierdza. Karty zajęć nie zawierają także żadnych 
informacji na temat czynności praktycznych, które studenci ćwiczyliby w czasie zajęć. 
Również dobór metod weryfikacji stopnia osiągnięcia efektów uczenia się 
przyporządkowanych do poszczególnych zajęć w wielu przypadkach nie wskazuje na 
możliwość oceny umiejętności praktycznych charakterystycznych dla zawodu 
psychologa. Także opis stosowanych metod dydaktycznych nie świadczy jednoznacznie 
o takiej ewentualności. Wśród zajęć, które wchodzą w skład modułów kształcenia 
podstawowego lub kierunkowego i które w nieuzasadniony sposób zostały zaliczone do 
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grupy zajęć kształtujących umiejętności praktyczne wymienić można m.in.: biomedyczne 
mechanizmy zachowania, logikę, podstawy filozofii, technologie informacyjne, procesy 
poznawcze, psychologię różnic indywidualnych, emocje i motywacje, psychologię 
osobowości. metodologię badań psychologicznych, wstęp do psychologii klinicznej, 
podstawy neuropsychologii, psychologia stresu, projekt własnego przedsięwzięcia, 
uzależnienia we współczesnym świecie cz. 1, podstawy diagnozy psychologicznej cz. 1, 
narzędzia diagnostyczne w psychologii cz. 1., standardowe metody diagnozy 
psychologicznej. Za nieprawidłowe należy także uznać włączenie przedmiotu seminarium 
magisterskie. 

5. Nie jest spełniony warunek określony w  załączniku do rozporządzenia Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego 
stopnia efektów uczenia się dla kwalifikacji na poziomie 6–8 Polskiej Ramy Kwalifikacji 
(Dz.U. 2018 poz. 2218) w brzmieniu: student potrafi posługiwać się językiem obcym na 
poziomie B2+ Europejskiego Opisu Kształcenia Językowego (P7S_UK).  W karcie zajęć 
język obcy nie znalazła się szczegółowa informacja dotycząca wersji wybranych 
podręczników do nauki języka co pozwoliłoby oszacować poziom na jakim kształcenie 
będzie się odbywać. 

6. Dla zajęć: praktyka kierunkowa-asystencka (w karcie zajęć określona jako praktyki 
zawodowe) oraz praktyka specjalnościowa nieprawidłowo sformułowano szereg celów 
dydaktycznych oraz efektów uczenia się, których treść w obu dokumentach jest 
identyczna. Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku studenci mają 
obowiązek realizacji praktyk zawodowych począwszy od 2 semestru studiów. Jej 
odbywanie zostało podzielone na 2 etapy – praktykę kierunkową-asystencką oraz praktykę 
specjalnościową. Pierwsza z nich ma być realizowana w semestrach 2-6 w wymiarze 390 
godzin. Druga została zaplanowana na dwa ostatnie lata studiów (semestry 7-9) a jej 
wymiar godzinowy wynosi także 390 godzin. Formalnie stanowią dwa niezależne zajęcia 
ujęte w programie studiów. Natomiast realizacja praktyki specjalnościowej została 
zaplanowana w innych instytucjach w zależności od specjalności wybranej przez studenta. 
W przypadku obu zajęć mamy do czynienia z identycznie brzmiącymi zestawami efektów 
uczenia się w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych.  

7. Przyjęte metody weryfikacji nie zapewnią osiągnięcia zakładanych efektów uczenia się. 
Przykładem są zajęcia: wprowadzenie do psychologii i historia myśli psychologicznej, który 
został zaplanowany jako wykład. Dla tych zajęć sformułowano 3 efekty uczenia się 
w zakresie wiedzy. Analiza celu zajęć i treści programowych przedstawionych w sylabusie 
wskazuje, że rezultatem realizacji zajęć powinno być osiągnięcie przez studentów wiedzy 
dotyczącej głównych kierunków oraz podstawowych zagadnień psychologii. Weryfikacja 
stopnia osiągnięcia przez studentów założonych efektów uczenia się miałaby być jednak 
dokonywana na podstawie „aktywności na zajęciach” oraz poprzez nieokreślone bliżej 
„prace zaliczeniowe”. Dobór metod weryfikacji efektów uczenia się w przypadku tych zajęć 
jest nieprawidłowy. Ponadto uznanie, że ocena aktywności na zajęciach będzie wyłącznie 
stosowana jako ocena formująca rodzi kolejny problem związany z faktem, że w przypadku 
niektórych zajęć planowane jest wykorzystanie jej jako jedynej metody weryfikacji efektów 
uczenia się. Z taką sytuacja mamy do czynienia w przypadku zajęć: umiejętności społeczne 
– świadomość wartości, trening interpersonalny i konstruktywne rozwiązywanie 
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konfliktów. W tym ostatnim przypadku jest to szczególnie istotny problem, gdyż przedmiot 
został zaplanowany w formie wykładu i ćwiczeń. Dla tego zajęć sformułowano 4 efekty 
uczenia się w zakresie wiedzy. W przypadku wielu zajęć, które Wnioskodawca zaliczył do 
grupy zajęć kształtujących umiejętności praktyczne zaplanowano wyłącznie metody 
weryfikacji i oceny nabytej przez studentów wiedzy poprzez wykorzystanie np. kolokwium. 
W przypadku części z takich zajęć sformułowano dodatkowy wymóg wykazywania przez 
studentów aktywności na zajęciach, którą trudno uznać za najlepszą metodę 
podsumowującej oceny stopnia osiągnięcia efektów uczenia się w zakresie umiejętności. 
Z taką sytuacja mamy do czynienia w przypadku następujących zajęć: coaching i mentoring, 
seksualność w życiu człowieka cz. 2, uzależnienia we współczesnym świecie cz. 1, PUP - 
podstawy diagnozy psychologicznej cz. 1 oraz standardowe metody diagnozy 
psychologicznej. Dla tych zajęć nie zaplanowano żadnych innych metod weryfikacji i oceny 
osiągania przez studentów efektów uczenia się. Ograniczenie sposobów weryfikacji i oceny 
stopnia osiągania przez studentów efektów uczenia się w zakresie umiejętności 
i kompetencji społecznych do metod przeznaczonych do oceny nabytej wiedzy (np. 
kolokwium) oraz niejasno przedstawionych metod oceny formującej (aktywność na 
zajęciach) jest nieprawidłowe w przypadku zajęć zaliczonych przez Wnioskodawcę do 
grupy zajęć kształtujących umiejętności praktyczne, w szczególności w przypadku studiów 
o profilu praktycznym. Przyporządkowanie zajęć do określonej formy zajęć (projekt) nie 
oznacza, że na tych zajęciach stosowana będzie metoda dydaktyczna (projekt) oraz 
zostanie wykorzystana metoda weryfikacji osiągnięcia efektów uczenia się (projekt). 
Przykładem mogą być zajęcia psychologia zmiany, którego formę zajęć określono jako 
projekt. Wśród metod dydaktycznych stosowanych na zajęciach w ramach tych zajęć 
i wykazanych w sylabusie znajduje się wykład konwersatoryjny, klasyczna metoda 
problemowa, metoda warsztatowa, case study oraz dyskusja dydaktyczna. Nie wskazano 
w tym przypadku metody projektowej. Metodami weryfikacji efektów uczenia się maja być 
praca pisemna i aktywność na zajęciach. W przypadku jednak zajęć standardowe metody 
diagnozy psychologicznej, którego formą ma być warsztat, w sylabusie odnajdujemy 
informację, że metoda projektowa będzie formą aktywności własnej studenta. Jednak 
wśród wskazanych metod weryfikacji efektów uczenia się znalazły się egzamin pisemny, 
kolokwium i aktywność na zajęciach. Jednak w przypadku zajęć projektowanie 
i prowadzenie treningów – praca z grupą, którego formą ma być warsztat, do metod 
weryfikacji efektów uczenia się zaliczono projekt i aktywność na zajęciach, pomimo, że 
metoda projektowa nie została zaplanowana jako metoda dydaktyczna dla tych zajęć.  

8. W proponowanej obsadzie zajęć stwierdzono wiele nieprawidłowości związanych 
z powierzaniem zajęć nauczycielom akademickim i innym osobom, których dorobek 
naukowy i doświadczenie zawodowe w zakresie tematyki przypisanej zajęciom 
w sylabusach nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć. Nie jest więc spełniony warunek 
określony w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce. Szczegółowy wykaz nieprawidłowo obsadzonych zajęć znajduje się w załączniku 
do uchwały. 

9. Organizacja procesu dyplomowania nie została przejrzyście przedstawiona. Nie 
zaprezentowano oczekiwanego charakteru pracy dyplomowej (opracowanie teoretyczne, 
praca empiryczna) lub jej strony formalnej. Proces dyplomowania został przedstawiony 
ogólnie. Nie wiadomo jednak jakie wymogi będą stawiane pracom dyplomowym pod 
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względem merytorycznym (prace empiryczne lub teoretyczne) oraz formalnym. Nie 
przedstawiono też informacji o przebiegu egzaminu dyplomowego (jaki zakres wiedzy jest 
w trakcie egzaminu sprawdzany).  

10. Wnioskodawca nie udokumentował posiadania odpowiedniej infrastruktury 
gwarantującej osiągnięcie zakładanych efektów uczenia się. Nie zaprezentowano 
szczegółowych informacji o liczbie sal dydaktycznych w budynku oraz ich pojemności. We 
wniosku nie znalazła się także informacja o liczbie sprzętu komputerowego 
wykorzystywanego do zajęć dydaktycznych (np. w ramach zajęć statystyka). Brak jest 
informacji dotyczącej adaptacji wnętrza budynku do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami. Nie wskazano sposobu wykorzystania aplikacji BehaView 
w dydaktyce. Wnioskodawca deklaruje także możliwość korzystania z pakietu Enova365, 
który jest przeznaczony do zarządzania firmami. W tym przypadku także nie wskazano 
sposobu wykorzystania dydaktycznego pakietu. We wniosku pojawia się także informacja 
o planowanym zakupie 2 nieokreślonych bliżej urządzeń do biofeedbacku oraz 2 urządzeń 
do pracy metodą Tomatisa, które również zostały opisane bardzo ogólnie. Wnioskodawca 
planuje także przygotować pracownię określoną jako „pokój psychologa”, który w zamyśle 
ma być wyposażony i zaaranżowany w taki sposób by odtworzyć adekwatnie miejsce pracy 
psychologa. W opisie jest jednak wyłącznie informacja o meblach, które zostaną w celu 
przygotowania pracowni zakupione. Nie uwzględniono w planach zakupu żadnej aparatury 
specjalistycznej (np. umożliwiającej nagrywanie sesji) lub specjalistycznego wyposażenia 
(np. lustro weneckie). Nie przedstawiono także informacji dotyczących wielkości 
pomieszczenia oraz sposobu wykorzystania pracowni w zajęciach ze studentami. 

11. Uczelnia nie posiada odpowiednio bogatych zasobów bibliotecznych, które pozwalałyby na 
prawidłowy przebieg procesu kształcenia. Informacje te nie odnoszą się do biblioteki Fili 
uczelni w Wodzisławiu Śląskim lecz dotyczą biblioteki z siedzibą w Łodzi. Wnioskodawca 
przedstawił także informacje o działaniu Testoteki, która obejmuje 33 narzędzia 
psychometryczne. We wniosku zabrakło jednak informacji gdzie zlokalizowana jest 
Testoteka (czy także znajduje się w Łodzi). Z informacji dostępnych we wniosku wynika, że 
Biblioteka Filii w Wodzisławiu Śląskim oferuje wyłącznie dostęp do zasobów 
elektronicznych oraz bardzo ograniczony dostęp do publikacji z dyscypliny psychologia. 
Filia w Wodzisławiu Śląskim współpracuje z Powiatowym Ośrodkiem Doskonalenia 
Nauczycieli, z którego zasobów bibliotecznych mogą korzystać studenci AHE. Nie 
przedstawiono jednak żadnych informacji o tych zasobach. 

12. Opis działań na rzecz doskonalenia programu studiów i zapewnienia jakości kształcenia, 
o którym mowa w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
z dnia 27 września 2018 r. w sprawie studiów (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 661, z późn. zm.), nie 
jest kompletny w zakresie określenia zakresu kompetencji poszczególnych osób lub ciał 
kolegialnych zaangażowanych w jego działanie.  

§ 2 
1. Uczelnia niezadowolona z uchwały może złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, należy kierować do Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

w terminie 14 dni od dnia doręczenia uchwały. 
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3. Na składającym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, na podstawie art. 245 ust. 4 
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ciąży obowiązek zawiadomienia Ministra 
Edukacji i Nauki o jego złożeniu. 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Edukacji i Nauki, 
2. Rektor Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi. 

§ 4 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 

Stanisław Wrzosek 
      /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 
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Załącznik   
do uchwały nr 33/2023  

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej  
z dnia 26 stycznia 2023 r.   

  
 
Wykaz zajęć/grup zajęć, których obsada jest nieprawidłowa 

Nazwa zajęć lub grupy 
zajęć/poziom studiów/ rok 

studiów 

Imię i nazwisko, tytuł 
zawodowy /stopień 

naukowy/tytuł naukowy 
nauczyciela 

akademickiego 

Uzasadnienie 

podstawy psychologii ogólnej 
wykład 

dr Iwona Kocemba Brak aktualnego dorobku 
naukowego i doświadczenia 
zawodowego do prowadzenia 
zajęć 

psychologia rozwoju 
człowieka w cyklu życia 
wykład 
 

dr Iwona Kocemba Brak aktualnego dorobku 
naukowego i doświadczenia 
zawodowego do prowadzenia 
zajęć 

psychologia różnic 
indywidualnych 
warsztat 
 

dr Iwona Kocemba Brak aktualnego dorobku 
naukowego i doświadczenia 
zawodowego do prowadzenia 
zajęć 

komunikacja 
wykład 

mgr Kinga Kwiatkowska-
Kuc 

Brak kwalifikacji akademickich  
w zakresie wykładanych zajęć, 
potwierdzonych dorobkiem 
naukowym i dydaktycznym 

projekt własnego 
przedsięwzięcia 
projekt 

mgr Kinga Kwiatkowska-
Kuc 

Brak dorobku naukowego 
i doświadczenia zawodowego 
do prowadzenia zajęć 

kreatywny rozwój podmiotu 
wykład 
 

mgr Kinga Kwiatkowska-
Kuc 

Brak kwalifikacji akademickich  
w zakresie wykładanych zajęć, 
potwierdzonych dorobkiem 
naukowym i dydaktycznym 

podstawy kreatywności – 
zajęcia teoretyczne 
wykład 

mgr Kinga Kwiatkowska-
Kuc 

Brak kwalifikacji akademickich  
w zakresie wykładanych zajęć, 
potwierdzonych dorobkiem 
naukowym i dydaktycznym 

psychologia społeczna 
wykład 
 

 dr Joanna Paul Kańska Brak aktualnego dorobku 
naukowego i doświadczenia 
zawodowego do prowadzenia 
zajęć 
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wprowadzenie do psychologii 
i historia myśli 
psychologicznej 
wykład 

 dr Joanna Paul Kańska Brak dorobku naukowego 
i doświadczenia zawodowego 
do prowadzenia zajęć 

podstawy psychologii biznesu 
wykład 
 

dr Joanna Paul Kańska Brak dorobku naukowego 
i doświadczenia zawodowego 
do prowadzenia zajęć 

psychologia osobowości 
wykład 
 

dr Andrzej Zbonikowski Brak o dorobku naukowego 
i doświadczenia zawodowego 
do prowadzenia zajęć 

emocje i motywacje 
warsztat 
 

dr Andrzej Zbonikowski Brak dorobku naukowego 
i doświadczenia zawodowego 
do prowadzenia zajęć 

komunikacja interpersonalna 
warsztat 
 

mgr Paulina Gocała Brak aktualnego dorobku 
naukowego i doświadczenia 
zawodowego do prowadzenia 
zajęć 

procesy poznawcze 
wykład 
 

dr Strombek-Milczarek Brak aktualnego dorobku 
naukowego i doświadczenia 
zawodowego do prowadzenia 
zajęć 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


