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Uchwata nr 937/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku zarzgdzanie prowadzonego w Filii w Kiodzku
Wyiszej Szkoty Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu (bedacej nastepca prawnym
Wyiszej Szkoty Zarzadzania ,Edukacja” we Wroctawiu) na poziomie studiéw pierwszego
stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —-
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosSci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku zarzgdzanie
prowadzonego w Filii w Ktodzku Wyzszej Szkoty Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

negatywna

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Ktodzku Wyzszej Szkoty Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu nie umozliwia studentom
kierunku zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektdw uczenia sie dla studiéw pierwszego
stopnia o profilu praktycznym.
Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentdw efektdw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,
10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw
— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 3:

Ocena kryterium 3 jako niespetnionego wynika przede wszystkim z braku skutecznej realizacji

zalecen wymienionych w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny programowej na kierunku

studiéw, ktéra poprzedzita biezgcg ocene. Stwierdzono brak realizacji przez Uczelnie zalecen
sformutowanych w ramach kryterium 3 w uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji

Akredytacyjne z 13 lipca 2023 r., tj.:

— zalecenia 1:,,Zaleca sie wtasciwe wykorzystanie zaplanowanych metod weryfikacji efektow
uczenia sie adekwatnie do przewidzianego dla danych zaje¢ zakresu wiedzy oraz
umiejetnosci”;

— zalecenia 2: ,Zaleca sie stosowanie sytemu oceniania i dokumentowania osiggniecia
zatozonych efektdw uczenia sie zapewniajgcego przejrzystos¢ procesu weryfikacji
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oraz wiarygodnos$¢ uzyskanych ocen w odniesieniu do wszystkich zajec¢ przewidzianych
w programie studiow”;

— zalecenia 3:,,Zaleca sie dostosowanie ocen z prac licencjackich do stopnia spetnienia przez
nie wymagan merytorycznych i formalnych”.

Dodatkowo w trakcie biezgcej oceny programowej kierunku zarzadzanie w ramach kryterium

3 stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku czesci zaje¢ stwierdzono wystepowanie zawyzonych ocen
zaliczeniowych/egzaminacyjnych, co skutkuje brakiem wiarygodnej weryfikacji poziomu
osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie.

2. Poziom zaawansowania czesci prac licencjackich nie jest odpowiedni dla pierwszego
stopnia studiéw (tj. zgodny z wymogami dotyczgcymi poziomu 6 PRK).

3. Brak jest skutecznego egzekwowania przestrzegania wprowadzonych przez Uczelnie
wymagan merytorycznych i formalnych w zakresie przygotowywania prac dyplomowych.

4. Stwierdzono niestosowanie na ocenianym kierunku regulacji wynikajgcych z zarzadzenia
rektora nr 1/2020 w zakresie wyznaczania studentom pytan na egzaminie dyplomowym,
co wigze sie z brakiem zatozonej na tym etapie weryfikacji wiedzy kierunkowej oraz
specjalistycznej.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia w odpowiedzi na raport odnoszac sie do kwestii braku realizacji zalecenia nr 1
sformutowanego w uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne z 13 lipca
2023 r. w ramach kryterium 3 wyjasnia, ze Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zapisami
ww. uchwaty zobowigzato WSZ ,Edukacja” do ,wtasciwego wykorzystania zaplanowanych
metod weryfikacji efektow uczenia sie adekwatnie do przewidzianego dla danych zaje¢ zakresu
wiedzy oraz umiejetnosci”, jak rowniez “stosowanie sytemu oceniania i dokumentowania
osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie zapewniajgcego przejrzystos¢ procesu weryfikacji
oraz wiarygodnos$¢ uzyskanych ocen w odniesieniu do wszystkich zaje¢ przewidzianych
w programie studiow”. Uczelnia deklaruje, ze niezwtocznie po zakonczeniu poprzedniego
procesu akredytacyjnego przystgpita do dziatan naprawczych, ktére polegaty przede wszystkim
na szkoleniach dydaktycznych dla nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzgcych
zajecia, ale takze systemowej zmianie sylabuséw. Uczelnia wskazuje, iz ,,w przypadku czesci
zaje¢ przyjeta jako praktyke, aby realizujgc to zalecenie pozostawi¢ nauczycielom
akademickim, ktérych przypisanie do prowadzenia poszczegdlnych zaje¢ zostato
W przewazajgcej mierze przez Polska Komisje Akredytacyjng ocenione pozytywnie, szerszg
pule dopuszczalnych metod weryfikacji efektéw uczenia sie w sylabusie”, z ktérych mieli
na poczatku danych zaje¢ przedstawi¢ studentom wybrang metode, ktérg byli zobowigzani
do dalszego stosowania i przestrzegania. Jak wskazano w odpowiedzi, pozostawienie przez
Uczelnie swobody nauczycielom akademickim w wyborze najlepszej ich zdaniem metody
weryfikacji efektdw uczenia sie spowodowato, iz Uczelnia nie we wszystkich przypadkach
posiada komplet dokumentacji dotyczgcej przeprowadzonej weryfikacji poszczegdlnych
efektéw uczenia sie (brak realizacji zalecenia nr 2 sformutowanego w uchwale nr 572/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne z 13 lipca 2023 r. w ramach kryterium 3).
Dostarczona dokumentacja odzwierciedlata wybrang przez nauczyciela i uzgodniong
ze studentami na pierwszych zajeciach forme weryfikacji. Uczelnia w odpowiedzi na raport
przedtozyta opis wdrozonych nowych rozwigzan systemowych i procedur zapewniajgcych w jej
opinii skuteczng, rzetelng i udokumentowang ocene osiggniecia efektéw uczenia sie. Uczelnia
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deklaruje jednoczesnie, ze niezwiocznie po przeprowadzonej wizytacji podjeta szeroko
zakrojone dalsze dziatania naprawcze ktére majg stuzy¢ lepszemu gromadzeniu dowoddéw
na weryfikacje efektow uczenia sie.

W odniesieniu do zarzutu braku realizacji zalecenia nr 3 sformutowanego w uchwale nr
572/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne z 13 lipca 2023 r. w ramach kryterium 3,
Uczelnia poinformowata, ze po zakoriczeniu biezgcej oceny programowej, w celu trwatego
wyeliminowania zjawiska zawyzania ocen prac dyplomowych oraz zapewnienia rzetelnej
i obiektywne] weryfikacji efektéw uczenia sie, wdrozyta , kompleksowy, wielopoziomowy
system dziatan naprawczych” obejmujacy: 1. standaryzacje arkuszy oceny, 2. podwdjna
recenzje i obowigzkowa weryfikacje JSA, 3. uporzadkowanie procedury tematéw i nadzoru, 4.
szkolenia dla opiekundéw prac dyplomowych i recenzentdw, 5. kontrole jakosci oceniania, 6.
zestaw pytan egzaminacyjnych, 7. monitoring procesu dyplomowania. Uczelnia wskazata,
7e zjawisko zawyzania ocen wynika po czesci z rosngcych oczekiwan studentéw, ktérzy —
motywowani checig uzyskania wysokich wynikbw w nauce — naciskajg na wyktadowcow
i oczekujg wsparcia merytorycznego w zakresie przygotowania prac spetniajgcych wymogi
umozliwiajgce im uzyskanie najwyzszych ocen. Od 1 pazdziernika 2024 r. w Uczelni obowigzuje
Zarzadzenie Rektora nr 7/2024 ,w sprawie zasad sktadania prac dyplomowych oraz
przeprowadzania egzamindéw dyplomowych”. Dokument ten — razem z § 4.6 zmodyfikowanej
Ksiegi SZJK (wyd. 30 VI 2025 r.) — w zatozeniu ma tworzyc¢ spdjny, wielostopniowy mechanizm
gwarantujacy, ze kazda praca licencjacka spetnia ustalone standardy. Uczelnia deklaruje
rowniez, ze wprowadzita szeroko zakrojone dziatania upowszechniajgce dobre praktyki
w zakresie wymogow formalnych oraz merytorycznych prac dyplomowych. Niezwtocznie
po wdrozeniu Zarzadzenia Rektora nr 7/2024 przeprowadzono szkolenie metodyczne
dla wszystkich opiekunéw prac dyplomowych, ktére cyklicznie pojawia¢ sie bedzie
w nastepnych latach. Dzieki tym mechanizmom Uczelnia deklaruje skuteczne egzekwowanie
wymagan w odniesieniu do kazdej pracy dyplomowej i eliminuje ryzyko powtdrzenia
nieprawidtowosci wskazanej przez PKA.

W odniesieniu do zarzutu 1 sformutowanego w trakcie biezgcej oceny programowej Uczelnia
zadeklarowata szereg dziatan naprawczych podjetych iwdrozonych zgodnie z zapisami
zmodyfikowanej Ksiegi SZJK (wyd. 30 VI 2025 r.) i zarzadzern Dziekana/Rektora, w tym
w szczegblnosci  wprowadzenie standardowych kryteriébw oceniania na poziomie
poszczegélnych zajeé, dwustopniowg kontrole ocen oraz losowe sprawdziany kontrolne.
Na Komisje Kierunkowg natozono obowigzek corocznej weryfikacji minimum 20% zajec
z harmonogramu studiéw pod katem zgodnosci arkuszy ocen z matrycg w sylabusie,
adekwatnosci zadan egzaminacyjnych lub projektowych z zatozonymi efektami uczenia sie,
wiarygodnosci wystawianych ocen. Rektor WSZ ,,Edukacja” zarzgdzeniem nr 11/2025 powotat
Zespot Roboczy ekspertéw zewnetrznych do oceny procesu weryfikacji efektow uczenia sie
w sktadzie 3 doktorow habilitowanych z dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, ktérego
zadaniem byta kompleksowa analiza funkcjonujgcego w Uczelni systemu weryfikacji efektow
uczenia sie.

Uczelnia w odpowiedzi na raport nie odniosta sie do istoty zarzutu 2 stwierdzajgcego
nieodpowiedni dla studidw pierwszego stopnia poziom zaawansowania czesci prac
licencjackich (tj. zgodny z wymogami dotyczgcymi poziomu 6 PRK).

W odniesieniu do zarzutu 3 dotyczgcego braku przestrzegania wprowadzonych przez Uczelnie
wymagan merytorycznych iformalnych w zakresie przygotowywania prac dyplomowych
Uczelnia ponownie wskazata, ze od 1 pazdziernika 2024 r. obowigzuje Zarzadzenie Rektora nr
7/2024 ,w sprawie zasad skfadania prac dyplomowych oraz przeprowadzania egzaminéw
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dyplomowych”, co w opinii Uczelni tworzy ,,spdjny i wielostopniowy mechanizm gwarantujacy,
ze kazda praca licencjacka spetnia ustalone standardy”.

W odniesieniu do stwierdzonej nieprawidtowosci polegajacej na braku przestrzegania
obowigzujgcych w tym zakresie regulacji wynikajagcych z zarzadzenia rektora nr 1/2020
w zakresie wyznaczania studentom pytadn na egzaminie dyplomowym, co wigzato sie
ze stwierdzonym brakiem zatozonej na tym etapie weryfikacji wiedzy kierunkowej oraz
specjalistyczne (zarzut 4) Uczelnia poinformowata, ze opublikowany zostat petny ,Zestaw
pytan kierunkowych i specjalnosciowych” dla studidw pierwszego (75 pytan kierunkowych oraz
po 25 pytan dla kazdej specjalnosci). Zestaw pytan stanowi zatgcznik do niniejszej odpowiedzi.

Stanowisko Prezydium PKA

W efekcie wizytacji przeprowadzonej w 2023 roku Uczelnia uzyskata ocene pozytywng z okresem

obowigzywania skroconym do 2 lat i zostata zobowigzana do realizacji zalecen, ktdérych

implementacja zostata oceniona podczas wizytacji w 2025 roku. W jej wyniku stwierdzono,
ze Uczelnia nie zrealizowata wyzej wymienionych zalecen, poniewaz:

— W przypadku niektdorych zajeé¢ stwierdzono brak skutecznej weryfikacji i oceny stopnia
osiggniecia efektéw uczenia sie ze wszystkich kategorii za pomocg wskazanych metod
weryfikacji i oceny tych efektéw, co skutkuje niezrealizowaniem przez Uczelnie zalecen
do kryterium 3 okre$lonych w Uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r., tj. zalecenia nr 1: Zaleca sie “witasciwe wykorzystanie
zaplanowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie adekwatnie do przewidzianego dla
danych zajec zakresu wiedzy oraz umiejetnosci”.

— W przypadku niektérych zaje¢ stwierdzono brak prac etapowych, co skutkuje
niezrealizowaniem przez Uczelnie zalecen do kryterium 3 okreslonych w Uchwale nr 572/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r., tj. zalecenia nr 2: Zaleca sie
“stosowanie sytemu oceniania i dokumentowania osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie
zapewniajgcego przejrzystos¢ procesu weryfikacji oraz wiarygodnos¢ uzyskanych ocen
w odniesieniu do wszystkich zaje¢ przewidzianych w programie studiéw”.

— Stwierdzono wystepowanie zawyzonych ocen dla prac dyplomowych, co skutkuje
niezrealizowaniem przez Uczelnie zalecen do kryterium 3 okreslonych w Uchwale nr 572/2023
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r., tj. zalecenia nr 3: Zaleca sie
“dostosowanie ocen z prac licencjackich do stopnia spetnienia przez nie wymagan
merytorycznych i formalnych”.

W odpowiedzi na raport Uczelnia deklaruje kolejne dziatania naprawcze, natomiast wskazac
nalezy, iz zgodnie z zapisami § 3 i 4 uchwaty nr 572/2023 z dnia 13 lipca 2023 r. zalecenia
sformutowana w przedmiotowej uchwale, powinny by¢ zrealizowane w terminie do korica roku
akademickiego poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzane jest powtérne postepowanie
oceniajgce, co w powyzszym przypadku oznaczato obowigzek realizacji do korica roku
akademickiego 2023/2024.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w trakcie oceny programowej prowadzonej
w 2025 r. Prezydium PKA wskazuje, ze w duzej mierze stanowig one konsekwencje braku
realizacji sformutowanych w uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
z 13 lipca 2023 r. w ramach kryterium 3 zalecen skutkujgcego kolejnymi nieprawidtowosciami
w prowadzonym przez Uczelnie procesie weryfikacji efektow uczenia sie na poziomie
poszczegdlnych zajec oraz procesu dyplomowania. Uczelnia nie stosuje przyjetych przez siebie
rozwigzan projakosciowych, réwniez w obszarach ktére w ostatniej uchwale PKA wskazane
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zostaty jako niespetniajgce standardéw jakosci i wyznaczone zostalty do ponownej oceny
programowej (m.in. dyplomowanie). Uczelnia w odpowiedzi na raport nie odnosi sie do zarzutu
2 stwierdzajgcego nieodpowiedni dla studidw pierwszego stopnia poziom zaawansowania
czesci prac licencjackich (tj. zgodny z wymogami dotyczgcymi poziomu 6 PRK).

Prezydium PKA zwraca jednoczesnie uwage, ze przedstawiony w odpowiedzi na raport
z wizytacji zestaw zmodyfikowanych sylabuséw do zaje¢ w wielu miejscach nadal zawiera
nieprecyzyjny opis metod weryfikacji, czesto nieadekwatny do zatozonych dla tych zajec
efektdw uczenia sie. W wiekszosci sylabuséw jako metode weryfikacji wpisano ,Test
z pytaniami zamknietymi (teoretycznymi) oraz otwartymi (do krotkiego uzupetnienia)”
lub ,,Egzamin pisemny w formie testu z pytaniami zamknietymi (teoretycznymi) oraz otwartymi
(do krétkiego uzupetnienia) i/lub egzamin ustny” oraz ,,Projekt zespotowy w matych grupach.
Projekt realizowany przy uzyciu co najmniej oprogramowania pakietu MS OFFICE. Student
moze wykorzysta¢ oprogramowanie stuzgce zadaniom wizualizacji jak MS VISIO, MS POWER
POINT, CANVA lub inne oprogramowanie z zastrzezeniem wydruku projektu do formatu PDF”.
W zatozeniach tych nie wskazano zakresu badz tematu projektow, nie okreslono formy ich
realizacji, a przedstawiony opis nie wskazuje, jakiego typu umiejetnosci praktyczne w zatozeniu
programu studidw miatby ten projekt weryfikowac¢. W przedstawionych sylabusach brak jest
wiec oczekiwanego zrdéznicowania stosowanych metod weryfikacji, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kategorii ,umiejetnosci”, ich przemyslanego doboru w zaleznosci
od zatozonych efektow uczenia sie, co w konsekwencji powoduje, ze deklarowany,
wielopoziomowy, system oceny poprawnosci procesu weryfikacji efektow uczenia sie
na kierunku zarzadzanie nie bedzie mdgt dziataé efektywnie.

Podjete i udokumentowane przez Uczelnie dziatania naprawcze nie niwelujq istoty zarzutéw
i majg charakter deklaratywny. Nie potwierdzajg one réwniez skutecznej realizacji zalecen,
do czego Uczelnia zostata zobowigzana. Brak jest tym samym podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 3.

Ocena kryterium 10 jako niespetnionego wynika przede wszystkim z braku skutecznej realizacji
zalecenn wymienionych w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny programowej na kierunku
studiéw, ktéra poprzedzita biezagcg ocene. Stwierdzono brak realizacji przez Uczelnie zalecen
sformutowanych w ramach kryterium 10 w uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjne z 13 lipca 2023 r., tj.:

— zalecenia 1: ,Zaleca sie aktualizacje USZJK, w tym jednoznacznie i w sposéb przejrzysty
okreslenie kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci osoby/ zespotu oséb, w tym
kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci w zakresie ewaluacji i doskonalenia jakosci
ksztatcenia na kierunku”;

— zalecenia 2: “Zaleca sie prowadzenie systematycznej oceny programu studiéw obejmujacej
co najmniej efekty uczenia sie, system ECTS, tresci programowe, metody ksztatcenia,
w tym metody ksztatcenia z wykorzystaniem metod o technik ksztatcenia na odlegtosc,
metody weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie, praktyki zawodowe, wyniki nauczania
i stopien osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie, wyniki monitoringu loséw
zawodowych absolwentow”;

— zalecenia 3: “Zaleca sie prowadzenie systematycznej oceny programu studiéw opartej
o wyniki analizy miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji”.
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Dodatkowo w trakcie biezgcej oceny programowej kierunku zarzadzanie w ramach kryterium

10 stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Sposéb realizacji wewnetrznych regulacji w zakresie przeprowadzania dziatan
projakosciowych oraz opracowania raportéw ewaluacyjnych (harmonogram dziatan
projakosciowych) wskazuje na brak przestrzegania przez Uczelnie przyjetych w tym
zakresie zatozen.

2. Pomimo deklaracji prowadzenia licznych analiz i ocen ewaluacyjnych Uczelnia nie
zidentyfikowata istniejgcych nieprawidtowosci w ramach kryterium 1, 2 i 3, co Swiadczy
o braku odpowiedniej skutecznosci Uczelni w tym zakresie.

Stanowisko Uczelni

W odpowiedzi na sformutowane zarzuty w zakresie braku skutecznej realizacji zalecen 1, 2, i 3
wymienionych w uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne z 13 lipca
2023 r. w ramach kryterium 10 Uczelnia poinformowata, ze w celu wyeliminowania
wskazanych nieprawidtowosci wprowadzono z dniem 30 czerwca 2025 r. , kompleksows,
wieloptaszczyznowg reforme w funkcjonowaniu Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia poprzez Zarzadzenie nr 10/2025 Rektora w sprawie aktualizacji Uczelnianego
Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia w Wyiszej Szkole Zarzadzania
»Edukacja” i zmiany niektorych innych zarzadzen”. Ksiega Zapewniania i Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia Wyzszej Szkoty Zarzadzania , Edukacja” we Wroctawiu, stanowigca zatacznik nr 2
do wskazanego Zarzadzenia (wydanie 30 czerwca 2025) stanowi dokument porzadkujgcy
systemowe rozwigzania w zakresie jakosci ksztatcenia. Jej struktura zostata zaprojektowana
w sposOb umozliwiajacy przejrzysta identyfikacje proceséw, przypisanie odpowiedzialnosci
oraz monitorowanie skuteczno$ci dziatan projakosciowych. W Rozdziale 2 Ksiegi (§2.1-§2.2)
przedstawiono petng strukture USZJK, obejmujacg Rektora, Dziekana, Komisje ds. Jakosci
Ksztatcenia, Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia, Koordynatoréw kierunkéw oraz
Zespoty Kierunkowe ds. Jakosci Ksztatcenia. Dla kazdego podmiotu okreslono skfad, tryb
powotywania oraz szczegétowy zakres zadan. W §2.2 okreslono obowigzki Koordynatoréw
kierunkdéw, obejmujace m.in. monitorowanie realizacji programu studiéw, raportowanie
do Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztafcenia, inicjowanie zmian programowych oraz
organizowanie hospitacji. W §2.3 opisano zadania Zespotéw Kierunkowych ds. Jakosci
Ksztatcenia, w tym analize jakosci ksztatcenia w oparciu o dane wejsciowe i formutowanie
rekomendacji wdrozeniowych. §3.2 Ksiegi zawiera harmonogram dziatan projakosciowych
z przypisaniem termindw realizacji, odpowiedzialnych oséb oraz wymaganych rezultatow (np.
raportow, protokotéw). Harmonogram ten powigzany jest z wewnetrznymi aktami prawnymi
uczelni, w tym z Regulaminem Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia oraz zarzgdzeniami Rektora.
W §1.4 okreslono zasady przeglagdow zarzadzania jakoscig, obejmujace analize realizacji
harmonogramu, ocene skutecznosci wdrozonych dziatan i formutowanie rekomendacji. W §5.2
opisano procesy kontrolne, w tym hospitacje, analize ankiet studenckich i przeglad
dokumentacji programéw studiow. Wdrozone dziatania od 30 czerwca 2025 r. w ramach
zaktualizowanej Ksiegi Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia (SZIJK)
naprawcze w opinii Uczelnie zapewni¢ majg systematyczng, udokumentowang i opartg
na danych ocene programu studidow z przypisaniem odpowiedzialnosci i harmonogramem
prac, w tym coroczny, kompleksowy przeglad programu studiéw obejmujacy efekty uczenia
sie, zgodnos¢ tresci programowych z wymaganiami rynku pracy, system ECTS, metody
ksztatcenia, metody weryfikacji efektéw, organizacja i jakos¢ praktyk, wyniki nauczania,
monitoring loséw absolwentdw. Uczelnia poinformowata réwniez, ze nowa Ksiega Systemu
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Zapewnienia i Doskonalenia JakosSci Ksztatcenia w sposéb szczegdtowy ureguluje proces
opracowywania raportéw ewaluacyjnych, ich zakres oraz powigzanie z okreslonymi zrodtami
danych.

Uczelnia w odpowiedzi na raport nie odniosta sie bezposrednio do sformutowanych w trakcie
biezagcej oceny programowej zarzutow 1 i 2. W odpowiedzi Uczelnia w odniesieniu
do wskazanych nieprawidtowosci powtérzyta informacje o wprowadzonej z dniem 30 czerwca
2025 r. ,kompleksowej, wieloptaszczyznowej reformie” w funkcjonowaniu Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia wdrozonej poprzez Zarzadzenie nr 10/2025 Rektora
w sprawie aktualizacji Uczelnianego Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia
w Wyzszej Szkole Zarzadzania ,Edukacja” i zmiany niektérych innych zarzadzen”.

Stanowisko Prezydium PKA

W efekcie wizytacji przeprowadzonej w 2023 roku Uczelnia uzyskata ocene pozytywng z okresem
obowigzywania skroconym do 2 lat i zostata zobowigzana do realizacji zalecen, ktdérych
implementacja zostata oceniona podczas wizytacji w 2025 roku. W jej wyniku stwierdzono,
ze Uczelnia nie zrealizowata wyzej wymienionych zalecen, poniewaz:

Funkcjonujgcy w WSZ ,, Edukacja” we Wroctawiu USZJK w dalszym ciggu nie jest przejrzysty oraz
nie okresla jednoznacznie struktur USZJK oraz przypisanych im kompetencji i zakresu
odpowiedzialnosci, w tym kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci w zakresie ewaluacji
i doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku. Zespdt oceniajgcy PKA stwierdza, iz sktad
gremiow odpowiedzialnych za jakos$¢ ksztatcenia na ocenianym kierunku nie zostat
jednoznacznie ustalony, poniewaz w odniesieniu do czesci osdb nie potwierdzono
wykonywania przypisanych im formalnie zakreséw dziatan w ramach struktur USZiDJK.
Skutkuje to niezrealizowaniem przez Uczelnie zalecen okreslonych do kryterium 10 w uchwale
nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r., tj. zalecenia nr
1: ,Zaleca sie aktualizacje USZJK, w tym jednoznacznie i w sposdb przejrzysty okreslenie
kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci osoby/ zespotu osdb, w tym kompetencji i zakresu
odpowiedzialnosci w zakresie ewaluacji i doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku”.

Na kierunku zarzadzanie podejmowane s3 dziatania w obszarach determinujgcych jakosc¢
ksztatcenia, jednak sposéb realizacji tych dziata cechuje niska efektywnos¢. Dziatania te s3
rozproszone. Uczelnia nie przedstawita systemowej i kompleksowej dokumentacji
przeprowadzanej oceny programu studidw kierunku zarzadzanie prowadzanego w Filii
w Ktodzku. Wyciggane wnioski przedstawione w opracowanych raportach z dziatan
projakosciowych /audytach sg powierzchowne lub nie dotyczg kierunku zarzadzanie. Brak jest
wskazania 0sdb, oprdocz petnomocnika Rektora ds. jakosci ksztatcenia, przeprowadzajgcych
ocene zebranych materiatow. Skutkuje to jedynie cze$ciowym (formalnym) realizowaniem
przez Uczelnie zalecen okreslonych do kryterium 10 w Uchwale nr 572/2023 Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r., tj. zalecenia nr 2: “Zaleca sie
prowadzenie systematycznej oceny programu studiéw obejmujgcej co najmniej efekty uczenia
sie, system ECTS, tresci programowe, metody ksztatcenia, w tym metody ksztatcenia
z wykorzystaniem metod o technik ksztatcenia na odlegtosé, metody weryfikacji i oceny
efektdw uczenia sie, praktyki zawodowe, wyniki nauczania i stopie osiggniecia przez
studentéw efektéow uczenia sie, wyniki monitoringu loséw zawodowych absolwentow”.
Podejmowane dziatania nie dajg bowiem oczekiwanej skutecznosci z punktu widzenia
ewaluacji jakosci ksztatcenia na kierunku.

Opracowywane w procesie doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku zarzgdzanie raporty
z dziatan ewaluacyjnych nie posiadajg jednoznacznie okreslonych zakreséw analizy (brak

7/10



|

Uchwata nr 937/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

wytycznych do opracowywania poszczegoélnych raportéw, brak odniesienia tych raportéw
do zakresdw dziatan przewidzianych w Ksiedze Jakosci), a ich wykonanie jest mato uzyteczne
z punktu widzenia efektywnosci dziatan ewaluacyjnych (np. raport oceny skutecznosci
programu studidow). W regulacjach uczelnianych wykonanie czesci kluczowych raportéw
przypisano Zespofowi ds. Jakosci Ksztatcenia, a takie gremium nie zostato zdefiniowane
w przedstawionych przez Uczelnie regulacjach projakosciowych. Réwniez przeprowadzone
w trakcie wizytacji rozmowy z osobami, ktérym przypisane zostaty okreslone
odpowiedzialnosci w zakresie ewaluacji i doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku
zarzadzanie, nie potwierdzity udziatu czesci z nich we wskazanych dziataniach. Czes¢
wykorzystanych w raportach danych byfa niepoprawna w odniesieniu do procesu ksztatcenia
na ocenianym kierunku, a w odniesieniu do czesci brak byto jednoznacznego wskazania,
czy prezentowane analizy w rzeczywistosci dotyczg kierunku zarzadzanie prowadzonego w filii
Uczelni w Ktodzku, czy tez odnosza sie do zajec realizowanych w siedzibie WSZ , Edukacja”
we Wroctawiu. Skutkuje to jedynie czeSciowym (formalnym) realizowaniem przez Uczelnie
zalecen okreslonych do kryterium 10 w Uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 13 lipca 2023 r., tj. zalecenia nr 3 “Zaleca sie prowadzenie systematycznej
oceny programu studiéw opartej o wyniki analizy miarodajnych oraz wiarygodnych danych
i informac;ji”.

W odpowiedzi na raport Uczelnia deklaruje kolejne dziatania naprawcze, natomiast wskazac
nalezy, iz zgodnie z zapisami § 3 i 4 uchwaty nr 572/2023 z dnia 13 lipca 2023 r. zalecenia
sformutowana w przedmiotowej uchwale, powinny by¢ zrealizowane w terminie do korica roku
akademickiego poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzane jest powtdrne postepowanie
oceniajgce, co w powyzszym przypadku oznaczato obowigzek realizacji do korica roku
akademickiego 2023/2024.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w trakcie oceny programowej prowadzonej
w 2025 r. Prezydium PKA wskazuje, ze w duzej mierze stanowig one konsekwencje braku
realizacji sformutowanych w uchwale nr 572/2023 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z13 lipca 2023 r. w ramach kryterium 10 zalecen skutkujgcego kolejnymi nieprawidtowosciami
w prowadzonym przez Uczelnie procesie monitorowania, przegladu i doskonalenia programu
studiéw. Uczelnia nie stosuje przyjetych przez siebie rozwigzan projakosciowych, réwniez
w obszarach ktdre w ostatniej uchwale PKA wskazane zostaty jako niespetniajgce standardow
jakosci i wyznaczone zostaty do ponownej oceny programowej (m.in. proces systematyczne;j
oceny programu studiow obejmujgcy m.in. metody weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie,
wyniki nauczania i stopien osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie oparta o wyniki
analizy miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji). Uczelnia w odpowiedzi na raport
nie odnosi sie rowniez do bezposrednio zarzutu 1 2.

Podjete i udokumentowane przez Uczelnie dziatania naprawcze nie niwelujg istoty zarzutéw
i maja charakter deklaratywny. Nie potwierdzaja one réwniez skutecznej realizacji zalecen,
do czego Uczelnia zostata zobowigzana. Brak jest tym samym podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

3. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zajeé¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace btedy i uchybienia:
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W odniesieniu do kryterium 1:

1. Nieodpowiedni poziom szczegdtowosci czesci efektdw uczenia sie dla zajeé, skutkujgcy
brakiem odpowiednich podstaw do opracowania tresci programowych zaje¢, a takzie
mozliwosci zbudowania wiarygodnego systemu weryfikacji efektéw uczenia sie.

2. Niewtasciwe przyporzadkowanie czesci efektdw uczenia sie przypisanych do poszczegélnych
zajec¢ do kategorii opisowych PRK.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. W odniesieniu do czesci zaje¢ stwierdzono zbyt matg liczbe godzin zaje¢ przewidziang
na ich realizacje w stosunku do zaplanowanych tresci programowych.

2. W przypadku czesci zajec realizowanych na studiach pierwszego stopnia stwierdzono
znaczne dysproporcje pomiedzy liczbg godzin realizowanych z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw w stosunku
do liczby godzin przeznaczonych na samoksztatcenie studenta. Liczba godzin
przeznaczonych na samoksztatcenie dla czesci zaje¢ jest znaczaco zawyzona, co
uniemozliwia prawidtowsa, petng realizacje czesto rozbudowanych tresci programowych.

3. Niespetnienie wymogu wynikajgcego z rozporzadzenia w sprawie studiow, dotyczgcego
minimalnej liczby punktéw ECTS, ktéra powinna byé uzyskiwana w ramach zajeé
z dziedziny nauk humanistycznych.

4. Ocena osiggniecia efektéw uczenia sie dla praktyk zawodowych nie ma charakteru
kompleksowego i nie odnosi sie do kazdego z zaktadanych efektow uczenia sie.

5. Zidentyfikowano brak potwierdzenia, ze ocena miejsca odbywania praktyk zawodowych
samodzielnie wskazanego przez studenta zostaje dokonana przez opiekuna praktyk.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Z uwagi na to, ze Uczelnia nie zrealizowata zalecen, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 zatgcznika
nr 3 do Statutu, zgodnie z ust. 4 ust. 2 ww. zatacznika zaistniaty przestanki do wydania oceny
negatywnej.
§3
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
Na sktadajagcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
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§6

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

2. Rektor Wyzszej Szkoty Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu.
§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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