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Uchwata nr 19/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoty Promocji, Mediow i Show Businessu w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego
w Wyiszej Szkole Promocji, Medidw i Show Businessu w Warszawie na poziomie studidw
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate nr 938/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
6 listopada 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego
w Wyiszej Szkole Promocji, Medidw i Show Businessu w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Wyzszej Szkoty
Promocji, Mediéw i Show Businessu w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego w Wyzszej Szkole Promocji, Medidw
i Show Businessu w Warszawie na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej w § 1 uchwaty nr 938/2025 Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 6 listopada 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
Wyiszej Szkole Promocji, Medidw i Show Businessu w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego i drugiego stopnia o profilu praktycznym uniemozliwia studentom kierunku
zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiéw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13
grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie,

8. wsparcie studentdéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu
na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparecia,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow,

— nie zostaty spetnione.
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Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktore nie zostaty spetnione.

W odniesieniu do kryterium 2:

Ocena kryterium 2 jako niespetnionego wynika przede wszystkim z braku skutecznej realizacji

zalecent wymienionych w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny programowe] na kierunku

studiéw, ktéra poprzedzita biezgcg ocene: Stwierdzono brak realizacji przez Uczelnie zalecen
sformutowanych w ramach kryterium 2 w uchwale nr 945/2023 Prezydium Polskiej Komisji

Akredytacyjnej z 19 pazdziernika 2023 r., tj.:

e zalecenia 1: ,Zaleca sie dokonanie systemowego i kompleksowego powigzania tresci
programowych poszczegdlnych zaje¢ uwidocznionych np. w sylabusach poszczegdlnych
zajec z aktualnie obowigzujgcymi efektami uczenia sie w ramach programu studiéw”;

e zalecenia 4: ,Zaleca sie okreslenie naktadu pracy mierzonego tgczng liczbg punktéw ECTS
niezbednego do osiggniecia efektdw uczenia sie dla zaje¢ prowadzonych na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepiséw
prawa”;

e zalecenia 5: ,Zaleca sie okreslenie w programie studiéw tresci programowych wszystkich
zaje¢ w bloku specjalizacyjnym oraz uwidocznienie ich np. w sylabusach do tych zajec¢”.

Dodatkowo w trakcie biezgcej oceny programowej kierunku zarzgdzanie w ramach kryterium

2 stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czesci przedstawionych kart zaje¢/sylabuséw nie zaproponowano literatury obowigzkowej
lub zaproponowana literatura jest nieaktualna.

2. Uczelnia nie spetnita wymogu zapewnienia wyboru co najmniej 30% zaje¢ w programie
studiéw drugiego stopnia, gdyz w programie studiéw brak petnej listy zaje¢ specjalizacyjnych
przypisanych do oferowanych specjalnosci/zakresow ksztatcenia oraz ich tresci
programowych.

3. Uczelnia nie potwierdzita stworzenia mozliwosci osiggniecia przez studentéw studidw
drugiego stopnia umiejetnosci jezykowych na poziomie B2+ ESOKJ. Nie przedstawiono
bowiem sylabuséw lektoratéw z jezyka obcego, jak rowniez brak jest w programie studiow
drugiego stopnia zaje¢, podczas ktérych studenci mogliby podnosi¢ umiejetnosci jezykowe
zgodnie z efektem kierunkowym K U12 (postugiwac sie jezykiem obcym zgodnie
z wymaganiami okreslonymi dla poziomu B2+ Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia
Jezykowego) oraz z wymogami poziomu 7 PRK: postugiwad sie specjalistyczng dla kierunku
zarzadzanie terminologig w jezyku obcym.

4. Uczelnia nie opublikowata dokumentacji (regulaminu praktyk) dotyczacej wymagan
w zakresie realizacji zaje¢ praktyka zawodowa ani nie przedstawita jasnej informacji
o wymagane]j liczbie godzin praktyk zawodowych w programie studiow.

5. Uczelnia umiejscowita zajecia praktyka zawodowa w planie studidw na zbyt wczesnym
etapie harmonogramu realizacji, gdyz student rozpoczynajacy praktyke nie posiada jeszcze
odpowiednich kompetencji wskazanych w wymaganiach wstepnych w sylabusie praktyki
zawodowej.

6. Sposob zaplanowania i organizacji praktyk zawodowych na studiach drugiego stopnia nie
zawsze jest wiasciwy, gdyz dopuszcza sie rozwigzania, w ktérych praktyka zawodowa jest
realizowana bez udziatu praktykodawcy.

7. Punkty ECTS przypisane do praktyk zawodowych nie odpowiadajg liczbie godzin
realizowanych w ramach tych zajec.
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8. Ocena osiggniecia efektéw uczenia sie okreslonych dla zaje¢ praktyka zawodowa,
dokonywana przez opiekuna praktyk, nie ma charakteru kompleksowego i nie odnosi
sie do kazdego z zaktadanych efektdw uczenia sie, a umiejscowienie zaje¢ w planie
studiéw nie umozliwia osiggniecia wskazanych w ramach tych zaje¢ efektéw uczenia
sie.

9. Kompetencje i doswiadczenie oraz kwalifikacje opiekunéw praktyk z ramienia instytucji
przyjmujacej nie zostaty okreslone.

10. Uczelnia nie posiada procedur w zakresie kryteriéw jakosciowych, ktére muszg spetniac
placdwki przyjmujgce studentdw na praktyki zawodowe, a takze w zakresie dziatan
ukierunkowanych na systematyczng ocene programu i przebiegu praktyk.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutami i zaskarza uchwate negatywng. Uczelnia wskazuje, ze
zespo6t oceniajacy ,przyznat wprost, ze tresci programowe sg zgodne z efektami uczenia sieg,
matryca powigzan zostata przygotowana, a standaryzacja sylabusow zostata przynajmniej
rozpoczeta i uwidoczniona (...). Uczelnia wyjasnia, ze podczas wizytacji przedstawita komplet
sylabuséw w wersji papierowe] (..)”. Uczelnia wskazuje, Zze nie miata mozliwosci
zeskanowania sylabuséw do godz. 15.00 w niedziele. Uczelnia wyjasnia, ze ,(...) przedstawita
kwestionariusze wyboru zaje¢ specjalizacyjnych oraz wyjasnita (..), ze lista zajec
specjalizacyjnych tworzona jest w modelu ,just in time (...) a takze okazata sylabusy zajec
specjalizacyjnych. Uczelnia wyjasnia, ze zarzut braku potwierdzania osiggania poziomu B2+
kompetencji jezykowej na studiach Il stopnia PKA oparta wytgcznie na braku sylabuséw
lektoratéw przestanych cyfrowo. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych praktyk
studenckich PKA catkowicie pomineta fakt, ze: regulamin praktyk zostat przedstawiony,
dokumentacja zostata przedstawiono papierowo, umiejscowienie praktyk odpowiada
praktyce uczelni o profilu praktycznym, studenci kierunku zarzadzanie sg osobami aktywnie
zawodowo (pisownia oryginalna), praktyki czesto realizowane sg w miejscu zatrudnienia (...)
Zarzut nieprawidtowego naliczenia ECTS jest niezasadny (...) Zespot Oceniajgcy PKA ustalit, ze
taczna liczba ECTS jest prawidtowa (...) Uczelnia wskazuje, ze komplet sylabuséw (...) znajduje
sie na stronie Uczelni. (...) Uczelnia podkresla, ze sylabusy zostaty zunifikowane. Uczelnia
wskazuje, ze zmodyfikowano sposdb naliczania punktéw ECTS za praktyki (...) w taki sposdb,
ze 960 godzinom praktyki zawodowej na studiach pierwszego stopnia odpowiada 36ECTS
(26,7 godziny na 1 punkt ECTS) a na studiach drugiego stopnia 480 godzinom pracy
odpowiada 18 ECTS (26,7 godziny na 1 punkt ECTS).” Zmiany znalazty odzwierciedlenie w
regulaminie praktyk oraz sylabusach praktyki zamieszczonych na stronie Uczelni. Uczelnia
informuje, ze ,Zmodyfikowano zasady dokonywania oceny osiaggniecia efektéw uczenia sie
dla zajeé , praktyka zawodowa.” Zmiany ujeto w regulaminie praktyk oraz sylabusie, a takze w
narzedziach stuzgcych do oceny realizacji tych zaje¢ (dostepne na stronie internetowej
Uczelni). Uczelnia zaznacza, ze zmodyfikowano takze umiejscowienie praktyk w planie
studiéw. Kompetencje, doswiadczenie oraz kwalifikacje opiekunéw praktyk z ramienia
instytucji przyjmujgcej opisano w regulaminie praktyk oraz procedurze oceny i kwalifikacji
instytucji przyjmujgcych studentéw na praktyki. Uczelnia informuje, ze zdefiniowata kryteria
jakosciowe, jakie muszg spetniaé placowki przyjmujgce studentéw na praktyke.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia stoi na stanowisku, Zze przeprowadzita skuteczne dziatania naprawcze oraz
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zrealizowata zalecenia w ramach kryterium 2. Uczelnia deklaruje, ze dokonata zmian
w programie studidw polegajacych m.in. na modyfikacji kart zajeé, zmianie liczby punktéw
ECTS przypadajacych na praktyki zawodowe, zmianie regulaminu praktyk oraz okresleniu
wymogow projakosciowych odnosnie do realizacji miejsc praktyk. Uczelnia wskazuje takze, ze
dokonata zmiany umiejscowienia zaje¢ — praktyka zawodowa w planie studidéw (semestr IlI-VI
studia I-go stopnia oraz II-IV studia Il stopnia). Na stronie Uczelni (https://wsp.pl/sylabusy/)
zamieszczono jeden sylabus praktyk dla specjalnosci E-marketing & Social Media oraz jeden
sylabus dla specjalnosci Public relations dla studiow ll-go stopnia, dla pozostatych specjalnosci
(brakuje kart dla specjalnosci: | stopien studidw - reklama, zarzagdzanie zasobami ludzkimi,
menedzer artysty oraz zarzadzanie w reklamie |l stopien studidow) sylabuséw nie
zamieszczono. W kartach zaje¢ dla praktyk sg te same efekty uczelnia sie oraz tresci
programowe bez ich réznicowania na poszczegdlne semestry praktyk, co nie wskazuje na
progres wiedzy studenta na poszczegdlnych etapach realizacji praktyki. Uczelnia we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wymienia zajecia do wyboru (wykaz zajeé, zatacznik nr 6).
W szczegolnosci do zajec tych zaliczono seminarium oraz zajecia specjalizacyjne. Odnosnie do
seminarium nie ma podstaw do zaliczenia tych zaje¢ do kategorii zaje¢ do wyboru, poniewaz
wybér dotyczy wyboru osoby promotora a nie wyboru zréznicowanych tresci programowych
tych zajec i ich efektéw. Liczba godzin zaje¢ do wyboru jest zatem zawyzona. Uczelnia nie
przyjeta zmian w programie studidw w sposéb formalny oraz nie przedstawita we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy uchwaty senatu zatwierdzajgcej zmiany w programie
studidw, ani kluczowych do oceny dokumentéw m.in. programow studidéw, w tym kart zajec.
W procedurze odwotawczej PKA ocenie podlega dokumentacja przedstawiona w ramach
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie zawartosc¢ strony internetowej Uczelni, ktéra
jest zmienna w czasie a karty zaje¢ na stronie internetowej Uczelni nie zostaty oznaczone
w sposOb pozwalajgcy na ich jednoznaczne przypisanie do konkretnego programu studiéw.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Uczelnia nie dotaczyta kart zaje¢ do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a podczas wizytacji Uczelnia przedstawita niekompletny zbidr sylabusow.
Komplet sylabuséw/kart zajeé¢ nie zostat takze dostarczony wraz z odpowiedzig na raport
z wizytacji (pismo z 7 lipca 2025 r), co odnotowano w uchwale PKA nr 938/2025 z dnia
6 listopada 2025. Uczelnia odwotuje sie do opinii zespotu oceniajgcego, ktdry stwierdzit, ze
»taczny naktad pracy wyrazony w punktach ECTS jest dla obydwu poziomoéw studiéw zgodny
z przepisami” jednakze pomija fakt, ze stwierdzenie to nie dotyczyto zaje¢ praktyka zawodowa,
co takze odnotowano w uchwale PKA nr 938/2025 z dnia 6 listopada 2025.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw. Informacje
oraz argumenty przedstawione przez Uczelnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
wskazujg takze na skuteczne usuniecie razgcych nieprawidtowosci, zwtaszcza ze Uczelnia nie
przedstawita kluczowej dla oceny wniosku dokumentacji, m.in. programéw studiéow, kart
zaje¢, uchwaly senatu zatwierdzajgca zmiany w programie studidow. Tym samym brak jest
podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 2, ktére pozostaje niespetnione.

W odniesieniu do kryterium 3:

Ocena kryterium 3 jako niespetnionego wynika przede wszystkim z braku skutecznej realizacji
zalecen wymienionych w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny programowej na kierunku
studiéw, ktdra poprzedzita biezgcg ocene. Stwierdzono brak realizacji przez Uczelnie zalecen
sformutowanych w ramach kryterium 3 w uchwale nr 945/2023 Prezydium Polskiej Komisji
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Akredytacyjne z 19 pazdziernika 2023 r,, tj.:

e zalecenia 1: ,Zaleca sie wprowadzenie spéjnego systemu weryfikacji kierunkowych efektow
uczenia sie”;

e zalecenia 2: ,Zaleca sie standaryzacje sylabuséw, szczegdlnie w zakresie zgodnosci tresci
programowych z kierunkowymi efektami uczenia sie, weryfikacji i oceny osiggania efektow
uczenia sie”;

e zalecenia 3: ,Zaleca sie zapewnienie zgodnosci stosowanych metod weryfikacji efektow
uczenia sie z zapisami planowanymi w sylabusach”;

e zalecenia 4: ,Zaleca sie szersze zastosowanie metod umozliwiajgcych sprawdzenie
opanowania umiejetnosci praktycznych i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla kierunku zarzadzanie”.

Dodatkowo w trakcie biezgcej oceny programowej kierunku zarzadzanie w ramach kryterium

3 stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezatwierdzenie protokotéw JSA w systemie przez opiekuna pracy dyplomowej, jak
réwniez brak odniesien do obowigzku sprawdzania prac dyplomowych systemem
antyplagiatowym w regulaminie studiow.

2. Brak wpisania oceny z praktyki do protokotu i nieuwzglednienie jej w ocenie na dyplomie.

Niekompletnos¢ dokumentacji zwigzanej z pracami etapowymi oraz dokumentowaniem

efektdw uczenia sie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutami oraz zaskarza uchwate negatywnga. Uczelnia wskazuje, ze
zespot oceniajagcy PKA , potwierdzit powszechnos$¢ zastosowania JSA do wszystkich prac
licencjackich i magisterskich a podnoszony problem miat charakter braku przycisku
»ZatwierdZ” przez promotora, nie braku kontroli prac.” Uczelnia wyjasnia, ze brak oceny
z praktyki na protokole miat charakter jednorazowy i techniczny. Pracownicy Biura Obstugi
Studenta odbyli szkolenie przypominajgce w zakresie procedury dyplomowania. Uczelnia
wyjasnia, ze niekompletnos¢ przedstawionej zespotowi oceniajgcemu dokumentacji
etapowej byfa ,wynikiem krotkiego okresu pomiedzy uchwata PKA w 2023 roku i terminem
wizytacji w kwietniu 2025 roku, ktéry skutkowat brakiem petnego cyklu przedmiotowego”.
Uczelnia informuje, Zze na podstawie zalecert PKA dokonata standaryzacji sylabuséw, ktére sg
kompletne na stronie Uczelni. Uczelnia wskazuje, ze system weryfikacji efektéw uczenia sie
jest spoéjny i dostosowany do profilu i tresci realizowanych zajeé. Uczelnia informuje, ze
niezatwierdzenie protokotu JSA przez opiekuna miato charakter incydentalny i wynikato
z okolicznosci technicznych (modyfikacje systemu JSA). Uczelnia wyjasnia, ze do regulaminu
studiow (dostepny na stronie BIP) zostaly wprowadzone odpowiednie zapisy dotyczace
procedury kontroli antyplagiatowej. Uczelnia informuje, Ze opracowany zostat system
anonimowego monitorowania funkcjonowania wsparcia studentdéw (dostepny na stronie
internetowej Uczelni). Uczelnia wskazuje, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zatgczono wyniki kolejnej ankiety ewaluacyjnej (ankiete przeprowadzono w semestrze
zimowym 2025/2026). Uczelnia przedstawia takze wyniki ankiety dotyczacej jakosci zajec
dydaktycznych (ocena studentéw, semestr letni 2024/2025). Uczelnia zwraca takze uwage na
aktywny udziat studentéw w Komisji ds. podnoszenia jakosSci ksztatcenia oraz w ramach
Zespotu programowego.
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Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutami sformutowanymi w ramach kryterium 3 i informuje
o podjetych dziataniach naprawczych w ramach zalecenn 1-3 (do zalecenia 4 nie odniesiono
sie) m.in. modyfikacja tresci kart zaje¢ (jednakze kart zaje¢ nie dofgczono do wniosku
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie przedstawiono kompletu kart takze zespotowi
oceniajgcemu podczas wizytacji). Uczelnia informuje takze o zmianach w regulaminie studiow,
ktérego takze nie dofaczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, podobnie jak
uchwaty senatu zatwierdzajgcej w sposéb formalny zmiany wprowadzone w programie
studidow. W procedurze odwotawczej PKA ocenie podlega dokumentacja przedstawiona
w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie zawartos¢ strony internetowej
Uczelni, ktéra jest zmienna w czasie a karty zajec na stronie internetowej Uczelni nie zostaty
oznaczone w sposéb pozwalajacy na ich jednoznaczne przypisanie do konkretnego programu
studidow. W sylabusach nadal sg nieprawidtowosci o ktérych mowa w zaleceniach w ramach
kryterium 3. Przyktadowo w ramach zaje¢ finanse i rachunkowosci brak jest powigzania
miedzy efektami kierunkowymi, efektami dla zaje¢ a tresciami programowymi (np. efekt
K_WO01 — zna podstawowg terminologie i teorie z zakresu nauk ekonomicznych i zarzadzania
nie ma pokrycie w zadnej z tresci programowych). W efektach uczenia sie nie zdefiniowano
wiasciwego poziomu gltebi wiedzy zgodnie z PRK (odwotano sie do wiedzy podstawowej).
Uczelnia deklaruje, ze prowadzi dziatania projakosciowe m.in. ankietyzacja (wyniki wysoce
pozytywne). Do zalecenia 4 Uczelnia nie odniosta sie.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze (m.in. w obrebie JSA), ktére nie niwelujg jednak istoty
zarzutéw i maja charakter deklaratywny. Informacje oraz argumenty przedstawione przez
Uczelnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wskazujg takze na skuteczne
usuniecie razacych nieprawidtowosci, zwtaszcza ze Uczelnia nie przedstawita kluczowej dla
oceny wniosku dokumentacji, m.in. programéw studidow, kart zaje¢, uchwaty senatu
zatwierdzajgca zmiany w programie studiow. Tym samym brak jest podstaw do zmiany oceny
stopnia spetnienia kryterium 3, ktére pozostaje niespetnione.

W odniesieniu do kryterium 8:

Ocena kryterium 8 jako niespetnionego wynika przede wszystkim z braku skutecznej realizacji

zalecen wymienionych w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny programowej na kierunku

studiéw, ktdéra poprzedzita biezgcg ocene. Stwierdzono brak realizacji przez Uczelnie zalecen
sformutowanych w ramach kryterium 8 w uchwale nr 945/2023 Prezydium Polskiej Komisji

Akredytacyjnej z 19 pazdziernika 2023 ., tj.:

e zalecenia 3: ,Zaleca sie wprowadzenie systematycznego, anonimowego monitorowania
funkcjonowania wsparcia oraz oceny jego jakosci, réwniez w zakresie motywowania
studentéw oraz prowadzonych zaje¢ dydaktycznych”;

e zalecenia 4: ,Zaleca sie wzmozenie wsparcia samorzadnosci studenckiej, wigczenie
studentéw w dziatania zwigzane z opracowywaniem i doskonaleniem programoéw studiow,
wsparcie rozwoju samorzgdnosci na Uczelni”;

e zalecenia 5: ,,Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych w celu zapobiegania
powstaniu zdiagnozowanych bteddw i nieprawidtowosci w przysztosci”.

Dodatkowo w trakcie biezacej oceny programowej kierunku zarzadzanie w ramach

kryterium 8 stwierdzono, ze na Uczelni nie funkcjonuje system pomocy materialnej dla

studentdw.
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Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutami oraz zaskarza uchwate negatywna. Uczelnia zwraca
uwage, ze PKA w swojej ocenie pomineta fakt istnienia i dziatania Zespotu Monitoringu
Uczelni. Uczelnia wskazuje, ze do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotgcza
informacje o systemie monitorowania i funkcjonowania wsparcia studenta oraz jego ocene.
Uczelnia informuje, ze na stronie Uczelni w zakfadce ,dla studentéw” znajduje sie formularz
zdalnego, anonimowego zgtaszania problemdéw. Uczelnia dotgcza takze kolejng ankiete
z ewaluacji systemu wsparcia (przeprowadzong w semestrze zimowym 2025/2026). Uczelnia
zwraca takze uwage, ze w Uczelni funkcjonuje system motywacyjny dla studentéw (m.in.
wydano dyplom gratulacyjny za wyniki w nauce i obnizono czesne o 50% dla studentki).
Uczelnia informuje takze, ze nie ma podstaw do wyptaty stypendidw socjalnych (wszyscy
studenci osiggajg dochody z tytutu zatrudnienia) oraz nie ma podstaw do naliczenia
stypendiéw dla najlepszych studentéw. Uczelnia zwraca uwage na zaangazowanie studentéw
w prace Zespotu programowego oraz Komisji ds. Ksztatcenia. Uczelnia zwraca uwage, ze
wspiera dziatania samorzgdu studenckiego m.in. poprzez wynajem pomieszczen na spotkania
rady samorzadu.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia przedstawita dwa sprawozdania ze spotkania Zespotu programowego (datowane na
30.04.2025 oraz 15.10.2025) w ktorych uczestniczyt przedstawiciel studentéw. Dyplom dla
najlepszej studentki datowany jest na 1.10.2025, czyli wydany zostat po wizytacji zespotu
oceniajgcego, podobnie jak zarzadzenie w sprawie rabatu czesnego (1.10.2025). Ankieta
dotyczagca systemu wsparcia takze przeprowadzona byta jednorazowo 1.10.2025.
Jednorazowe badania czy dziatania nie majg charakteru cyklicznego (sg incydentalne), nie
wypetniajg zatem przestanki systematycznego monitorowania (zalecenie 3), czy wzmozenia
wsparcia (zalecenie 4). Na aspekt ten PKA zwracata uwage w uchwale nr 938/2025 z dnia
6 listopada 2025 wskazujac - ,Nie przedstawiono jednak dowoddéw systematycznego badania
oferowanego wsparcia. Wprowadzenie ankiety ewaluacyjnej dotyczacej systemu wsparcia przez
samorzad studentéw w semestrze letnim 2024/2025 nie spetnia przestanki systematycznego
monitorowania od czasu poprzedniej wizytacji. Ponadto konstrukcja ankiety nie zawiera oceny
jakosci zaje¢ dydaktycznych.” W odniesieniu do zalecenia 5 Uczelnia we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przedstawita dowoddw, iz podjeta skuteczne dziatania projakosciowe
w celu zapobiegania powstaniu zdiagnozowanych bteddw i nieprawidtowosci w przysztosci.

Informacje oraz argumenty przedstawione przez Uczelnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie wskazujg takze na skuteczne usuniecie razacych nieprawidtowosci, zwtaszcza ie
Uczelnia nie przedstawita kluczowej dla oceny wniosku dokumentacji, m.in. dowodéw
systematycznego badania oferowanego wsparcia czy systematycznego wsparcia
samorzadnosci studenckiej. Tym samym brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 8, ktdre pozostaje niespetnione.

W odniesieniu do kryterium 10:

Ocena kryterium 10 jako niespetnionego wynika przede wszystkim z braku skutecznej
realizacji zalecert wymienionych w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny programowej na
kierunku studiéw, ktdra poprzedzita biezgcg ocene. Stwierdzono brak realizacji przez Uczelnie
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zalecen sformutowanych w ramach kryterium 10 w uchwale nr 945/2023 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjne z 19 pazdziernika 2023 r., tj.:

e zalecenia 2: ,Zaleca sie prowadzenie systematycznej oceny programu studidow
obejmujaca co najmniej efekty uczenia sie, system ECTS, tresci programowe, metody
ksztatcenia, w tym metody ksztatcenia z wykorzystaniem metod o technik ksztatcenia na
odlegto$¢, metody weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie, praktyki zawodowe, wyniki
nauczania i stopien osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie, wyniki monitoringu
loséw zawodowych absolwentéw”;

e zalecenia 3: ,Zaleca sie prowadzanie systematycznej oceny programu studiéw opartej
o wyniki analizy miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji”;

e zalecenia 4: ,Zaleca sie zapewnienie skutecznosci systemu wdrazania wnioskow
z systematycznej oceny programu studidw, ktdre mogg by¢ wykorzystywane do ustawicznego
doskonalenia tego programu, jak réwniez w planowaniu strategicznym”.

Dodatkowo w trakcie biezgcej oceny programowe;j kierunku zarzgdzanie w ramach kryterium
10 stwierdzono brak procedury zatwierdzania, zmiany oraz wycofania programu studiéw.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutami oraz zaskarza uchwate negatywna. Uczelnia nie zgadza sie
ze stanowiskiem PKA o braku systematycznej pracy Zespotu Programowego (w opinii Uczelni
dziata i pracuje systematycznie). Uczelnia wskazuje, ze prowadzi ocene programu studiow
w petnym zakresie wskazanym w zaleceniu PKA. W pracach zwigzanych z oceng programu
biorg udziat pracownicy, przedstawiciele otoczenia spoteczno-gospodarczego oraz studenci.
Spotkania Zespotu programowego odbywajg sie regularnie. Program studidow podlega takze
ocenie ankietowe] ze strony studentdw (m.in. bada sie wskazniki oceny przydatnosci tresci
przedmiotowych; Uczelnia przedstawia wyniki ankiety z semestru letniego 2025). Uczelnia
deklaruje, ze wnioski z prac oceny programu sg wdrazane w praktyce dziatalnosci Uczelni.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatarn naprawczych niwelujgcych istote zarzutéw. Uczelnia
przedstawita raport z badania jakosci zaje¢ dydaktycznych przez studentéw (badanie z semestru
letniego 2024/2025 badano 10 zajeé, 9 prowadzacych) jednakze zadne z kryteridw tego badania
nie dotyczyto tresci zalecen sformutowanych w ramach oceny kryterium 10. Uczelnia nie
przedstawita zadnych nowych dokumentdw ani informacji, ktére nie bytyby znane PKA na etapie
dokonywania pierwotnej oceny.

Informacje oraz argumenty przedstawione przez Uczelnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie wskazujg takze na skuteczne usuniecie razacych nieprawidtowosci, zwtaszcza ie
Uczelnia nie przedstawita kluczowej dla oceny wniosku dokumentacji, przyktadowo
dokumentacji potwierdzajgcej, ze w Uczelni prowadzona jest systematyczna ocena programu
studidw. Tym samym brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 10,
ktdre pozostaje niespetnione.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzgcej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,
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9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach
— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:
Brak powigzania kierunkowych efektéw uczenia sie z efektami modutowymi, a tych z kolei —
z tre$ciami programowymi zawartymi w sylabusach zajed.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia stoi na stanowisku, ze opracowane sylabusy zawierajg petne powigzanie kierunkowych
efektéw uczenia sie z efektami modutowymi oraz efektéw modutowych z tresciami
programowymi i metodami ich osiggania.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawita kart zajed,
poinformowata jedynie, ze sylabusy dostepne sg na stronie internetowej Uczelni. Uczelnia
deklaruje ponadto, ze dokonata korekty kart zaje¢, jednakze nie przyjeta zmian w programie
studiow w sposdb formalny oraz nie przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy uchwaty senatu zatwierdzajgcej zmiany w programie studiow, ani kluczowych do
oceny dokumentédw - kart zaje¢c. W procedurze odwotawczej PKA ocenie podlega
dokumentacja przedstawiona w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nie
zawartos$¢ strony internetowej Uczelni, ktéra jest zmienna w czasie a karty zaje¢ na stronie
internetowej Uczelni nie zostaly oznaczone w sposdb pozwalajgcy na ich jednoznaczne
przypisanie do konkretnego programu studiow.

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutu. Tym
samym brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 1, ktére pozostaje
spetnione czesciowo.

W odniesieniu do kryterium 4:

Zdiagnozowano nieprawidtowg obsade zaje¢ dydaktycznych. Zajecia te powierzono
nauczycielowi nielegitymujgcemu sie odpowiednim dorobkiem naukowym, doswiadczeniem
dydaktycznym czy zawodowym zdobytym poza uczelnig, powigzanym z tre$ciami programowymi
prowadzonych zajec (szczegdty w zatgczniku do uchwaty).

Stanowisko Uczelni
Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i przedstawia notke biograficzng prowadzacego zajecia.

Stanowisko Prezydium PKA

W notce dotgczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy znajduje sie ogélny zapis, ze
nauczyciel ten m.in zajmuje sie prowadzeniem kurséw akademickich z marketingu politycznego,
czy reklamy spotecznej i politycznej a we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia
wskazuje, ze w roku 2023/2024 prowadzit zajecia - marketing polityczny w teorii i praktyce. Poza
tymi stwierdzeniami nie udokumentowano w sposdb formalny, ze nauczyciel posiada dorobek
naukowy, doswiadczenie praktyczne zdobyte poza uczelnig w zakresie tresci programowych zajec
powierzonych do realizacji. Zarzut pozostaje w mocy.
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Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutu. Tym
samym brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 4, ktore pozostaje
spetnione czesciowo.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Nie jest zapewniony publiczny dostep do informacji o programie studidw, wsparciu
studentdw w procesie uczenia sie, dziatalnosci samorzadu studentéw, zasadach
przyznawania swiadczen i terminach sktadania dokumentéw w ramach rekrutacji na
studia.

2. W Uczelni nie jest prowadzony monitoring aktualnosci, rzetelnosci, zrozumiatosci
i kompleksowosci informacji o studiach oraz jej zgodnosci z potrzebami réznych grup
odbiorcow.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wskazuje, ze dokumentacja programowa (w tym sylabusy)
informacje na temat wsparcia studentdéw i dziatalnosci samorzadu studentéw, zasad
przyznawania swiadczen, rekrutacji dostepne sg na stronie Uczelni oraz BIP. W zafgczeniu do
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia dotgcza wyniki ankiety w zakresie oceny
wsparcia studentéw.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przeprowadzita skutecznych dziatan naprawczych na stronie Uczelni nadal
brakuje m.in. informacji o ktérych mowa w uchwale PKA nr 938/2025 z dnia 6 listopada 2025,
gdzie wskazywano ,Z analizy zawartosci strony internetowej Uczelni wynika, iz w czeSci
Biuletyn Informacji Publicznej znajdujg sie akty prawne dotyczgce wsparcia studentéw, m.in.
regulamin Swiadczen dla studentow, system motywowania studentdw oraz wzér ankiety
oceniajgcej system wsparcia. Jednakze dalej brak jest informacji o funkcjonowaniu Samorzadu
Studenckiego, nie udostepniono rowniez wzorédw wnioskdw, oswiadczen oraz innych
dokumentéw wskazanych w ww. regulaminach. Nie opublikowano takze godzin dyzuréw
nauczycieli akademickich. W zwigzku z tym podjetych przez Uczelnie dziatan nie mozna uznaé
za w petni efektywne w kontekscie usuniecia wskazanej nieprawidtowosci”.

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutu. Tym
samym brak jest podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 9, ktére pozostaje

spetnione czesciowo.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Biorgc pod uwage brak podstaw do podwyiszenia oceny stopnia spetnienia kryteriéw 1, 2,
3, 4, 8, 9, 10 oraz fakt, ze Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych
niwelujacych istote zarzutéow, Prezydium PKA stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do

zmiany wydanej wczesniej oceny.

§2
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Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Promocji, Mediow i Show Businessu w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz Uriasz
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