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Uchwata nr 134/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 26 lutego 2026 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w
Filii w Bratystawie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” w Warszawie na poziomie
jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 910/2025 dnia
6 listopada 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Bratystawie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Bratystawie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie nie umozliwia
studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektow uczenia sie dla jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrod kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektdow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzace] ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak spojnosci koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami wizji i celami
ksztatcenia w Filii w Bratystawie UBNS ,,Varsovia”, w szczegélnosci w odniesieniu do liczby
i zakresu specjalnosci.

2. Brak uwzglednienia w procesie budowania zmodyfikowanej (wzgledem koncepcji
zaakceptowanej w uchwale Prezydium PKA nr 550/2022) koncepcji ksztatcenia opinii
i oczekiwan interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw. Pierwotna wersja
koncepcji opierata sie na polskich uwarunkowaniach legislacyjnych, przygotowana byta
dla stowackich realiéw gospodarczych, podczas gdy obecny proces ksztatcenia dotyczy
0s6b mieszkajacych i pracujgcych na Wegrzech.
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Ad 1. Podczas wizytacji stwierdzono, ze zatozenia koncepcji ksztatcenia zaprezentowane sg
w sposob bardzo ogdlnikowy, brakuje jasnej wizji absolwenta przygotowanego do
wykonywania aktywnosci psychologa w konkretnych kontekstach spoteczno-zawodowych.
Opis koncepcji podzielony jest na czes¢ ogélng i na czes¢ prezentujgcg specjalnosci. Wykazano,
ze zgodnie z raportem samooceny Filia w Bratystawie planuje przygotowywanie studentéw
w ramach dwu specjalnosci: psychologia kliniczna i psychologia rodziny. Jednakze
z przegladanej podczas wizytacji dokumentacji dotyczgcej rekrutacji na studia na kierunku
psychologia oraz w trakcie rozméw ze studentami oraz z informacji zawartej na stronie
internetowej wynika, ze studenci juz podczas rekrutacji wybierajg jedng z oSmiu specjalnosci:
psychologia kliniczna, psychologia biznesu i coachingu, psychologia rodzinna i terapia rodzinna,
psychologia zdrowia, psychoseksuologia, psychologia sportu, psychologia reklamy i mediow,
psychologia spoteczna. Program studidw prezentuje opis jedynie dwu specjalnosci. Natomiast
z rozmow ze studentami wynika, ze zgodnie z pierwotnymi ich deklaracjami oczekujg oni
ksztatcenia w obszarze wiekszej réznorodnosci specjalnosci niz psychologia kliniczna
i psychologia rodziny. Zaznaczy¢ nalezy, ze Filia w Bratystawie nie dysponuje kadrg ani
infrastrukturg do ksztatcenia w obszarze o$miu zréznicowanych tresciowo specjalnosci.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia informuje, ze koncepcja ksztatcenia przyjeta dla
studidw na kierunku psychologia w Filii w Bratystawie ulegta modyfikacji wzgledem tej, ktéra
pierwotnie zostata ztozona w ramach wniosku, i tej przedtozonej zespotowi oceniajgcemu Polskiej
Komisji Akredytacyjnej w trakcie wizytacji. Uczelnia szczegétowo odnosi sie do kontekstu
spoteczno-zawodowego aktywnosci zawodowej psychologa. Zdaniem Uczelni program studidow
realizowany jest zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Republice Stowackiej, ktére dopuszczajg
prowadzenie ksztatcenia w jezykach mniejszosci narodowych. Informuje, ze stowacki system
prawny zezwala akredytowanemu uniwersytetowi zagranicznemu na prowadzenie oddziatu (fila)
w kraju pod warunkiem uzyskania odpowiednich zezwolen. Wedtug Uczelni decyzja ministerialna
o prawie do uruchomienia kierunku psychologia zostata podjeta przez polskie éwczesne
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Po stronie stowackiej do lokalnej kontynuacji studiéw za
granicg wymagane jest powiadomienie lub zezwolenie stowackiego Ministerstwa Edukacji. Wazne
jest jednak, aby studia byty akredytowane przez paristwo polskie; Stowacja uznaje akredytowane
szkolenia z panstw cztonkowskich w ramach harmonizacji UE. Niemniej jednak oceniany przez PKA
whniosek o uruchomienie ksztatcenia w Filii w Bratystawie obejmowat ksztatcenie w jezyku polskim
i angielskim. Jak sama Uczelnia na s. 15 odpowiedzi na raport z wizytacji stwierdza,
»Zainteresowanie ksztatceniem w tej formule bylo niewielkie”, gdyz ,studenci stowaccy
preferowali lokalne uczelnie panstwowe, natomiast liczba kandydatéw z Polski i srodowisk
polonijnych byfa niewystarczajgca do stabilnego prowadzenia kierunku”. Jednak ,uczelnia
zaobserwowata wyrazne zainteresowanie studiami psychologicznymi w jezyku wegierskim ze
strony obywateli Wegier oraz mniejszosci wegierskiej zamieszkujgcej potudniowg Stowacje”
i ,wzwigzku z tym filia w Bratystawie zmodyfikowata profil jezykowy i docelowg grupe
rekrutacyjng — obecnie program realizowany jest w jezyku wegierskim i skierowany do studentéw
z Wegier”. Tym samym Uczelnia przyznata, ze zmienita pierwotng koncepcje ksztatcenia,
w oparciu o ktdrg uzyskata zgode polskiego ministra na uruchomienie kierunku, zatem postgpita
niezgodnie z pierwotng koncepcjg i przyjetymi zatozeniami. Dalej Uczelnia stwierdza, ze
zagraniczne instytucje szkolnictwa wyzszego na Stowacji s3 zobowigzane do dziatania zgodnie
z prawem o szkolnictwie wyzszym kraju, w ktérym zostaty utworzone, co oznacza, ze Uczelnia
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, Filia w Bratystawie, jest uprawniona do nauczania
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w jezyku wegierskim, angielskim i stowackim na Stowacji na podstawie licencji wydanej przez
polskie Ministerstwo Edukacji Narodowej. Jest to jednak nieprawdg, poniewaz wniosek Uczelni,
na podstawie ktérego PKA wydata pozytywng opinia w sprawie uruchomienia kierunku
psychologia w Filii Bratystawie, informowat jedynie o ksztatceniu w jezyku polskim i angielskim,
nie bylo w nim mowy o jezyku wegierskim. Z informacji uzyskanych przez PKA wynika, ze
ksztatcenie w jezyku wegierskim na terenie Republiki Stowackiej jest mozliwe jedynie pod
warunkiem uzyskania zgody stowackiego Ministra Edukacji. Pomimo ze Uczelnia obszernie
wyjasnita przestanki, ktérymi kierowata sie, zmieniajgc koncepcje ksztatcenia, to jednak sam fakt
zmiany jezyka prowadzenia ksztatcenia na wegierski przy braku informacji o uzyskaniu zgody na
prowadzenie ksztafcenia w jezyku wegierskim na terenie Republiki Stfowackiej swiadczy, ze
Uczelnia nie uwzglednita kontekstu spoteczno-zawodowego w obecnie realizowanej koncepcji
ksztatcenia.

W odniesieniu do drugiej czesci sformutowanej nieprawidtowosci, dotyczacej spdjnosci celdw
ksztatcenia z proponowanymi studentom specjalnosciami, Uczelnia uporzadkowata ogdlng
koncepcje ksztatcenia, prawidtowo formutujgc sylwetke absolwenta oraz podporzadkowujac jej
specjalnosci. Obecnie planowane sg cztery kierunkowe moduty wybieralne (specjalnosci):
psychologia kliniczna, psychologia dzieci i mfodziezy, psychoterapia oraz psychologia biznesu
i coachingu. Podany przez Uczelnie opis kompetencji nabywanych przez studentéw kierunku
w trakcie realizacji ksztatcenia na specjalnosci wpisuje sie w ogélng sylwetke absolwenta kierunku
psychologia. Natomiast zakres zmian w koncepcji ksztatcenia w stosunku do ocenianego przez
zespot PKA w trakcie wizytacji jest tak duzy, ze na podstawie informacji podanych przez Uczelnie
w odpowiedzi na raport z wizytacji nie mozna tego aspektu oceni¢ w petni, nalezy gruntownie
przeanalizowad caty program studiéw. W zwigzku z tym zarzut ten czesciowo pozostaje w mocy.
Ad 2. Uczelnia poinformowata, ze w toku prac nad aktualizacjg koncepcji ksztatcenia
zgromadzono i uwzgledniono opinie licznej i zrdznicowanej grupy interesariuszy zewnetrznych,
z ktérymi Uczelnia pozostaje w statej wspdtpracy. Uczelnia podata nazwy blisko 70 podmiotéw,
obejmujacych m.in. szpitale i placéwki medyczne, kliniki specjalistyczne, instytucje szkolnictwa
wyzszego, instytucje edukacyjne, jednostki pomocy spotecznej, organizacje pozarzagdowe. Nie
przedstawita jednak zadnych dowoddéw wspodtpracy, listédw intencyjnych, opinii, maili,
poinformowata jedynie, ze , posiada dokumentacje potwierdzajgcg prowadzenie konsultacji
oraz gromadzi stanowiska i opinie zgtaszane przez partneréw zewnetrznych”. W rezultacie nie
mozna oceni¢ ww. wspotpracy, a wiec zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy rzekomego braku spdjnosci koncepcji ksztatcenia na
kierunku psychologia, prowadzonego w Filii w Bratystawie, z wizjg i celami ksztatcenia w tej
jednostce, w szczegdlnosci w odniesieniu do jezyka realizacji zaje¢ oraz liczby i zakresu
specjalnosci, jest rezultatem dalece idgcej nadinterpretacji oraz mechanicznego utozsamienia
elementéw scisle wykonawczych z podstawowymi, ustrojowymi zatozeniami programu
studiéw. Z argumentacji przedstawionej w uchwale PKA wynika, ze zmiana jezyka prowadzenia
zajed z jezykdw pierwotnie wskazanych we wniosku o pozwolenie na utworzenie kierunku —
tj. polskiego i stowackiego — na jezyk wegierski, a takze incydentalne uchybienia w komunikacji
dotyczacej specjalnosci, majg stanowi¢ dowdd na rewizje koncepcji ksztatcenia. Tymczasem
rzetelna analiza zaréwno materiatu dowodowego, jak i kontekstu funkcjonowania Filii
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w Bratystawie, prowadzi do wniosku dokfadnie odwrotnego: zasadnicze zatozenia koncepcji
programu zostaty zachowane, a dziatania podjete przez Uczelnie stanowig przyktad
adekwatnego, odpowiedzialnego i opartego na analizach dostosowania formy ksztatcenia do
realnych potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Po pierwsze, nalezy z catg mocg podkresli¢, ze zmiana jezyka, w ktérym prowadzone s3 zajecia
na kierunku psychologia, nie dotyczyta istoty programu, jego struktury, logiki i celéw, lecz sfery
komunikacyjnej. Uczelnia nie dokonata zadnej ingerencji w rdze merytoryczny kierunku w tym
sensie, ze nie doszto do zburzenia konstrukcji programu, polegajgcej na stopniowym
wprowadzaniu studenta w obszary wiedzy psychologicznej, rozwijaniu umiejetnosci
diagnostycznych, interwencyjnych i pomocowych oraz ksztattowaniu kompetencji spotecznych
wtasciwych zawodowi psychologa. Nie ulegt zmianie profil ksztatcenia, ktéry pozostaje
niezmiennie profilem praktycznym, silnie zorientowanym na przygotowanie absolwentéw do
bezposredniego wejscia na rynek pracy. Nie doszto rowniez do zerwania z tymi zatozeniami
programowymi, ktére stanowity podstawe wniosku o pozwolenie na utworzenie kierunku oraz
byty oceniane przez PKA i wtasciwego ministra na etapie przed ukonczeniem pierwszego cyklu
ksztatcenia. W toku funkcjonowania kierunku efekty uczenia sie byty wprawdzie
modyfikowane, jednak wytgcznie w kierunku ich doprecyzowania i systematyzacji, w taki
sposéb, aby w sposéb bardziej przejrzysty odzwierciedlaty pierwotnie przyjetg logike
ksztatcenia. Nie zostaty one zredukowane ani zrelatywizowane w sensie merytorycznym, nie
doszto do zawezenia obszarow kompetencji absolwenta, lecz — przeciwnie — doprecyzowanie
brzmienia efektow stuzyto petniejszemu oddaniu zatozen przyswiecajgcych programowi, w tym
zgodnosci z europejskimi standardami ksztatcenia psychologéw wywodzgcymi sie z wymogow
EuroPsy. Wszelkie zmiany miaty zatem charakter redakcyjno-porzadkujacy, a nie koncepcyjny.
Po drugie, zasadnicze znaczenie ma kontekst geograficzny i spoteczno-kulturowy, w ktérym
funkcjonuje Filia Uczelni w Bratystawie. Miasto to, potozone w bezposrednim sasiedztwie
granicy z Wegrami, petni naturalng role osrodka edukacyjnego dla szeroko rozumianego
pogranicza stowacko-wegierskiego. Baze rekrutacyjng stanowig tu nie tylko mieszkancy same;j
Bratystawy, lecz takze ludnos$¢ zamieszkujgca potudniowe regiony Stowacji: obszar Dunajska
Streda, Komdrno, Nové Zamky i ich okolice, a ponadto znaczna czes$¢ zachodnich i pétnocnych
regiondw Wegier, w szczegdlnosci komitaty Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom oraz
Vas. Na tym rozlegtym terytorium, obejmujgcym zaréwno twardg granice panstwowg, jak
i obszar intensywnych powigzan komunikacyjnych i gospodarczych, funkcjonuje od
dziesiecioleci liczna spofecznos¢ wegierskojezyczna, o zréznicowanej strukturze spotecznej
i zawodowej, postugujaca sie na co dzien jezykiem wegierskim jako jezykiem ojczystym. Dziata
tu gesta sie¢ wegierskojezycznych szkét podstawowych i srednich, przedszkoli, placéwek
opiekunczych, instytucji pomocy spotecznej, organizacji samorzagdowych oraz jednostek
ochrony zdrowia i systemu rehabilitacji, ktére obstugujg mieszkaicow w przewazajgcej mierze
w jezyku wegierskim. W naturalny sposdb przektada sie to na zapotrzebowanie na ustugi
psychologiczne — zarédwno w obszarze edukacji, jak i wsparcia rodziny, pomocy dzieciom
i mtodziezy, poradnictwa zawodowego czy rehabilitacji — Swiadczone w tym wtasnie jezyku.
Uczelnia, analizujac przebieg pierwszych naboréw, w sposdb jednoznaczny dostrzegta, ze
pierwotne zatozenie o prowadzeniu studidw po polsku i stowacku nie znajduje
odzwierciedlenia w realnym zainteresowaniu kandydatéw. Zainteresowanie studiami w tych
jezykach okazato sie marginalne, podczas gdy wyraznie zarysowat sie popyt ze strony obywateli
Wegier oraz oséb postugujgcych sie na co dzien jezykiem wegierskim, dla ktorych Bratystawa
jest — dzieki znakomitej infrastrukturze komunikacyjnej, potgczeniom drogowym i kolejowym
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— stosunkowo fatwo dostepnym osrodkiem akademickim. Ta sytuacja nie jest niczym
nadzwyczajnym w ujeciu europejskim, lecz stanowi typowy przyktad mechanizmu, w ktérym
potozenie przygraniczne, mobilno$¢ mieszkancéw i zréznicowanie etniczno-jezykowe generuja
naturalne procesy migracji edukacyjnej. W tym kontekscie decyzja o dostosowaniu jezyka
realizacji zaje¢ do faktycznego profilu kandydatéw na studia i do realnych potrzeb rynku ustug
psychologicznych w regionie nie moze by¢ rozumiana jako zerwanie z koncepcjg ksztatcenia,
lecz jako akt odpowiedzialnego reagowania na potrzeby otoczenia.

Co istotne, zmiana ta nie miata charakteru intuicyjnego lub doraznego, lecz zostata
poprzedzona rozbudowanym, wieloptaszczyznowym procesem konsultacyjnym, wpisanym
w ramy wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia Uczelni. Zgodnie z przyjetymi
w tym systemie procedurami, Filia w Bratystawie prowadzita dialog z szerokim kregiem
interesariuszy zewnetrznych, obejmujgcym stowackie i wegierskie instytucje pomocy
spotecznej i ochrony dzieci, poradnie pedagogiczne oraz osrodki wsparcia rodziny,
wegierskojezyczne szkoty i przedszkola wraz z ich organami prowadzacymi, praktykow
psychologii, firmy doradcze i coachingowe, podmioty z obszaru HR oraz doradztwa
personalnego, a takie szpitale i placowki rehabilitacyjne zatrudniajagce psychologdw.
W konsultacjach uczestniczyli réwniez przedstawiciele spotecznosci wegierskiej jako
mniejszosci, organizacje pozarzagdowe dziatajgce na rzecz spotecznosci wegierskojezycznej oraz
podmioty realizujgce projekty psychologiczne, edukacyjne i integracyjne. Wyniki tych
konsultacji byty jednoznaczne: podkreslano chroniczny niedobdér psychologéw pracujgcych
w jezyku wegierskim, zwtaszcza w instytucjach zajmujacych sie dzieémi i mtodziezg,
wskazywano na ograniczony dostep do pomocy psychologicznej w jezyku ojczystym,
a pracodawcy i przedstawiciele Srodowisk lokalnych zwracali uwage, ze w relacjach
pomocowych i terapeutycznych komunikacja w jezyku ojczystym ma zupetnie fundamentalne
znaczenie dla budowania zaufania, efektywnosci diagnozy i skutecznosci oddziatywania.
Jednoczesnie wyrazano poparcie dla uruchomienia praktycznie zorientowanego kierunku
psychologii w jezyku wegierskim oraz deklarowano wole wspdtpracy przy organizacji praktyk,
stazy i zajec terenowych. Zignorowanie przez PKA tych uwarunkowan, jak rdwniez nie wziecie
pod uwage, ze decyzja Uczelni byta osadzona w procedurach wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia i oparta na rozmowach 1z licznymi partnerami
instytucjonalnymi, prowadzi do wniosku, ze zarzut o braku analiz i konsultacji ma charakter
arbitralny. Co wiecej, abstrahowanie od realidéw politycznych i ustrojowych szkolnictwa
wyzszego na Wegrzech — w tym od obserwowanego ograniczania autonomii i wolnosci
akademickiej — powoduje, ze PKA nie dostrzega istotnego aspektu, jakim jest poszukiwanie
przez mtodych ludzi alternatywnych $ciezek ksztatcenia poza systemem krajowym, a wiec
w ramach europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyziszego. Uczelnia, uruchamiajgc oferte
studiow psychologicznych w jezyku wegierskim w Bratystawie, tworzy dla nich realna, zgodna
z wartosciami Unii Europejskiej mozliwos¢ kontynuowania edukacji akademickiej w warunkach
poszanowania standardéw autonomii uczelni i pluralizmu. Przedstawianie tego procesu jako
zjawiska nagannego jest nie tylko nieadekwatne, ale w istocie stoi w sprzecznosci z ideg
mobilnosci i wymiany akademickiej, stanowiacej jeden z filarow europejskiej przestrzeni
edukacyjne;j.

Druga cze$¢ analizowanego zarzutu dotyczy liczby i zakresu specjalnosci oferowanych na
kierunku psychologia oraz ich relacji do przyjetej koncepcji ksztatcenia. PKA wskazafta,
ze raporcie samooceny Uczelnia odwotuje sie do dwdch specjalnosci, tj. psychologii klinicznej
i psychologii rodziny, podczas gdy dokumenty rekrutacyjne i strona internetowa miaty
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sugerowac szerszg palete potencjalnych specjalnosci, obejmujgca takie obszary jak psychologia
biznesu i coachingu, psychologia sportu, psychologia reklamy i medidw czy psychologia
spoteczna. Uczelnia nie uchyla sie od przyznania, ze doszto tu do nieprawidtowosci na poziomie
komunikacji marketingowo-informacyjnej, polegajacej na nieprecyzyjnym przedstawieniu
perspektywy rozwoju kierunku i przysztego rozbudowania oferty specjalnosciowej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia realnego przebiegu ksztatcenia i zgodnosci
z programem studiéw sytuacja jest jednoznaczna: faktycznie prowadzone ksztatcenie
specjalnosciowe od poczatku odpowiadato wytgcznie dwém specjalnosciom wskazanym
w dokumentacji programowej, czyli psychologii klinicznej i psychologii rodziny. Kierunek
znajduje sie na poczatkowym etapie rozwoju, studenci objeci oceng programowg sg na
wczesnych semestrach, a zatem zaden z nich nie ukonczyt i nie ukofnczy w przysztosci studiéw
w specjalnosci innej niz przewidziana w obowigzujgcym programie. W konsekwencji
uchybienie polegajgce na nieadekwatnej komunikacji oferty specjalnosciowej ma charakter
czysto teoretyczny: nie przetozyto sie ani na zmiane programu, ani na modyfikacje toku
studidw, ani na rzeczywistg sciezke ksztatcenia ktdregokolwiek studenta.

Co wiecej, po zidentyfikowaniu tego problemu Uczelnia w sposdb niezwtoczny podjeta
dziatania naprawcze, polegajgce na korekcie tresci zamieszczanych na stronie internetowej,
w materiatach rekrutacyjnych i informacyjnych, tak aby w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci komunikowaé aktualnie dostepne specjalnosci zgodne z programem studidw. Nie
mozna zatem moéwi¢ o trwatym, utrwalonym stanie niespdjnosci, lecz co
najwyzej zdiagnozowanej i od razu usunietej niescistosci komunikacyjnej, niepowodujgcej
zadnych negatywnych skutkéw dla jakosci ksztatcenia ani sytuacji studentow.

W tym sSwietle konkluzja PKA, jakoby opisane wyzej okolicznosci miaty dowodzi¢ braku
spojnosci koncepcji ksztatcenia z wizjg i celami Filii w Bratystawie, jawi sie jako dalece
nieproporcjonalna ioderwana od realiow faktycznych. Zasygnalizowane przez PKA
zastrzezenia odnoszg sie w istocie do dwdch sfer: po pierwsze, do jezyka bedacego narzedziem
komunikacji w procesie dydaktycznym, ktdry zostat dostosowany do oczekiwan i potrzeb
regionalnych przy zachowaniu niezmienionej istoty programu; po drugie, do incydentalnej,
naprawionej nieprawidtowosci na poziomie przekazu marketingowego, nieprzektadajace;j sie
na faktyczne ksztatcenie w innych specjalnosciach niz przewidziane w programie. Zaden z tych
elementdéw nie zagraza spdjnosci koncepcji ksztatcenia ani nie $wiadczy o tym, ze Uczelnia
odeszta od przyjetej wizji i celdw. Przeciwnie, catos¢ dziatan podjetych przez Uczelnie —
dostosowanie jezyka ksztatcenia do struktury spoteczno-jezykowej regionu, szerokie
konsultacje z pracodawcami i instytucjami, koncentracja na obszarach deficytowych w zakresie
ustug psychologicznych, a takze szybkie usuniecie uchybied komunikacyjnych — Swiadczy
o konsekwentnym realizowaniu misji Filii w Bratystawie, rozumianej jako odpowiedzialne
i zakorzenione w realnych potrzebach otoczenia ksztatcenie praktycznie przygotowanych
psychologdéw.

Zespot odwotawczy, dokonujgc ponownej oceny tego zarzutu, proszony jest zatem
o dostrzezenie, ze uchwata PKA w analizowanym fragmencie opiera sie na uproszczonym
i nieadekwatnym utozsamieniu formy z tredcig, pominieciu specyfiki transgranicznego
kontekstu funkcjonowania Filii oraz abstrahowaniu od udokumentowanych dziatan
konsultacyjnych i naprawczych podejmowanych przez Uczelnie. W tych warunkach
utrzymywanie w mocy oceny negatywnej w odniesieniu do kryterium pierwszego nie znajduje
uzasadnienia ani w materiale dowodowym, ani w standardach racjonalnej, proporcjonalnej
i rzetelnej oceny programowe;.
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W ocenie Uczelni zarzut, jakoby w procesie dostosowywania koncepcji ksztatcenia nie
uwzgledniono opinii interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcdw, a takze jakoby obecny
model ksztatcenia byt nieadekwatny wobec faktu, ze studenci zamieszkujg i pracujg na
terytorium Wegier, wykazuje sie daleko idgcg ahistorycznoscia, abstrahuje od rzeczywistych
uwarunkowan transgranicznych regionu Bratystawy i nie znajduje odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Zarzut ten opiera sie bowiem na zatozeniu, ze
modyfikacja jezyka realizacji zaje¢ stanowi zmiane koncepcji ksztatcenia, a zatem wymaga
powtdrzenia procedur takich, jak budowanie koncepcji programu od podstaw. Zatozenie to jest
chybione w swej istocie, poniewaz jezyk dydaktyki jest narzedziem komunikacji, a nie kategoria
ustrojowg programu studiow. Uczelnia nie zmodyfikowata koncepcji ksztatcenia, nie zmienita
logiki programu, nie naruszyta jego celdéw ani istoty. Zmianie ulegta wyfacznie forma
wykonawcza, czego PKA zdaje sie nie rozrdzniac.

Nalezy podkreslié, ze zmiana jezyka nie wynikata z arbitralnej decyzji czy dgzenia do oderwania
sie od pierwotnych zatozen programowych, lecz byta w petni racjonalng, empirycznie
umocowang odpowiedzig na realne potrzeby otoczenia spoteczno--gospodarczego. Bratystawa
jest miastem potozonym w jednym z najbardziej zintegrowanych transgranicznie obszaréw
Europy, gdzie granica stowacko-wegierska ma charakter stricte administracyjny i nie
determinuje codziennego funkcjonowania mieszkancéw. W praktyce wystepujg liczne miejsca,
w ktorych obywatelowi zamieszkujgcemu na terytorium Wegier jest znacznie tatwiej oraz
szybciej dotrze¢ do centrum Bratystawy niz mieszkaficowi czesci obrzeznych dzielnic samego
miasta. Dla ludnosci zamieszkujgcej potudniowe regiony Stowacji — Dunajskg Strede, Komarno,
Nové Zamky i ich okolice — oraz dla mieszkancow zachodnich i pétnocnych komitatéw
wegierskich — Gydr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom czy Vas — Bratystawa stanowi
naturalny osrodek akademicki. Na tym obszarze od pokolen funkcjonujg spotecznosci
wegierskojezyczne, postugujace sie jezykiem wegierskim jako jezykiem ojczystym, korzystajgce
z wegierskojezycznych szkét, przedszkoli, instytucji pomocy spotecznej, poradni i jednostek
ochrony zdrowia. Zapotrzebowanie na psychologéw wtadajgcych jezykiem wegierskim jest
w tym regionie chronicznie wysokie i wielokrotnie potwierdzone. Uczelnia, analizujgc postepy
w pierwszym naborze, odnotowata, ze studia w jezyku polskim i stowackim nie spotykajg sie
z zainteresowaniem kandydatéw, natomiast zgtasza sie ogromna liczba oséb postugujacych sie
jezykiem wegierskim, pragnacych studiowac psychologie w Bratystawie. Zainteresowanie to
jest tak intensywne, ze uczelnia zmuszona byta do stosowania bardzo rygorystycznej selekcji
kandydatéw, odmawiajac przyjecia duzej grupie zgtaszajacych sie oséb. Trudno wiec
racjonalnie broni¢ pogladu, ze w regionie nie wystepuje zapotrzebowanie na absolwentéw
psychologii w tym jezyku. Przeciwnie, popyt ten jest tak znaczny, ze kierunek okazat sie
przedsiewzieciem o bezdyskusyjnym sukcesie spotecznym, edukacyjnym i rynkowym. W tej
sytuacji teza PKA, jakoby Uczelnia ignorowata gtos otoczenia spoteczno-gospodarczego, jawi
sie jako wewnetrznie sprzeczna: trudno wyobrazi¢ sobie bardziej namacalny dowdd na
trafnos¢ analizy potrzeb rynku niz masowe, przewyzszajgce mozliwosci przyjec
zainteresowanie studiami.

Co istotne, decyzja o wprowadzeniu jezyka wegierskiego nie byta rezultatem jedynie analizy
danych rekrutacyjnych, lecz stanowita zwieniczenie szeroko zakrojonych konsultacji
przeprowadzonych przez Filie w Bratystawie zgodnie z wewnetrznym systemem zapewniania
jakosci ksztatcenia. Proces konsultacyjny byt wieloetapowy, obejmowat rozmowy
z pracodawcami, instytucjami publicznymi, organizacjami spotecznymi, jednostkami
samorzgdowymi,  praktykami  psychologii oraz przedstawicielami  spotecznosci
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wegierskojezycznej. Uczelnia prowadzita dialog zaréwno ze stowackimi, jak i wegierskimi
instytucjami pomocy spotecznej i ochrony dzieci, z poradniami pedagogicznymi, osrodkami
wsparcia rodziny, wegierskojezycznymi szkotami i przedszkolami oraz ich organami
prowadzacymi, jak réwniez z praktykami psychologii, firmami doradczymi, coachingowymi,
podmiotami HR i jednostkami rehabilitacyjnymi. Wszystkie te instytucje zgodnie wskazywaty
na deficyt psychologdw postugujgcych sie jezykiem wegierskim, na koniecznos$¢ prowadzenia
rozmowy w jezyku ojczystym w pracy pomocowej oraz na znaczenie psychologa wtadajacego
jezykiem pacjenta lub klienta w obszarach tak wrazliwych, jak edukacja, rodzina czy zdrowie
psychiczne. Instytucje te nie tylko wyrazaty aprobate dla uruchomienia praktycznego kierunku
psychologii w jezyku wegierskim, lecz takze deklarowaty wspodtprace przy realizacji praktyk
zawodowych.

Réwnolegle prowadzono konsultacje z przedstawicielami mniejszosci wegierskiej,
organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi na rzecz spotecznosci wegierskojezycznej, a takze
podmiotami realizujgcymi inicjatywy psychologiczne, edukacyjne i integracyjne. Z tych rozméw
wprost wynikato, ze dostep do ustug psychologicznych w jezyku wegierskim jest w regionie
ograniczony, co prowadzi do niewystarczajgcego wsparcia dla rodzin, dzieci, mtodziezy i oséb
dorostych funkcjonujgcych w wegierskojezycznym srodowisku kulturowym. Podkreslano, ze
rozmowa prowadzona w jezyku ojczystym jest warunkiem koniecznym dla efektywnej pracy
diagnostycznej i terapeutycznej, a otwarcie kierunku psychologii w tym jezyku przyniesie
bezposrednie i wymierne korzysci spoteczne. Z uzyskanych opinii wynika wprost, ze to wiasnie
psycholog postugujacy sie jezykiem ojczystym klienta ma najwieksze szanse na udzielenie
skutecznej pomocy, a witadanie tym jezykiem stanowi kompetencje absolutnie niezbedng,
wynikajgcg z realiow regionu. Uczelnia prowadzita takze liczne konsultacje rekrutacyjne:
rozmowy z kandydatami podczas targéw edukacyjnych, analizy formularzy prerejestracyjnych,
badania opinii zgtaszanych podczas webinariéw informacyjnych, dialog z organizacjami
studenckimi i spotecznosciami lokalnymi, a takze rozmowy z doradcami zawodowymi
w wegierskojezycznych szkotach srednich. To wtasnie kandydaci zgtaszali jednoznacznie, ze
poszukujg studidw psychologicznych w jezyku wegierskim, ze nie znajdujg ich w wystarczajgcej
jakosci w macierzystym systemie wegierskim oraz ze mozliwos¢ studiowania w Bratystawie jest
dla nich atrakcyjna edukacyjnie, spotecznie i logistycznie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
kontekst polityczny i prawny szkolnictwa wyzszego na Wegrzech — w tym ograniczanie
autonomii uczelni, centralizacja instytucji i rosngca ingerencja panstwa — ma bezposredni
wptyw na wzmozony ruch edukacyjny mtodych Wegréw w kierunku osrodkéw zagranicznych.
Uczelnia, realizujac swoje dziatania edukacyjne w Bratystawie, odpowiada w ten sposéb na
fundamentalne wartosci europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego, zapewniajac
mobilnos¢, wolnos¢ akademicka i alternatywe edukacyjng tam, gdzie lokalny system przestaje
ja gwarantowac. Zjawisko to jest nie tylko naturalne, ale takie w petni zgodne z zasadami
tworzenia europejskiej przestrzeni edukacyjne;j.

Na tle powyiszych argumentdw szczegdlnie niezrozumiata jest teza PKA, ze Uczelnia nie
konsultowata swoich dziatan z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Trudno bytoby bowiem
wyobrazié sobie intensywniejszy i bardziej wielowgtkowy proces konsultacyjny niz ten, ktéry
juz zostat przeprowadzony. Trudno bytoby réwniez wskaza¢ bardziej wymierny dowdd
poparcia interesariuszy niz masowe zainteresowanie studiami, wysoki poziom rekrutacji
i koniecznos¢ selektywnego przyjmowania kandydatéw. W tych okolicznosciach zarzut PKA
sprawia wrazenie poszukiwania nieistniejgcych probleméw o charakterze czysto
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teoretycznym, podczas gdy praktyka funkcjonowania kierunku ujawnia ponadprzecietny
poziom spdjnosci pomiedzy dziataniami Uczelni a realnymi potrzebami regionu.

W Swietle przedstawionych faktéw twierdzenie, ze koncepcja ksztatcenia nie uwzglednia opinii
interesariuszy zewnetrznych, nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym ani
w doswiadczeniu spotecznym i rynkowym regionu Bratystawy. Dziatania Uczelni sg nie tylko
racjonalne i adekwatne, lecz takze w petni zgodne z celami europejskiej polityki edukacyjnej,
promujgcej mobilnos¢, otwarto$é¢ i wigczanie Srodowisk lokalnych w proces budowy oferty
akademickiej. W konsekwencji zarzut ten powinien zosta¢ uznany za bezzasadny.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ograniczajgc swoje stanowisko do podwazania kompetencji Polskiej Komisji
Akredytacyjnej ipowtarzania argumentéw adresowanych do ustalen raportu Zespotu
Oceniajgcego, powielajgc je w wiekszej czesci z wczesniejszych pism kierowanych do PKA.
Uczelnia stwierdza, ze zmiana jezyka, w ktérym prowadzone s3 zajecia na kierunku psychologia
jest przyktadem ,,adekwatnego, odpowiedzialnego i opartego na analizach dostosowania formy
ksztafcenia do realnych potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego”. W swoich wyjasnieniach
Uczelnia wskazuje, ze powodami zmiany w pierwotnej koncepcji ksztatcenia, zaktadajacej
realizacje studidow w jezyku polskim i angielskim, byty uwarunkowania geograficzne i spoteczno-
kulturowe, w ktérych funkcjonuje filia w Bratystawie oraz marginalne zainteresowanie
kandydatéw studiami psychologicznymi oferowanymi w jezyku polskim. W pierwszym przypadku
wskazuje sie na bliskos¢ granicy z Wegrami oraz liczng spotecznos¢ wegierskojezyczna
zamieszkujgcg potudniowa czes$é Stowacji. W drugim przypadku Uczelnia stwierdza, ze decyzja
o zmianie jezyka ksztatcenia jest spowodowana dostosowaniem do realnych potrzeb w regionie
i powinna by¢ rozumiana jako ,akt odpowiedzialnego reagowania na potrzeby otoczenia”.
Ponadto podkreslany jest fakt, ze zmiana w koncepcji ksztatcenia nie miata charakteru
intuicyjnego lub doraznego, lecz byta poprzedzona ,rozbudowanym, wieloptaszczyznowym
procesem konsultacyjnym, wpisanym w ramy wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia Uczelni”. Uczelnia stwierdza takze, ze w rezultacie tych konsultacji uzyskano szerokie
poparcie dla ,uruchomienia praktycznie zorientowanego kierunku psychologii w jezyku
wegierskim oraz deklarowano wole wspdtpracy przy organizacji praktyk, stazy i zajec
terenowych”.

W zwigzku z powyzej przywotanymi argumentami nalezy stwierdzi¢, ze Uczelnia w momencie
przeprowadzania oceny programowej realizowata program ksztatcenia niezgodnie z pozwoleniem
wydanym przez polskie Ministerstwo Edukacji Narodowej. Pozwolenie na uruchomienie kierunku
zostato wydane na podstawie wniosku, w ktérym informowano o ksztatceniu w jezyku polskim
i angielskim. Pozwolenie nie dotyczyto prowadzenia studiéw w jezyku wegierskim. Z dostepnej
dokumentacji nie wynika, ze zmiana jezyka ksztatcenia zostata poprzedzona uchwatg Senatu
Uczelni w sprawie ustalenia zmian w programie ksztatcenia, ktéra bytaby podjeta przed
rozpoczeciem pierwszego cyklu ksztatcenia na kierunku psychologia w jezyku wegierskim.
Uchwata taka zostata podjeta dopiero w dniu 4 lipca 2025 r., czyli po przeprowadzeniu oceny
programowej przez PKA. Uchwata ta obowigzywaé mogtaby jednak wytgcznie dla cykli ksztatcenia
rozpoczynjgcych sie w roku akademickim 2025/26 i pdzniejszych. Uczelnia nie przedstawita takze
dokumentéw pozwalajgcych uznaé, ze uzyskata zgode stowackiego Ministra Edukacji na
ksztatcenie w jezyku wegierskim na terenie Republiki Stowackie;.
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Uczelnia w swoich wyjasnieniach uzasadnia zmiane jezyka ksztatcenia rezultatami konsultacji
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz marginalnym zainteresowaniem studiami w jezyku
polskim oferowanymi w filii w Bratystawie. Nie zatgczono jednak dokumentéw potwierdzajgcych
odbycie konsultacji z otoczeniem spotfeczno-gospodarczym na etapie projektowania programu
ksztafcenia. Pierwsze inauguracyjne spotkanie Spoteczno-Gospodarczej Rady Doradczej, ktéra
funkcjonuje w Filii w Bratystawie miato miejsce dopiero w styczniu 2025 r. Oznacza to, ze wniosek
o uruchomienie studiéw na kierunku psychologia prowadzonych w jezyku polskim i angielskim nie
zostat poprzedzony odpowiednio szerokim rozpoznaniem potrzeb otoczenia spoteczno-
gospodarczego i zainteresowania tymi studiami. Z drugiej strony, jesli takie nieudokumentowane
konsultacje zostaly przeprowadzone oraz rozpoznano wczesniej wielkos¢ zainteresowania
kandydatow studiami w jezyku polskim, wowczas niejasne sg przyczyny, dla ktdrych Uczelnia
starata sie o uruchomienie studiéw w jezyku polskim, ktére z goéry skazane bytyby na
niepowodzenie. Wyjasnienia w tym zakresie, ktére przedstawita Uczelnia sg niespdjne.

Zarzut odnosit sie takze do nieprawidtowosci w zakresie liczby i zakresu oferowanych w programie
studidw specjalnosci. W raporcie samooceny opisane zostaty dwie specjalnosci: psychologia
kliniczna i psychologia rodziny. Takie same specjalnosci opisane zostaty w programie studiéw,
ktory zostat przedstawiony przez Uczelnie w zwigzku z oceng programowa. Zespot Oceniajacy
w trakcie analizy dostepnej w trakcie wizytacji dokumentacji dotyczacej rekrutacji na studia na
kierunku psychologia oraz w trakcie rozméw ze studentami oraz z informacji zawartej na stronie
internetowej stwierdzit, ze w rzeczywistosci studenci juz podczas rekrutacji wybierajg jedng
z o$Smiu specjalnosci: psychologia kliniczna, psychologia biznesu i coachingu, psychologia rodzinna
i terapia rodzinna, psychologia zdrowia, psychoseksuologia, psychologia sportu, psychologia
reklamy i mediow, psychologia spofeczna. Uczelnia ttumaczy te nieprawidtowos¢ nieprecyzyjnym
przekazem na poziomie komunikacji marketingowo-informacyjnej, gdzie niewtasciwie
przedstawiono perspektywy rozwoju kierunku i przysztego rozbudowania oferty
specjalnosciowe]. Jednoczesnie Uczelnia deklaruje, ze uchybienie to ,nie przetozyto sie ani na
zmiane programu, ani na modyfikacje toku studidow, ani na rzeczywistq Sciezke ksztafcenia
ktoregokolwiek studenta”. Nie przedstawiono jednak zadnych informacji dotyczacych sposobu
wyjasnienia powstatych niejasnosci grupie najbardziej zainteresowanej, czyli studentom kierunku
psychologia, ktérych réwniez dotknety niejasnosci w ,przekazie na poziomie komunikacji
marketingowo-informacyjnej” .

Nalezy takze zauwazyé, ze uchwatg Senatu Uczelni z dnia 4 lipca 2025 r. dokonano zmian
w programie studiéw na kierunku psychologia. Zgodnie z zapisami zamieszczonymi w tej uchwale
od cyklu ksztatcenia rozpoczynajgcego sie w roku akademickim 2025/26 Uczelnia zamierza
oferowac 4 specjalnosci: psychologia kliniczna, psychoterapia, psychologia dzieci i mfodziezy oraz
psychologia biznesu i coachingu. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana ta nie obejmuje wczesniej
rozpoczetych cykli ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak okreslenia wstepnych wymagan wobec kandydatow w zakresie wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania i oceniania wszystkich
rodzajow efektéw uczenia sie osigganych przez studentéw w toku studiéw, w tym przede
wszystkim efektéw w zakresie umiejetnosci.

3. Przyjmowany poziom wymagan wobec studentéw i stosowane kryteria oceniania nie
pozwalajg na réznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia sie.

4. Planowane seminarium magisterskie nie pozwala na osiggniecie efektéw uczenia sie
w zakresie wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badan o charakterze naukowym
i podejmowania problematyki badawczej zgodnej z kierunkiem studidw i specjalnoscia ze
wzgledu na planowane powierzanie prowadzenia tych zaje¢ osobom legitymujgcym sie
dorobkiem naukowym w innych dyscyplinach naukowych niz psychologia.

Ad 1. Uczelnia poinformowata, iz postanowienia uchwaty nr 1/04/2025 Senatu Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Senatu nr
11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie warunkdw, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026
okreslajg niezbedne wymagania w stosunku do kandydatéw na studia (wykaz wymaganych
dokumentédw, wymagania w zakresie kompetencji cyfrowych, wymagania dotyczace
znajomosci jezykdw obcych). Wzmiankowane wyzej uchwaty nie zostaty jednak udostepnione
zespotowi PKA w trakcie wizytacji (wizytacja 15—16 kwietnia 2025 r.). W odpowiedzi na raport
z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze na podstawie uchwaty zmieniajacej z dnia 8 kwietnia
2025 r. w uchwale Senatu nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 r. zostaty okreslone minimalne
progi punktowe wymagane do przyjecia na studia na kierunku psychologia (§ 16a) oraz limit
przyjec dla Filii w Bratystawie, wynoszacy tgcznie 250 oséb (100 na studiach stacjonarnych oraz
150 na studiach niestacjonarnych). W zatgczniku nr 10 do wzmiankowanej wyzej uchwaty,
okreslajgcym szczegétowe warunki rekrutacji na studia w Filii w Bratystawie, ustalono
minimalny prég punktowy, ktéry niezaleznie od rodzaju matury wynosi 120 pkt. W wykazie
wynikéw maturalnych, ktére bedg brane pod uwage w postepowaniu kwalifikacyjnym na
jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia, uwzglednione zostaty wyniki z dwdch
przedmiotéw do wyboru sposréd nastepujgcych: jezyk polski (pisemny), matematyka,
geografia, biologia, historia, wiedza o spoteczenstwie oraz wynik z dowolnego jezyka obcego
nowozytnego.

Zwraca uwage niedostosowanie warunkow rekrutacji do koncepcji ksztatcenia. Uczelnia sama
przyznaje w uchwale nr 01/07/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”
w Warszawie z dnia 4 lipca 2025 r. w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw dla
kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym
w Filii w Bratystawie, ze ,obecnie program realizowany jest w jezyku wegierskim i skierowany
do studentéw z Wegier” (str. 4 uchwaty). Zatem jesli studia skierowane sg do oséb
wegierskojezycznych, jest nieprawdopodobne, aby takie osoby legitymowaty sie maturg
z jezyka polskiego. Ponadto przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik z dowolnego
jezyka obcego nowozytnego, nie zapewnia rekrutacji kandydatow posiadajacych wstepng
wiedze i umiejetnosci niezbedne do uzyskania efektow uczenia sie zaktadanych dla kierunku
psychologia w zakresie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym nowozytnym, poniewaz
mozliwosci wyboru jezyka, ktory bedzie kontynuowany w trakcie studidw, co pozwoli
kandydatowi na nabycie kompetencji jezykowych na poziomie B2+ ESOKIJ, sg w programie
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studidow ograniczone. Student nie ma mozliwosci kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto
znajomos¢ jezyka angielskiego jest psychologowi niezbedna.

Z koncepcji ksztatcenia wynika, ze na kierunek psychologia w Filii w Bratystawie beda
przyjmowani kandydaci legitymujacych sie gtéwnie maturg wegierskg, ewentualnie stowacka.
Wegierska matura rézni sie od polskiej pod wzgledem przedmiotéw obowigzkowych i poziomu
ich zdawania. W wzmiankowanej uchwale w sprawie warunkéw, trybu oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim
2025/2026 nie uwzgledniono tego faktu. W odniesieniu do wynikéw z przedmiotéow
uwzglednianych w procesie kwalifikowania na studia okreslono wprawdzie minimalne progi
kwalifikacyjne (wynoszg one 120 pkt), jednak progi te nie s3 dostosowane ani do matury
polskiej, ani do matury wegierskiej, a dodatkowo majg charakter formalny, gdyz w odniesieniu
nawet do polskich matur sg nierealistyczne w kontekscie s$rednich wynikéw matur
z poszczegdlnych przedmiotéw zaréwno na poziomie podstawowym, jak i rozszerzonym, ktore
to wyniki sg dos¢ niskie. Przy zatozonych wagach przypisywanych wynikom na poziomie
podstawowym (0,5) oraz rozszerzonym (1) i przy bardzo niskiej wadze przypisanej wynikowi
zjezyka obcego na poziomie podstawowym (0,2) osiggniecie minimalnego progu
rekrutacyjnego bedzie dla kandydata trudne. Jednoczes$nie, bioragc pod uwage wzgledy
arytmetyczne, osiggniecie ustalonego progu 120 pkt wymaga uzyskania albo bardzo wysokich
wynikow z przedmiotéw zdawanych na poziomie podstawowym (blisko 100%, co w Swietle
Srednich wynikéw matur nie jest szczegdlnie czeste), albo bardzo wysokiego wyniku
z przedmiotu zdawanego na poziomie rozszerzonym (w przedziale 80-100%), co rowniez nie
jest czeste w Swietle srednich wynikéw matur.

Dodatkowo Uczelnia przedstawita regulamin postepowania kwalifikacyjnego na kierunek
psychologia w Filii Bratystawie. W regulaminie tym opisata procedure rekrutacji na kierunek
psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” — Filia w Bratystawie,
w szczegdlnosci ocene ,posiadania kompetencji osobistych i intelektualnych, ktére warunkuja
osiggniecie efektdw uczenia sie. Wstepne wymagania wobec kandydatéow obejmuja
nastepujgce wymiary: umiejetnosci komunikacji i wspodtpracy, zdolnosci refleksyjne,
podstawowg wrazliwo$¢ moralng, motywacje do rozwoju osobistego oraz podstawowe
umiejetnosci logicznego i abstrakcyjnego rozumowania”. W zwigzku z powyzszym kandydat
jest zobowigzany do przedstawienia listu motywacyjnego oraz odbycia ,ustrukturyzowanej
rozmowy kwalifikacyjnej” (str. 1 procedury). Opisano przebieg rozmowy kwalifikacyjne;j.
Jednak w wymienionej procedurze (regulaminie) nie podano zasad rzetelnej oceny ani listu
motywacyjnego. ani rozmowy kwalifikacyjnej i w zwigzku z tym zasad sporzadzania list
rankingowych. Nie jest tez jednoznacznie wyjasnione. w jaki sposéb w tej procedurze
uwzglednia sie wyniki matury, cho¢ zdanie ,,ocenia nie tylko formalne kwalifikacje (Swiadectwo
dojrzatosci)” (str. 1 procedury) wskazuje, ze posiadanie matury jest jedynie formalnag
koniecznoscig do ubiegania sie o przyjecie na kierunek psychologia w Filii w Bratystawie,
a podstawg przyjecia jest pozytywny wyniki rozmowy kwalifikacyjnej. W trakcie wizytacji
Uczelnia przedstawita dokumentacje samego przebiegu rozmoéw rekrutacyjnych i nie budzita
ona zastrzezen. Niemniej jednak dokumentacja zwigzana z zasadami procesu rekrutacji na
kierunek nie jest w petni spdjna.

Zasady rekrutacji przedstawione w uchwale w sprawie warunkdw, trybu oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim
2025/2026 na kierunek psychologia w Filii w Bratystawie oraz w regulaminie postepowania
kwalifikacyjnego na kierunek psychologia nie pozwalajg na kompleksowg ocene wstepnego
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przygotowania kandydatow do podjecia studidw na kierunku psychologia, gdyz nie
przedstawiono jednoznacznych zasad rekrutacji kandydatéw legitymujgcych sie maturg
wegierskg i stowackg, a dodatkowo nie podano jednoznacznie sposobu oceny listu
motywacyjnego i rozmowy kwalifikacyjnej ani zasad tworzenia list rankingowych oséb
zakwalifikowanych do przyjecia na studia. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut zostaje
podtrzymany.

Ad 2 i 3. W raporcie z wizytacji stwierdzono, ze ,analiza sylabuséw wskazuje, ze wybrane
metody nie umozliwiajg weryfikacji efektéw dotyczacych zdobywanych umiejetnosci
praktycznych lub zostaty dobrane nieadekwatnie do rodzaju zaje¢. Podano przyktady dla zajec
psychiatria prowadzonych w formie wykfadu, dla ktérych jako metode weryfikacji
przewidziano ,aktywnos¢ studenta na zajeciach i egzamin pisemny” bez wskazania zakresu
oczekiwanej aktywnosci; dla zaje¢ psychologia zdrowia jako metode weryfikacji umiejetnosci
i kompetencji przewidziano ,aktywnos¢ studenta na zajeciach, aktywno$é merytoryczng,
analize przypadku, projekt” bez wskazania rodzaju projektu ioczekiwanej aktywnosci
merytorycznej. ... W przypadku psychologii spotfecznej analiza przypadku i prezentacja miatyby
weryfikowaé osiggniecie zaktadanych efektdw w zakresie umiejetnosci i kompetencji —
ponownie bez wskazania rodzaju analizowanych przypadkdw, celu takiej analizy i zakresu
przygotowywanej prezentacji. Proponowane metody nie sg zatem zréznicowane i adekwatnie
dobrane do oceny zaktadanych efektéw, co wskazuje na to, ze system weryfikacji osiggania
zakfadanych efektéw uczenia sie nie zostat w Uczelni ,Varsovia” dobrze skonstruowany. Co
wiecej analiza udostepnionych prac etapowych wskazuje na znaczng rozbieznos¢ z zapisami
w karcie przedmiotu — rodzaje prac etapowych np. dla zajeé psychologia zdrowia, psychologia
procesow poznawczych sg inne niz przewidziane w kartach przedmiotéw. Udostepnione przez
Uczelnie prace etapowe z technologii informacyjnej wskazujy, ze nieweryfikowane s3
okreslone dla zajec¢ efekty uczenia w zakresie umiejetnosci”.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia informuje o wprowadzonych zmianach
w sylabusach zajeé¢. Zmiany te sg prawidtowe, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
prawidtowo opisano metody weryfikacji efektow uczenia sie, w tym w szczegdlnosci efektow
w zakresie umiejetnosci. Niemnie] jednak istotg zarzutu nie byt tylko nieprawidtowy opis
metod weryfikacji efektéw uczenia zawarty w sylabusie, ale przede wszystkim rozbieznosci
pomiedzy opisami metod weryfikacji zawartymi w kartach zaje¢ a przedtozonymi do oceny
pracami etapowymi. Rolg Uczelni jest zapewnienie spdjnosci metod weryfikacji z efektami
uczenia sie w programie studidéw i procesie jego realizacji oraz wypracowanie rzetelnych
i wiarygodnych mechanizméw weryfikacji efektow uczenia sie uzyskiwanych przez studentow.
Uczelnia nadal nie wypracowata odpowiednich mechanizmoéw, ktére umozliwityby osiggniecie
spojnosci pomiedzy deklaracjami zawartymi w dokumentacji, w tym przypadku w sylabusach
zajeé, a rzeczywistym stanem rzeczy, czyli praktycznym stosowaniem metod weryfikacji
poszczegdlnych efektédw uczenia sie. Dlatego w tym przypadku sama deklaracja zamian metod
weryfikacji efektdw uczenia sie w sylabusach zaje¢, w wiekszosci przypadkdw stuszna, nie jest
wystarczajgcg przestankg do zmiany stanowiska PKA w odniesieniu do omawianego kryterium
jakosciowego. Zarzuty zostajg wiec podtrzymane.

Ad 4. W odpowiedzi na stwierdzong nieprawidtowos¢ dotyczacg prowadzenia seminarium
magisterskiego przez osoby legitymujgce sie dorobkiem naukowym w innych dyscyplinach niz
psychologia Filia Uczelni w Bratystawie poinformowata, ze catkowicie odstgpita od tego typu
praktyk. Zapewnita, ze warunkiem sine qua non powierzania prowadzenia seminarium
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magisterskiego jest obecnie posiadanie zaréwno wyksztatcenia, jak i dorobku naukowego
w dyscyplinie psychologia. Zajecia te mogg by¢ realizowane wytgcznie przez specjalistow
posiadajacych kompetencje zgodne z kierunkiem studiéw i profilem ksztatcenia. Uczelnia
poinformowata, ze pozyskata do zespotu dydaktycznego dr. (..) — specjaliste w zakresie
psychologii, legitymujgcego sie znaczgcym dorobkiem naukowym i akademickim. Niemniej jednak
zamieszczony opis charakterystyki sylwetki prowadzacego wskazuje, ze jest on lekarzem,
specjalistg w zakresie psychiatrii. Nie podano tytutu jego dysertacji doktorskiej. Nie przedtozono
takze dokumentéw poswiadczajgcych deklaracje podjecia przez niego pracy na Uczelni.
Dodatkowo w zadnym sylabusie seminarium magisterskiego (przystano 8 sylabuséw, po 2 dla
kazdej specjalnosci) nie ma informacji o osobie prowadzacej zajecia ani koordynujacej ich
prowadzenie. Zarzut nalezy zatem podtrzymad.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy braku okreslenia wstepnych wymagan wobec kandydatow
w zakresie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie
stanowi rezultat analizy, ktéra nie uwzglednita aktualnego stanu prawnego i faktycznego
obowigzujgcych procedur rekrutacyjnych. Uchwata Senatu Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” nr 01/08/2025 z dnia 28 listopada 2025 r. wprowadzita bowiem
kompleksowg i spbjng modyfikacje zasad rekrutacji, ktéra precyzyjnie definiuje wymagania
wstepne, opisuje strukture procesu kwalifikacyjnego oraz przewiduje narzedzia pozwalajgce
na weryfikacje, czy kandydat posiada predyspozycje, kompetencje i potencjat niezbedny do
osiggniecia zaktadanych efektdéw uczenia sie. Zarzut PKA abstrahuje zatem od faktu, ze
procedury rekrutacyjne zostaty juz zmienione, dostosowane i ujednolicone zgodnie
z wymogami jakosciowymi.

Nowa uchwata rekrutacyjna nie tylko wzmacnia transparentnos¢ procesu naboru, lecz takze
precyzyjnie opisuje kryteria, ktérych spetnienie jest konieczne, aby kandydat modgt byc
zakwalifikowany. Uczelnia uwzglednita specyfike transgranicznego charakteru Filii
w Bratystawie oraz zréznicowanie spoteczno-jezykowe kandydatéw, formutujgc procedure
w sposdb dedykowany, ale jednoczesnie jednolity w zakresie zasad oceny. Rekrutacja zostata
zaprojektowana tak, aby kandydaci z Polski, Stowacji i Wegier — czyli trzy grupy dominujgce
w procesie naboru — mogli w rdwnoprawny sposéb ubiegac sie o przyjecie na studia, przy
zachowaniu takich samych wymagan merytorycznych, jednak przy odpowiednio
dostosowanych sciezkach formalnych. Zabieg ten odpowiada nie tylko realiom funkcjonowania
kierunku w regionie, lecz takze zasadzie rdwnosci i niedyskryminacji kandydatdéw, niezaleznie
od kraju pochodzenia.

Wprowadzone zasady rekrutacji tworzg dwustopniowy, klarowny i obiektywny mechanizm
selekcji kandydatéw. W pierwszym etapie kandydat zobowigzany jest do przygotowania
zyciorysu, listu motywacyjnego oraz odbycia rozmowy rekrutacyjnej — obie te formy zostaty
osadzone w konkretnych, z géry ustalonych skalach punktowych, opisanych w regulacji
o przejrzystych kryteriach, dostepnej dla wszystkich kandydatéw. Na tym etapie oceniane s3
predyspozycje osobowosciowe i motywacyjne, umiejetnosc refleksji, zdolnos¢ formutowania
mysli i argumentéw, Swiadomosé specyfiki kierunku psychologia oraz potencjat rozwojowy
niezbedny dla osiggniecia zaktadanych efektow uczenia sie. Jest to wiec etap, ktéry w sposdb
bezposredni odnosi sie do wymagan wstepnych, pozwalajgc zweryfikowa¢, czy kandydat
posiada fundamenty wtasciwe dla przysztego psychologa.
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Dopiero po uzyskaniu minimalnej liczby punktéw na tym etapie kandydat kwalifikuje sie do
drugiego poziomu selekcji, opartego na klasycznym konkursie swiadectw i wynikéw
uzyskanych przy ukonczeniu szkoty sredniej. Wyniki te sg punktowane wedtug ustalonego
algorytmu, na ktérych podstawie tworzy sie liste rankingowa, a do limitu przyjmowani s3
wyfacznie kandydaci, ktdérzy uzyskali zaréwno odpowiednig liczbe punktéw na etapie
pierwszym, jak i odpowiedni wynik w klasyfikacji rankingowej. W praktyce rozwigzanie to
gwarantuje, ze na studia przyjmowane sg osoby o potwierdzonej motywacji, predyspozycjach,
kompetencjach podstawowych i wynikach edukacyjnych. Proces rekrutacyjny zostat wiec
zaprojektowany jako wielowymiarowy system selekcji, faczacy weryfikacje kompetencji
miekkich, analitycznych oraz szkolnych — co wprost odpowiada wymaganiom dotyczacym
przygotowania do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie.

Co réwnie istotne, wprowadzony model rekrutacyjny jest catkowicie zgodny ze standardami
europejskimi, w ramach ktérych duzy nacisk ktadzie sie na ocene motywacji, predyspozycji
interpersonalnych i autorefleksyjnosci, a wiec tych kompetenciji, ktére sg kluczowe dla studiéow
psychologicznych. Przedstawiony system odpowiada tym wymogom, a jednoczesnie jest
dostosowany do realidw transgranicznych i wielojezycznych. W kazdym przypadku wymagania
wstepne majg charakter rzeczywisty, s mierzalne, obiektywne i oparte na jasno opisanych
kryteriach. Kandydat musi wykaza¢ sie okreslonym poziomem przygotowania, ktéry umozliwia
mu osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie.

Zarzut PKA abstrahuje réwniez od faktu, ze Uczelnia bardzo starannie selekcjonuje kandydatow
i odrzuca znaczng cze$¢ zgtoszen. Tak rygorystyczny dobdr studentdw, przy ogromnym
zainteresowaniu kierunkiem, sam w sobie dowodzi, ze proces rekrutacji jest realny i skuteczny,
a Uczelnia nie przyjmuje studentéw ,automatycznie”, lecz formutuje wysublimowane
wymagania, ktdrych spetnienie jest niezbedne, aby kandydat mdgt podjac studia i osiggnac
efekty uczenia sie. Innymi stowy, tam gdzie PKA dopatruje sie braku wymagan, w rzeczywistosci
funkcjonuje system selekcji restrykcyjnej, sformalizowanej i precyzyjnie opisane;j.

W Swietle przedstawionych argumentéw trudno uznaé, ze Uczelnia nie okreslita wymagan
wstepnych wobec kandydatéw. Procedura rekrutacyjna — po zmianach dokonanych uchwatg
Senatu — zostata w sposdb petny dostosowana do specyfiki kierunku i regionalnego otoczenia,
opiera sie na mierzalnych kryteriach i realnych narzedziach selekcji, a jej celem jest
zagwarantowanie, ze studia podejmujy osoby przygotowane do osiggniecia zaktadanych
efektdw uczenia sie. Zarzut PKA jest zatem niezgodny ze stanem faktycznym i nie moze
stanowic podstawy negatywnej oceny kryterium.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu
sprawdzania i oceniania wszystkich rodzajow efektéw uczenia sie — w tym w szczegdlnosci
efektéw dotyczacych umiejetnosci — zostat w Uchwale Prezydium PKA sformutowany w sposéb
nieadekwatny do stanu faktycznego oraz nieuwzgledniajgcy dziatan podjetych zaréwno przed
wizytacja, jak i po niej. Prezydium PKA wprost przyznato, ze zmodyfikowane przez Uczelnie
sylabusy, uwzgledniajgce prawidtowe metody weryfikacji efektéw uczenia sie, sy opracowane
wtasciwie. Samo to stwierdzenie $wiadczy o tym, ze w zakresie zatozen programowych oraz
formalnej konstrukcji narzedzi oceny efektéw uczenia sie PKA nie dopatrzyta sie btedéw ani
uchybien. Problem, jaki PKA prébuje uwypukli¢, odnosi sie nie do programu studiow jako
takiego, lecz do hipotetycznej rozbieznosci pomiedzy zapisami sylabuséw a niektérymi pracami
etapowymi przedstawionymi podczas wizytacji.

Uczelnia nie kwestionuje, ze w okresie objetym oceng mogty wystgpi¢ jednostkowe sytuacije,
w ktdrych metody weryfikacji efektow uczenia sie zastosowane przez niektdrych nauczycieli
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akademickich nie byty w petni zbiezne z rozwigzaniami przewidzianymi w sylabusach. Uczelnia
wskazuje jednak w sposéb jednoznaczny, ze zdiagnozowane przez PKA nieprawidtowosci miaty
charakter incydentalny, nie systemowy, oraz wynikaty z krétkiego czasu funkcjonowania
kierunku i dynamiki wprowadzanych zmian programowych. Co kluczowe, Uczelnia podjeta
w tym zakresie natychmiastowe, rozbudowane i systemowe dziatania naprawcze, obejmujgce
wyfacznie niezgodnos¢ pomiedzy zatozeniami sylabuséw a praktykg dydaktyczng,
i wprowadzita takie mechanizmy, ktére wykluczajg mozliwos¢ powstania podobnych
rozbieznosci w przysztosci.

Po pierwsze, przeprowadzono kompleksowe przeszkolenie catej kadry dydaktycznej
prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w zakresie prawidtowego stosowania metod
weryfikacji efektow uczenia sie. Szkolenie obejmowato zaréwno kwestie techniczne, zwigzane
z dokumentowaniem procesu dydaktycznego i przechowywaniem prac etapowych, jak
i aspekty metodyczne, dotyczace doboru odpowiednich narzedzi zgodnie z charakterem zajeg,
typem efektow i profilem praktycznym kierunku. Uczelnia wprowadzita rowniez zasade, ze
kazdy nowo zatrudniony nauczyciel akademicki lub inna osoba prowadzgca zajecia musi
obowigzkowo odby¢ takie szkolenie przed rozpoczeciem pracy. Rozwigzanie to eliminuje
catkowicie problem potencjalnej niewiedzy lub nieznajomosci standardéw przez nowe osoby,
co byto jednym z czynnikdw, ktére mogty wptynac na obserwowane w przesztosci odstepstwa.
Po drugie, Uczelnia znaczgco wzmocnita nadzér dydaktyczny poprzez zaostrzenie procedury
hospitacji zaje¢. Hospitacje te zostaty ukierunkowane w sposéb szczegdlny na ocene zgodnosci
miedzy zastosowanymi metodami weryfikacji efektdw uczenia sie a tymi wskazanymi
w sylabusach. W przypadku ujawnienia, ze nauczyciel akademicki stosuje metode inng niz
przewidziana w programie studiéw, witadze Filii przeprowadzajg z nim rozmowe dyscyplinujgca
oraz kierujg na obowigzkowe szkolenie uzupetniajgce. Jezeli sytuacja powtdrzy sie po raz drugi,
prowadzacy zostaje odsuniety od prowadzenia zajec z danego przedmiotu. Jest to mechanizm
zarowno naprawczy, jak iprewencyjny, ktéry jednoznacznie $wiadczy o tym, ze Uczelnia
traktuje zgodnos¢ praktyki dydaktycznej z programem studiéw jako standard o najwyzszym
priorytecie.

Po trzecie, Filia w Bratystawie wdrozyta szczegdlnie rygorystyczny nadzor nad realizacjg
obowigzkéw dotyczacych archiwizacji prac etapowych. Kazdy prowadzacy zajecia zobowigzany
jest do przekazania stosownej dokumentacji przed rozpoczeciem kolejnego semestru.
W przypadku niewywigzania sie z obowigzku prowadzgcy odbywa rozmowe wyjasniajacg,
a w przypadku ponownego uchybienia zostaje odsuniety od prowadzenia zaje¢. Wzmocnienie
tego nadzoru odpowiada precyzyjnie na wskazanie PKA, iz dokumentacja archiwalna stanowi
podstawowy element oceny zgodnosci metod weryfikacji efektéw uczenia sie z zatozeniami
programu. Uczelnia zapewnifa tym samym, Ze archiwum prac etapowych nie bedzie jedynie
repozytorium dokumentacji, lecz takze narzedziem kontroli jakosci.

Po czwarte, Filia wprowadzita nowg, zaawansowang procedure kontroli zgodnosci metod
weryfikacji efektdw uczenia sie. Od roku akademickiego 2025/2026 osoby odpowiedzialne za
prowadzenie archiwum prac etapowych zostaty zobowigzane do opracowywania co semestr
zestawien poréwnawczych, ktdore zestawiaja metody faktycznie zastosowane przez
prowadzacych z metodami przewidzianymi w sylabusach. Zestawienia te sg nastepnie
przekazywane do wifadz jednostki odpowiedzialnej za realizacje programu studidow, gdzie
podlegajg dalszej analizie. Jest to mechanizm o charakterze systemowym, ktéry pozwala nie
tylko wykrywac ewentualne nieprawidtowosci, ale takze monitorowac, czy kadra stosuje sie do
zalecenn szkoleniowych. Jezeli ujawniona zostanie jakakolwiek rozbiezno$é, prowadzacy
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natychmiast kierowany jest na szkolenie uzupetniajgce; w przypadku powtdrzenia sie
nieprawidtowosci zostaje odsuniety od prowadzenia danego przedmiotu.

W swietle tak szeroko zakrojonych dziatan twierdzenie PKA, jakoby Uczelnia nie posiadata
systemu rzetelnego, skutecznego i wiarygodnego weryfikowania efektéw uczenia sieg, jest nie
do utrzymania. Uczelnia posiada obecnie system wielopoziomowy, obejmujacy jednoczesnie
aspekt programowy, dydaktyczny, kontrolny, archiwizacyjny i naprawczy. System ten jest
w petni zgodny z europejskimi standardami jakosci ksztatcenia, opiera sie na zasadach
transparentnosci, odpowiedzialnosci kadry dydaktycznej oraz systematycznego monitoringu.
Co wiecej, Uczelnia wdrozyta rozwigzania, ktére nie sg powierzchowne ani jednorazowe, lecz
majg charakter strukturalny, zapewniajgcy trwatos¢ jakosci procesu dydaktycznego. Tym
samym trudno o bardziej kompletny i adekwatny system weryfikacji niz ten, ktéry obecnie
funkcjonuje. Ostatecznie nalezy podkreslié, ze Uczelnia potraktowata ustalenia PKA jako impuls
do dalszego wzmocnienia i udoskonalenia procedur wewnetrznych, wprowadzajac
rozwigzania, ktére wykraczajg poza minimalne standardy wymagane przez przepisy i dobrg
praktyke. W tej sytuacji utrzymywanie zarzutu o braku skutecznego systemu weryfikacji
efektdw uczenia sie bytoby nie tylko nieadekwatne, ale wrecz sprzeczne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Zarzut ten nalezy zatem uznadé za catkowicie bezzasadny.

W ocenie Uczelni zarzut, jakoby poziom wymagan wobec studentéw oraz stosowane kryteria
oceniania nie pozwalaty na réznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia
sie, jest nieadekwatny, uproszczony i nieuwzgledniajacy proceséw jakosciowych wdrozonych
po wizytacji oraz dziatan o charakterze systemowym, ktdre zapewniajg petng zgodnosé praktyki
dydaktycznej z wymaganiami europejskiego i krajowego systemu kwalifikacji. Zarzut ten
abstrahuje od faktu, ze Uczelnia podjeta szereg dziatarh merytorycznych, organizacyjnych oraz
szkoleniowych, ktére w sposdb jednoznaczny zapewniajg, ze zaréwno poziom wymagan, jak
i stosowane kryteria oceniania odpowiadajg charakterystykom wtasciwym dla poziomu 7
Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz gwarantujg mozliwos$¢ jasnego, przejrzystego i mierzalnego
réznicowania stopnia osiggniecia zaktadanych efektow uczenia sie.

Po wizytacji PKA Uczelnia przeprowadzita kompleksowe szkolenie kadry dydaktycznej —
obejmujgce zaréowno dotychczasowych nauczycieli akademickich, jak i osoby prowadzace
zajecia na podstawie umoéw cywilnoprawnych — z zakresu metod weryfikacji efektéw uczenia
sie oraz zasad konstruowania narzedzi oceniania umozliwiajgcych réznicowanie osiggnied
studentéw. Szkolenie to nie miato charakteru jednorazowego, lecz stato sie trwatym
elementem systemu jakosci: kazdy nowo zatrudniony nauczyciel akademicki przed
rozpoczeciem prowadzenia zaje¢ obowigzkowo przechodzi takie szkolenie. Uczelnia zapewnita
tym samym, ze kazdy prowadzgcy ma petng swiadomosc zarowno metodologii oceniania, jak
i zakresu wymagan charakterystycznych dla studiéw na poziomie 7 PRK.

Centralnym elementem szkolenia byta prezentacja Europejskich Ram Kwalifikacji oraz Polskiej
Ramy Kwalifikacji, ze szczegéInym uwzglednieniem charakterystyk poziomu 6 i 7, wtasciwych
dla studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich.
Prowadzgcym wyjasniono réznice pomiedzy ,zawansowang” a ,pogtebiong” gtebig efektéw
uczenia sie oraz ich praktyczne konsekwencje dla procesu dydaktycznego. W sposdb
jednoznaczny poinstruowano kadre, ze wszelkie metody weryfikacji efektéw uczenia sie na
jednolitych studiach magisterskich muszg by¢ tworzone i stosowane w sposéb adekwatny do
poziomu pogtebionej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, jakie sg wtasciwe dla
poziomu 7 PRK. Ten element szkolenia ma kapitalne znaczenie, poniewaz to wtasnie
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Swiadomosc gtebi efektdw uczenia sie oraz koniecznosci ich zréznicowanego mierzenia jest
warunkiem prawidtowego réznicowania ocen studenckich.

W trakcie szkolenia szczegétowo omoéwiono réwniez zasady budowania kryteriéw oceniania
zgodnych z wymogami przejrzystosci, mierzalnosci, réownosci i obiektywnosci. Kadre
dydaktyczng poinstruowano, ze kryteria oceniania muszg by¢ skonstruowane w sposéb
umozliwiajgcy studentowi zrozumienie, czego sie od niego oczekuje, a jednoczes$nie
pozwalajgcy prowadzgcemu na dokonanie rzeczywistego rdznicowania poziomu osiggniecia
efektdw uczenia sie. Uczelnia jednoznacznie wskazata, ze oceny muszg by¢ oparte na jasnych
progach, skalach punktowych, rubrykach oceny i matrycach pozwalajacych odrézni¢ poziom
minimalny, zadowalajacy, dobry, bardzo dobry i wybitny. Tym samym Uczelnia zapewnita ramy
metodologiczne, w ktdrych nie ma mozliwosci stosowania uproszczonych kryteriéw oceniania,
prowadzacych do braku zréznicowania ocen.

Podkreslenia wymaga, ze dziatania te nie ograniczyty sie do szkolenia sensu stricto, lecz zostaty
wpisane w szerszy system nadzoru dydaktycznego. Wzmocniona procedura hospitacji zajeé,
wprowadzona po wizytacji PKA, obejmuje nie tylko ocene zgodnosci stosowanych metod
weryfikacji z sylabusami, lecz takze analize sposobu rdéznicowania ocen, stosowanych skal
punktowych i zasad oceny poszczegdlnych typéw zadan. Jesli w trakcie hospitacji ujawnione
zostanie, ze nauczyciel akademicki stosuje kryteria oceniania niepozwalajace na zréznicowane
ocenianie efektéw uczenia sie, prowadzacy kierowany jest na obowigzkowe szkolenie
uzupetniajgce; w przypadku powtdrzenia nieprawidtowosci zostaje odsuniety od prowadzenia
zaje¢. Mechanizm ten gwarantuje, ze jako$¢ oceniania jest na biezaco monitorowana,
a potencjalne uchybienia sg natychmiast korygowane.

Wzmocniono rowniez system archiwizacji prac etapowych i ich zwigzek z oceng jakosci procesu
dydaktycznego. Prace etapowe s3g nie tylko przechowywane, ale rédwniez semestralnie
analizowane przez osoby odpowiedzialne za archiwum, ktére tworzg zestawienia poréwnujgce
metody weryfikacji efektdw uczenia sie oraz stosowane skale ocen z rozwigzaniami
przewidzianymi w sylabusach. Zestawienia te przekazywane sg wifadzom jednostki
prowadzacej kierunek, co pozwala na identyfikacje ewentualnych rozbieznosci zaréwno
w metodach, jak i w sposobach oceniania. Jesli ujawniona zostanie sytuacja, w ktérej sposdb
oceniania nie pozwala na zréznicowanie stopnia osiggniecia efektdw uczenia sie, prowadzacy
otrzymuje stosowne instrukcje, jest kierowany na szkolenie, a przy ponownym uchybieniu
zostaje odsuniety od prowadzenia zajec.

W efekcie wdrozonych dziatan Uczelnia dysponuje obecnie wielopoziomowym, spdjnym
i transparentnym systemem oceniania, ktéry nie tylko umozliwia, lecz w praktyce wymusza
réznicowanie stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie. System ten obejmuje jasno
zdefiniowane kryteria oceniania, narzedzia pomiaru, skale punktowg, matryce i rubryki oceny,
nadzor przez hospitacje, analize prac etapowych oraz mechanizmy dyscyplinujgce wobec kadry
niespetniajgcej standardéw. Réwnoczesnie system ten uwzglednia wymagania Europejskich
i Polskich Ram Kwalifikacji, zapewniajgc zgodnos¢ z ich strukturg oraz poziomem trudnosci
wtasciwym dla kwalifikacji osigganych na jednolitych studiach magisterskich.

Twierdzenie PKA, ze wymagania wobec studentéw oraz kryteria oceniania nie pozwalajg na
réznicowanie stopnia osiggniecia efektdéw uczenia sie, nie przystaje do rzeczywistosci — ani tej
wynikajgcej z dokumentacji programowej, ani tej wynikajgcej z praktyki dydaktycznej, ani tej
wynikajgcej z dziatan naprawczych o charakterze systemowym. System oceniania
funkcjonujgcy obecnie w Uczelni jest w petni wiarygodny, rzetelny i transparentny, a zarzut
PKA nalezy uznac za bezzasadny.
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W ocenie Uczelni zarzut, jakoby planowane seminaria magisterskie nie pozwalaty na
osiggniecie efektdw uczenia sie w zakresie wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badan
o charakterze naukowym ze wzgledu na rzekomo niewtfasciwe planowane powierzenia tych
zaje¢ osobom bez dorobku w dyscyplinie psychologia, jest jednym z najbardziej abstrakcyjnych,
hipotetycznych i nie uwzgledniajgcych realiow funkcjonowania kierunku elementéw catej
oceny programowej. Zarzut ten nie tylko abstrahuje od stanu faktycznego, ale réwniez pomija
fundamentalng okolicznos$¢, iz w momencie wizytacji Zespotu Oceniajgcego PKA studia na
kierunku psychologia w Filii w Bratystawie znajdowaty sie dopiero w trzecim roku realizacji
piecioletniego cyklu ksztatcenia przewidzianego dla jednolitych studiéw magisterskich.

Na tym etapie program studiéw nie przewidywat jeszcze realizacji seminariow magisterskich
ani zadnych zajec¢ przygotowujgcych bezposrednio do procesu dyplomowania. PKA oczekiwata
jednak, aby Uczelnia przedstawita obsady do zaje¢, ktére — zgodnie z programem studiéw —
miatyby rozpoczac sie dopiero za dwa lub trzy lata. Oczekiwanie takie jest nie tylko sprzeczne
z logikg organizacji procesu dydaktycznego i racjonalnego zarzadzania kadrami, ale réwniez
stanowi przyktad dokonania oceny potencjalnej, przysztosciowej, a nie oceny stanu
faktycznego na dzien wizytacji. Ocenianie Uczelni pod katem tego, jakg kadre powinna miec
w roku 2027 lub 2028, podczas gdy wizytacja odbyta sie w roku 2025, jest dziataniem
nieproporcjonalnym, nieadekwatnym i niedajgcym sie pogodzi¢ z zasadg rzetelnej
i miarodajnej ewaluacji. Nalezy przypomnieé, ze w szkolnictwie wyiszym — zaréwno
w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych — nie istnieje zadna racjonalna, prawna ani
ekonomiczna przestanka, aby zatrudnia¢ promotoréw prac magisterskich na kilka lat przed
rozpoczeciem zaje¢, ktére mieliby realizowac. Gdyby Uczelnia zatrudniata promotoréw juz od
pierwszego roku istnienia kierunku, oznaczatoby to koniecznosé finansowania wynagrodzen
0s6b, ktére przez pierwsze trzy—cztery lata nie prowadzityby zadnych zajeé dydaktycznych, co
bytoby nie tylko nieracjonalne, ale wrecz sprzeczne z zasadg gospodarnosci, na ktdrej opiera
sie funkcjonowanie uczelni niepublicznych. Model tego typu — ktéry mozna by okresli¢ jako
»zatrudnianie kadry na zapas” — doprowadzitby kazdg uczelnie do rychtej utraty stabilnosci
finansowe;.

Uczelnia stosuje model etapowego, sekwencyjnego budowania kadry, w petni zgodny z logika
piecioletniego cyklu ksztatcenia. Oznacza to, ze kadra jest uzupetniana i poszerzana w miare
wchodzenia kierunku w kolejne lata akademickie. Model ten jest nie tylko racjonalny, ale
rowniez zgodny z powszechng praktykg akademickg — seminaria magisterskie sg obsadzane
dopiero wtedy, gdy kierunek osigga etap ich realizacji. Dlatego tez fakt, ze na etapie
zrealizowanych dwéch lat studidw Uczelnia nie posiadata petnej obsady seminaridw
magisterskich, jest nie tylko racjonalny, ale wrecz prawidtowy. Jednoczesnie Uczelnia, zgodnie
ze swojg deklaracjg i przyjeta strategia rozwoju kadry, wzmocnita obsade kierunku psychologia
w sposOb bardzo znaczacy —i to nie ad hoc, ani nie jako reakcje defensywnga na ocene PKA, lecz
jako element naturalnego, planowego rozwijania kierunku wraz z wchodzeniem w kolejne
etapy ksztatcenia. Uczelnia pozyskata wysoko wykwalifikowane specjalistki posiadajgce
wyksztatcenie psychologiczne, doswiadczenie kliniczne oraz dorobek naukowy, ktére w sposéb
oczywisty sg przygotowane do prowadzenia seminariéw magisterskich na najwyzszym
poziomie. Jak przyktad warto w tym miejscy przywotaé dr Renata Cserjési — posiadajgca dwa
doktoraty, z psychologii oraz z medycyny teoretycznej, z dorobkiem naukowym obejmujgcym
procesy afektywne, poznawcze, neuropsychologiczne i zachowania kliniczne — jest osobg
o kwalifikacjach daleko wykraczajgcych poza standard minimum dla promotora prac
magisterskich.
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W Swietle powyzszych faktéw nie sposéb uznaé zarzutu PKA za zasadny. Dotyczy on bowiem
wyfacznie hipotetycznych scenariuszy ,planowanego powierzenia” seminariow, ktére
w momencie wizytacji byly zajeciami przysztymi i z racji etapu rozwoju kierunku nie mogty by¢
jeszcze obsadzone. Aktualny stan kadry natomiast catkowicie eliminuje zastrzezenia PKA
i gwarantuje nie tylko spetnienie minimalnych wymagan, lecz takze realizacje seminariéw
magisterskich na poziomie, ktéry w petni odpowiada wymogom 7 poziomu PRK.

W konsekwencji zarzut ten nalezy uznaé za bezzasadny — dotyczy bowiem stanu
hipotetycznego, a nie rzeczywistego, ignoruje etap rozwojowy kierunku oraz nie uwzglednia
faktycznych dziatan kadrowych, ktére Uczelnia podjeta w sposdb planowy i adekwatny.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia i opis
dziatan naprawczych, jednak nie okazaty sie one satysfakcjonujgce.

Ad zarzutu 1) Uczelnia podniosta, ze w uchwale Prezydium PKA nr 910/2025 z dnia 6 listopada
2025 r., w ktérej negatywnie oceniono proces ksztatcenia na kierunku Psychologia nie
uwzgledniono aktualnego stanu prawnego i faktycznego w zakresie obowigzujacych procedur
rekrutacyjnych. Wskazuje na uchwate Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”
nr 01/08/2025 z dnia 28 listopada 2025 r., ktéra zostata podjeta w sprawie zmiany poprzednich
uchwat regulujacych warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposobu
jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/26. Nalezy podkresli¢, ze z oczywistych powodéw
niemozliwe byto uwzglednienie zmian dokonanych w tresci tej uchwaty skoro podijeta zostata ona
przez Senat Uczelni juz po podjeciu uchwaty przez Prezydium PKA. Sugerowanie nieprawidtowego
przeprowadzenia analizy stanu faktycznego, ktéra poprzedzata wydanie oceny negatywnej w dniu
6 listopada 2025 r. (uchwata Prezydium PKA nr 910/2025) poprzez nieuwzglednienie
wprowadzonych zmian w dniu 28 listopada 2025 r. (uchwata Senatu Uczelni) nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotfgczono tres¢ uchwaty Senatu nr 01/11/2015
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z dnia 29 listopada 2025 r., ktéra podjeta zostata
w sprawie zmiany warunkow rekrutacji okreslonych wczesniejszej przyjetymi uchwatami. Wsréd
zatacznikdw do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie znalazta sie natomiast wspomniana
wyzej uchwata nr 01/08/2025. Dokument takiego brak na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
UBINS Varsovia (https://varsovia.study/uczelnia-biznesu-i-nauk-stosowanych-varsovia-
warszawa/bip/#398-401-uchwaly-senatu dostep luty 2026).

Na podstawie uchwaty nr 01/11/2025 zostaty okreslone minimalne progi punktowe wymagane
do przyjecia na studia na kierunku psychologia (§ 20) oraz limit przyje¢ dla Filii w Bratystawie,
wynoszacy facznie 250 oséb (100 na studiach stacjonarnych oraz 150 na studiach
niestacjonarnych). W zataczniku nr 10 do wzmiankowanej wyzej uchwaty, okreslajgcym
szczegdtowe warunki rekrutacji na studia w Filii w Bratystawie, ustalono minimalny prog
punktowy, ktéry niezaleznie od rodzaju matury wynosi 120 pkt. W wykazie wynikdw maturalnych,
ktére beda brane pod uwage w postepowaniu kwalifikacyjnym na jednolite studia magisterskie
na kierunku psychologia, uwzglednione zostaty wyniki z dwdch przedmiotéw do wyboru sposrod
nastepujgcych: jezyk polski (lub odpowiednio jezyk angielski, jezyk wegierski, jezyk stowacki),
matematyka, geografia, biologia, historia, wiedza o spoteczenstwie oraz wynik z dowolnego jezyka
obcego nowozytnego (innego niz jezyk wyktadowy). Ustalono takze sposdb przeliczenia wynikow
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egzamindw maturalnych z powyzszych przedmiotéw, ktdre zostaty okreslono niezaleznie dla
wynikéw uzyskanych przez kandydatéw postugujacych sie $wiadectwami uzyskanymi w polskim,
wegierskim lub stowackim systemie szkolnictwa. Nie przedstawiono uzasadnienia przyjecia
okreslonych, zréznicowanych wartosci przelicznikdw dla poszczegélnych grup kandydatéw, co
uniemozliwia ocene w jakim stopniu w stosunku do kandydatéw postugujacych sie Swiadectwami
wydanymi w réznych systemach szkolnictwa zachowana zostata zasada rownych szans w procesie
naboru na studia.

Przyjete zasady rekrutacji w dalszym ciggu nie zapewniajg naboru kandydatéw posiadajgcych
wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne do uzyskania efektéw uczenia sie zaktadanych dla
kierunku psychologia w zakresie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym nowozytnym.
Przyjeto bowiem zasade, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik z dowolnego jezyka obcego
nowozytnego. Jednak po przyjeciu na studia nie ma mozliwosci kontynuowania ksztatcenia w
zakresie dowolnego jezyka. Oznacza to, ze w przypadku czesci oséb, ktére spetnity warunki
rekrutacyjne i zostaly przyjete na studia, nie bedzie zagwarantowana mozliwos¢ nabycia
kompetencji jezykowych na poziomie B2+ ESOKJ.

We wzmiankowanej uchwale w sprawie warunkdw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia
rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 utrzymano
zakwestionowane weczesniej progi kwalifikacji (wynoszg one 120 pkt). Nie podjeto wiec
odpowiednich dziatan naprawczych w tym zakresie. W dalszym ciggu takze stosowana bedzie
procedura rekrutacyjna sktadajgca sie z dwdch etapdw, gdzie w pierwszym etapie kandydat sktada
zyciorys i list motywacyjny oraz odbywa ustrukturyzowang, internetowg rozmowe kwalifikacyjng
a dopiero w etapie drugim uwzgledniane sg wyniki maturalne. W odniesieniu do etapu
pierwszego zastosowanie ma regulamin postepowania kwalifikacyjnego na kierunek psychologia.
Prawidtowosc tej czesci procedury rekrutacyjnej zostata zakwestionowana w uchwale Prezydium
PKA nr 910/2025 z dnia 6 listopada 2025 r. Uczelnia nie podjeta dziatarh naprawczych w tym
zakresie. Regulamin ten nie przedstawia zasad rzetelnej oceny ani listu motywacyjnego, ani
rozmowy kwalifikacyjnej i w zwigzku z tym zasad sporzadzania list rankingowych.

Zasady rekrutacji przedstawione w uchwale Senatu UBINS Varsovia nr 01/11/2025 w sprawie
warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 na kierunek psychologia w Filii w Bratystawie
oraz w regulaminie postepowania kwalifikacyjnego na kierunek psychologia nie pozwalajg na
kompleksowg ocene wstepnego przygotowania kandydatéw do podjecia studidow na kierunku
psychologia, gdyz nie przedstawiono jednoznacznych zasad rekrutacji kandydatéw pozwalajgcych
na rowne traktowanie oséb legitymujacych sie maturg polska, wegierska i stowacka, a dodatkowo
nie podano jednoznacznie sposobu oceny listu motywacyjnego i rozmowy kwalifikacyjnej ani
zasad tworzenia list rankingowych oséb zakwalifikowanych do przyjecia na studia.

Ad zarzutu 2) Uczelnia zadeklarowata we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podjecie
szeregu dziatan majgcych na celu zniwelowanie postawionego zarzutu, ktdérego istotg byta
rozbiezno$¢ miedzy opisami metod weryfikacji efektéw uczenia sie zamieszczonymi w kartach
zaje¢ a metodami faktycznie stosowanymi w przypadku poszczegdlnych zajeé, ktéra to
rozbieznos$¢ zostata stwierdzona w trakcie oceny programowe;j. Uczelnia stoi takze na stanowisku,
ze zarzut sformutowany w uchwale Prezydium PKA nr 910/2025 jest nieadekwatny i nie
uwzglednia dziatan podjetych przez Uczelnie zaréwno przed wizytacja, jak i po niej. W swoich
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wyjasnieniach Uczelnia nie wskazuje ktdre z podjetych dziatan zostaty zrealizowane przed,
w trakcie lub po przeprowadzeniu oceny programowej.

Jednym z opisanych dziatan ma by¢ kompleksowe przeszkolenie catej kadry dydaktycznej
obejmujace kwestie techniczne, zwigzane z dokumentowaniem procesu dydaktycznego
i przechowywaniem prac etapowych. Szkolenie to dotyczyto takze doboru odpowiednich narzedzi
zgodnie z charakterem zajec i efektéw uczenia sie. Uczelnia zadeklarowata takze wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktdérg kazdy nowo zatrudniony nauczyciel akademicki lub inna osoba
prowadzgca zajecia musi obowigzkowo odby¢ takie szkolenie przed rozpoczeciem pracy. W opinii
Whioskodawcy dziatanie to ,eliminuje catkowicie problem potencjalnej niewiedzy Ilub
nieznajomosci standardow przez nowe osoby, co byto jednym z czynnikdw, ktére mogty wptyngc
na obserwowane w przesztosci odstepstwa” .

Drugim deklarowanym dziataniem jest wzmocnienie nadzoru dydaktycznego poprzez zmiane
w procedurze odbywania hospitacji zajeé. Zostaty one silnej ukierunkowane na ocene zgodnosci
miedzy zastosowanymi metodami weryfikacji efektdw uczenia sie a tymi wskazanymi
w sylabusach. Zadeklarowano jednoczesnie, ze w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci w tym
zakresie przeprowadzana jest z nauczycielem rozmowa dyscyplinujgca oraz kierowany jest on na
obowigzkowe szkolenie uzupetniajgce a w przypadku powtdrnego pojawienia sie podobnych
uchybien zostaje on odsuniety od prowadzenia zaje¢ z danego przedmiotu.

Kolejnym dziataniem wspomnianym we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest wdrozenie
rygorystycznego nadzoru nad procesem archiwizacji prac etapowych, ktéry zobowigzuje
prowadzgcych zajecia do przekazania stosownej dokumentacji przed rozpoczeciem kolejnego
semestru. W przypadku niewywigzania sie z obowigzku z prowadzacym odbywana jest rozmowa
wyjasniajgca, a w przypadku ponownego uchybienia zostaje odsuniety od prowadzenia zajec.
Zdaniem Uczelni po wprowadzeniu tego rozwigzania ,archiwum prac etapowych nie bedzie
jedynie repozytorium dokumentacji, lecz takze narzedziem kontroli jakosci” .

Innym zadeklarowanym dziataniem jest wprowadzenie nowej procedury kontroli zgodnosci
metod weryfikacji efektow uczenia sie. Osoby odpowiedzialne za prowadzenie archiwum prac
etapowych zostaty zobowigzane do opracowywania co semestr zestawien poréwnawczych
umozliwiajgcych ocene godnosci metod faktycznie stosowanych przez prowadzacych z metodami
przewidzianymi w sylabusach. Zgodnie z informacjg zamieszczong w whniosku zestawienia te s3g
nastepnie przekazywane do wtadz jednostki odpowiedzialnej za realizacje programu studiow,
gdzie podlegajg dalszej analizie. Zdaniem Uczelni dziatanie to pozwala nie tylko wykrywac
ewentualne nieprawidtowosci, ale takie monitorowaé, czy kadra stosuje sie do zalecen
szkoleniowych. Niestosowanie sie do zalecen skutkuje podobnymi konsekwencjami wobec
prowadzacych jak w przypadku dwdch wczesniej opisanych dziatan: szkolenie uzupetniajgce
aw przypadku powtdrzenia sie nieprawidtowosci odsuniecie od prowadzenia danego
przedmiotu.

Zdaniem Uczelni oznacza to istnienie ,systemu rzetelnego, skutecznego i wiarygodnego
weryfikowania efektéw uczenia sie”, ktéry obejmuje ,jednoczesnie aspekt programowy,
dydaktyczny, kontrolny, archiwizacyjny i naprawczy”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze petna ocena
dziatan podjetych przez Uczelnie nie jest mozliwa w sytuacji, w ktdrej poszczegdlne procedury
zostaty tylko pobieznie opisane. Nie dofagczono do wniosku dodatkowych dokumentéw, ktére
umozliwiatyby rzetelng ocene wprowadzonych modyfikacji w procedurach. Nie przedstawiono
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takze pefnych tresci poszczegdlnych procedur oraz nie okreslono kompetencji osdb, ktére
nadzoruja te procedury lub wykonujg dziatania zwigzane z wprowadzonymi procedurami.

Ad zarzutu 3) Uczelnia zadeklarowata podjecie szeregu dziatan, ktore nakierowane miatyby byé
na zniwelowanie postawionego zarzutu, ktdérego istotg byto stosowanie nieprecyzyjnych
kryteridw oceniania, ktére nie pozwalajg na efektywne rdznicowanie stopnia osiggniecia
oczekiwanych efektéw uczenia sie. Wsrdd dziatan, ktére zdaniem Uczelni taki efekt przyniosg
wymieniono kompleksowe szkolenie kadry dydaktycznej z zakresu metod weryfikacji efektow
uczenia sie oraz zasad konstruowania narzedzi oceniania umozliwiajgcych rdéznicowanie
osiggnied studentéw. Jak zapewnia Uczelnia, objeto ono takze osoby zatrudnione na podstawie
umow cywilnoprawnych i stato sie trwatym elementem systemu jakosci, gdyz kazdy nowo
zatrudniony nauczyciel akademicki przed rozpoczeciem prowadzenia zaje¢ obowigzkowo
przechodzi takie szkolenie. Innym deklarowanym dziataniem ma by¢ zmiana w procedurze
hospitacji zaje¢, wprowadzona po wizytacji PKA. Hospitacja zaje¢ obejmuje nie tylko ocene
zgodnosci stosowanych metod weryfikacji z sylabusami, lecz takze analize sposobu
réznicowania ocen, stosowanych skal punktowych i zasad oceny poszczegdlnych typéw zadan.
Do dziatan nakierowanych na usuniecie nieprawidtowosci wskazanych w tresci zarzutu
zaliczono takze zmiany w funkcjonowaniu systemu archiwizacji prac etapowych, ktére ,,sq nie
tylko przechowywane, ale réwniez semestralnie analizowane przez osoby odpowiedzialne za
archiwum, ktdre tworzq zestawienia poréwnujgce metody weryfikacji efektow uczenia sie oraz
stosowane skale ocen z rozwigzaniami przewidzianymi w sylabusach”.

Nalezy jednak ponownie podkreslié, ze poszczegdlne procedury zostaty przedstawione bez
podania szczegdtowych rozwigzan. Nie dotgczono do wniosku dodatkowych dokumentéw, ktére
umozliwiatyby rzetelng ocene wprowadzonych modyfikacji w procedurach. Nie przedstawiono
takze petnych tresci poszczegdlnych procedur oraz nie okreslono kompetencji osdb, ktére
nadzorujg te procedury lub wykonuja dziatania zwigzane z wprowadzonymi procedurami.

Opisane dziatania nie przetozyty sie takze na korekte zapisow w kartach poszczegdlnych zajed.
Uczelnia nie przedstawita dokumentu, ktéry prezentowatby efekty podjetych dziatan. W zwigzku
z powyzszym, pomimo, Zze wymienione dziatania potencjalnie mogtyby przynies¢ rezultat
w postaci usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w tresci zarzutu, brak precyzyjnego opisu
poszczegdlnych dziatan oraz sposobdw ich realizacji nie uzasadnia twierdzenia, ze przywotane
dziatania prowadzg do petnego i efektywnego zniwelowania zarzutu, w szczegdlnosci na brak
informacji o tym jak dziatania te odnoszg sie to programu ksztatcenia, ktdrego elementem sg karty
zajec.

Ad zarzutu 4) We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowano, ze ,,w ocenie Uczelni
zarzut, jakoby planowane seminaria magisterskie nie pozwalaty na osiggniecie efektow uczenia
sie w zakresie wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badar o charakterze naukowym ze wzgledu na
rzekomo niewtfasciwe planowane powierzenia tych zaje¢ osobom bez dorobku w dyscyplinie
psychologia, jest jednym z najbardziej abstrakcyjnych, hipotetycznych i nie uwzgledniajgcych
realiow funkcjonowania kierunku elementdow catej oceny programowej”. Podkresla sie takze, ze
»W momencie wizytacji Zespotu Oceniajgcego PKA studia na kierunku psychologia w Filii
w Bratysfawie znajdowaty sie dopiero w trzecim roku realizacji piecioletniego cyklu ksztafcenia
przewidzianego dla jednolitych studiow magisterskich”. Z tego wzgledu Uczelnia uznaje, ze
oczekiwanie by w trakcie Oceny Programowej zaprezentowana zostata kadra nauczycieli
akademickich, ktorym powierzone zostanie prowadzenie seminarium magisterskiego, ktére
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bedzie faktycznie realizowane za dwa lub trzy lata, jest ,nie tylko sprzeczne z logikg organizacji
procesu dydaktycznego i racjonalnego zarzqdzania kadrami, ale réwniez stanowi przyktad
dokonania oceny potencjalnej, przysztosciowej, a nie oceny stanu faktycznego na dzier wizytacji”.

Uczelnia nie zaprezentowata informacji pozwalajgcych stwierdzi¢, ze podjeto skuteczne dziatania
nakierowane na usuniecie wskazanych nieprawidtowosci. Nie przedstawiono listy oséb, ktérym
powierzone zostanie prowadzenie zaje¢ w ramach seminarium magisterskiego. W wyjasnieniach
przywotano tylko jedno nazwisko osoby, ktérej dorobek naukowy, kompetencje i wyksztatcenie
gwarantowatoby osigganie przez studentdw zaktadanych dla seminarium magisterskiego efektow
uczenia sie. Zatrudnienie jednej osoby w sytuacji, gdy w kazdym cyklu ksztatcenia planuje sie
nabor 250 studentdw, nie mozna uznaé za dziatania, ktére prowadza do rozwigzania problemu
wskazanego w tresci zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Brak mozliwosci osiagniecia przez studentédw efektéw uczenia sie witasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem
naukowym w dyscyplinie psychologia.

2. Nieprawidtowe powierzenie prowadzenia na kierunku zaje¢ takich jak: podstawy
metodologii badan psychologicznych, mdzgowe mechanizmy funkcji umystowych,
psychologia emocji i motywacji, co nie pozwala na osiggniecie przez studentéw wszystkich
kierunkowych efektéw uczenia sie.

3. Brak mozliwosci zapewnienia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na kierunku
psychologia ze wzgledu na planowane powierzanie prowadzenia seminarium
magisterskiego osobom bez stopni naukowych w dyscyplinie psychologia.

4. Niestabilno$¢ kadry i stosunkowo niewielka liczba oséb zatrudnionych w Filii
w Bratystawie na podstawie umowy o prace. Przy liczbie studentow w petnym cyklu
ksztatcenia stwarza to ryzyko nieprawidtowej organizacji procesu ksztatcenia.

5. Niepetne stosowanie zasad polityki kadrowej i niejasnos$¢ co do przektadania na polityke
kadrowa danych uzyskiwanych w procesie hospitacji zaje¢ oraz oceny zajec dydaktycznych
przez studentow.

Ad 1i4. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia potwierdzita, ze w ramach kompleksowego
przegladu programu studidw oraz sktadu kadry dydaktycznej stwierdzono, ze uzasadnione jest
zwiekszenie liczby wyktadowcédw posiadajgcych stopien naukowy w dyscyplinie psychologia.
W zwigzku z tym podjeta starania o zatrudnienie wyktadowcdw posiadajacych stopien doktora.

W trakcie wizytacji stwierdzono w kadrze przewidzianej do prowadzenia zaje¢ na kierunku
psychologia tylko szes¢ osdb reprezentujacych dyscypline psychologia, w tym jedynie 3 osoby —
jedna osoba z tytutem naukowym oraz dwie osoby z tytutem magistra — zatrudnione w oparciu
o umowe o prace. Dorobek naukowy pozostatej kadry akademickiej nie jest réwniez, w wiekszosci
przypadkow, zwigzany z dyscypling psychologia. Zgodnie z podanymi informacjami cze$¢ kadry
kierunku (zidentyfikowano 6 takich osdb) dysponuje doswiadczeniem praktycznym w zakresie
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psychologii. Wtadze Filii w Bratystawie przedstawity zespotowi oceniajgcemu o$wiadczenie
o dziataniach podejmowanych w celu zmiany sytuacji kadrowej (dokument , Nota wyjasniajaca.
Wzmocnienie struktury nauczania zaje¢ praktycznych i teoretycznych” z 18 kwietnia 2024 r.).

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia przestata karty charakterystyki 16
nauczycieli akademickich, jednak w przypadku 13 osdb z tej listy Uczelnia nie wprowadzita
zadnych uzupetnien w poréwnaniu ze stanem faktycznym opisanym w raporcie samooceny oraz
zaktualizowanym w trakcie wizytacji, gdyz dorobek naukowy i doswiadczenie praktyczne tych
0s6b zostaty ocenione przez zespot oceniajgcy PKA w trakcie wizytacji. Uczelnia poinformowata
0 zaangazowaniu trzech nowych oséb w proces dydaktyczny: jedna z nich to mgr psychologii,
druga to dr psychiatrii (cho¢ w dokumentacji brak tematu pracy doktorskiej), a trzecia — dr
pedagogiki (w dokumentacji takze brak tematu pracy doktorskiej). Uczelnia deklaruje chec
zatrudnienia kilku innych osdb, specjalistdw psychologii, niemniej jednak nie przestata kart
charakterystyki tych nauczycieli, zatem nie wiadomo, jakim dorobkiem naukowym badz
doswiadczenie praktycznym bedy sie one legitymowaty. Nie przestano takze
o$wiadczen/deklaracji nauczycieli o zamiarze podjecia pracy w Filii w Bratystawie. Podejmowane
dziatania w celu zapewnienia kadry dla kierunku sg niewystarczajgce, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage poziom rekrutacji (100 osdb na studia stacjonarne i 150 osdb na studia niestacjonarne), i
wskazujg, ze Uczelnia nie ma wypracowanej racjonalnej polityki kadrowej i nie zapewnia
stabilnosci kadry w celu realizacji zaje¢ dydaktycznych.

Ad 2. W odniesieniu do nieprawidtowej obsady zaje¢ podstawy metodologii badan
psychologicznych Uczelnia wskazata jako prowadzgcego profesora, jednak nie przedstawita jego
dorobku naukowego ani doswiadczenia praktycznego. W wypadku zaje¢ mézgowe mechanizmy
funkcji umystowych wskazata do prowadzenia zaje¢ dwdch doktordw, jednak nie przedstawita ich
dorobku naukowego ani doswiadczenia praktycznego. Jesli chodzi o zajecia psychologia emocji
i motywacji wskazata jako prowadzgcego doktora habilitowanego, jednak nie przedstawita jego
dorobku naukowego ani doswiadczenia praktycznego. W rezultacie nie mozna ocenic
poprawnosci obsady wymienionych zajec¢ dydaktycznych.

Ad 3. Wyjasnienia Uczelni przedstawione w odniesieniu do kryterium 3 wskazujg, ze Uczelnia
nadal nie zapewnia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na kierunku psychologia,
poniewaz nie przewiduje powierzenia prowadzenia zaje¢ seminaryjnych nauczycielowi
legitymujgcemu sie stopniem/tytutem w dyscyplinie psychologia.

Ad 5. Uczelnia poinformowata, ze w wewnetrznym systemie zapewniania jakosci ksztatcenia
funkcjonuje procedura hospitacji zaje¢ i ocen zaje¢ dydaktycznych przez studentéw. Hospitacje
i oceny sg traktowane jako jeden z podstawowych elementédw systemu monitorowania jakosci
ksztafcenia i majg realny wptyw na decyzje kadrowe, w tym w szczegdlnosci na obsade zajec
dydaktycznych. Wyniki hospitacji i ankiet sg analizowane i stanowig jedno z gtéwnych kryteriow
oceny pracy nauczyciela akademickiego. Prawdopodobnie to relatywnie krétki okres
funkcjonowania kierunku spowodowat btedne wrazenie, ze dane te nie sg wykorzystywane
w polityce kadrowej. Do odpowiedzi na raport z wizytacji zatgczono 4 protokoty hospitacji zajeé.
W protokotach tych merytorycznie oceniono zajecia, niemniej jednak na tym etapie trudno
stwierdzi¢, w jakim stopniu wyniki hospitacji sg wykorzystywane w polityce kadrowej.

Stan kadrowy, jak wynika z powyzszej charakterystyki, nie umozliwia prawidtowej realizacji zaje¢
ze wzgledu na nieodpowiednig liczbe nauczycieli legitymujgcych sie stopniem/tytutem
w dyscyplinie psychologia oraz strukture kwalifikacji kadry, brak kompletnych informacji na temat
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formy zatrudnienia oséb deklarowanych jako kadra kierunku psychologia oraz pisemnych
oswiadczen o zgodzie na prowadzenie zaje¢ w Filii w Bratystawie. Brak tez informacji o obcigzeniu
godzinowym nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia, jak rowniez skutecznej
polityki kadrowej, sprzyjajacej stabilizacji kadry i racjonalnemu oraz konstruktywnemu
planowaniu i zaspokajaniu potrzeb kadrowych. W konsekwencji wszystkie zarzuty dotyczace
zakresu oceny w kryterium 4 zostajg podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy braku mozliwosci osiggniecia przez studentéw efektow
uczenia sie wtasciwych dla poziomu 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji z powodu niedostatecznego —
zdaniem PKA — dorobku naukowego czesci kadry w dyscyplinie psychologia wynika z btednego
zatozenia metodologicznego oraz nie uwzglednia realiéw funkcjonowania kierunku na etapie,
w ktérym przeprowadzono wizytacje. Kierunek psychologia w Filii w Bratystawie jest
kierunkiem nowym, uruchomionym na podstawie pozwolenia z 2022 roku, a na moment oceny
programowe] Uczelnia zrealizowata jedynie dwa pierwsze lata z piecioletniego cyklu
ksztatcenia witasciwego dla jednolitych studidw magisterskich. Zespdt oceniajacy dokonywat
zatem oceny kadry przeznaczonej do realizacji jedynie dwdch pierwszych lat programu, a nie
oceny potencjatu kadrowego dla catego, koficowego etapu ksztatcenia. Oczekiwanie, ze po
drugim roku funkcjonowania kierunku kadra miataby by¢ kompletna w takim stopniu, jak na
zakonczeniu pigtego roku studidow, jest nie tylko nierealistyczne, ale réwniez pozostaje
w sprzecznosci z logikg organizacji studiow jednolitych, ktdre rozwijajg sie etapowo: zaréwno
w zakresie realizowanych tresci, jak i zapotrzebowania kadrowego na poszczegdlnych latach.
W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasadami racjonalnego zarzadzania
zasobami dydaktycznymi uczelnia kompletowata kadre w sposdéb adekwatny do
zaawansowania cyklu ksztatcenia. Na pierwszych latach studiow dominujg tresci podstawowe,
ogdlnopsychologiczne, metodologiczne i wprowadzajgce, ktére — zgodnie z praktyka
europejskg — mogg byc¢ realizowane zaréwno przez psychologdéw-praktykéw, jak i przez
specjalistdow posiadajgcych dorobek w dyscyplinach komplementarnych (pedagogika,
socjologia, nauki o zdrowiu, nauki o zarzagdzaniu) pod warunkiem, ze posiadajg odpowiednie
przygotowanie merytoryczne. Dopiero lata koncowe wymagajg udziatu bardziej
wyspecjalizowanej kadry klinicznej, diagnostycznej i terapeutycznej. Tymczasem PKA dokonata
oceny, jakby kierunek znajdowat sie na etapie finalnym, a nie — jak miato to miejsce
w rzeczywistosci — na wczesnym etapie realizacji podstaw teoretycznych programu. Tego
rodzaju zatozenie stato sie podstawg formutowania nieproporcjonalnych wnioskéw o braku
mozliwosci osiggniecia efektdw na poziomie 7 PRK, co jest rozumowaniem catkowicie
oderwanym od rzeczywistosci.

Co wiecej, Uczelnia — reagujgc na uwagi zawarte w raporcie powizytacyjnym — w sposdb
znaczacy rozbudowata kadre, pozyskujgc wysoko wykwalifikowanych specjalistéw w zakresie
psychologii klinicznej, psychologii zdrowia, neuropsychologii oraz terapii. Wsréd nowo
zatrudnionych oséb szczegdlne znaczenie majg trzy naukowczynie i praktyczki o wybitnych
kompetencjach psychologicznych, ktérych doswiadczenie naukowe i kliniczne w petni
odpowiada standardom oczekiwanym przez PKA. (...) , posiadajgca tytuty naukowe Bachelor of
Science i Master of Science z psychologii — uzyskane odpowiednio na Katolickim Uniwersytecie
im. Piotra Pazmanya oraz Uniwersytecie im. Lordnda Eo6tvésa — dysponuje takze
podyplomowym wyksztatceniem specjalistycznym w zakresie psychologii seksualnej,
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ukonczyta prestizowe szkolenia psychoterapeutyczne i kontynuuje ksztatcenie w obszarze
psychologii uzaleznien. Jej profil tgczy kompetencje kliniczne z doswiadczeniem praktycznym,
co jest nieodzowne w realizacji efektéw wtasciwych dla profilu praktycznego kierunku.

Drugg osobg jest (...) — absolwentka studidw licencjackich i magisterskich z psychologii na
Uniwersytecie w Pécs, specjalistka z zakresu psychologii klinicznej dzieci i mtodziezy. Ukonczyta
liczne szkolenia terapeutyczne, w tym w zakresie terapii relaksacyjnej, symbolicznej oraz
arteterapii, a obecnie finalizuje rozprawe doktorska w Instytucie Psychologii ELTE, dotyczaca
zastosowania arteterapii w rozwijaniu odpornosci emocjonalnej. Jej kompetencje nie tylko
podnoszg potencjat kierunku, ale takie poszerzajg jego profil kliniczno-terapeutyczny na
najwyzszym poziomie.

Trzecia osoba — dr (...) — jest przyktadem kadry o w petni uksztattowanym dorobku naukowym
na poziomie miedzynarodowym. Posiada doktorat z medycyny teoretycznej uzyskany na
Uniwersytecie w Pécs oraz doktorat z psychologii obroniony na Université Catholique de
Louvain w Belgii. Jej rozprawy doktorskie, dotyczgce proceséw afektywnych, poznawczych,
Swiadomosci i zachowania w zaburzeniach odzywiania, stanowig dorobek naukowy
odpowiadajgcy najwyzszym standardom psychologii klinicznej i neuropsychologii. Ponadto
ukonczyta specjalistyczne studia z neuropsychologii, co czyni jg osobg w petni kompetentng do
prowadzenia przedmiotéw wymagajgcych zaréwno zaawansowanej wiedzy teoretycznej,
jak i praktyki diagnostycznej. Obecnos¢ tak wybitnych specjalistek w kadrze jednoznacznie
wskazuje, ze Uczelnia nie tylko zapewnia mozliwos$¢ osiggniecia efektéw wiasciwych dla
poziomu 7 PRK, ale czyni to w sposdb przekraczajgcy standard minimalny, wprowadzajgc do
dydaktyki dorobek imponujaco wysokiej klasy.

Wszystkie te osoby — a takze inni nowo zatrudnieni dydaktycy — zostaty pozyskane po ztozeniu
odpowiedzi na raport powizytacyjny, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze Uczelnia aktywnie
i konsekwentnie wzmacnia potencjat kadrowy, reagujgc niezwtocznie na uwagi Zespotu
Oceniajgcego. Proces ten, oparty na racjonalnym modelu etapowego uzupetniania kadry
adekwatnie do rozwoju programu piecioletniego, jest w petni zgodny z logikg jednolitych
studiéw magisterskich i stanowi standardowg praktyke w szkolnictwie wyzszym.

Woreszcie nalezy podkresli¢, ze kierunek psychologia w Filii w Bratystawie ma profil praktyczny.
Oznacza to, ze osigganie efektdw 7 PRK zalezy nie tylko — a czesto nawet nie przede wszystkim
— od dorobku naukowego kadry, lecz od jej zdolnosci do prowadzenia zaje¢ w sposdb
warsztatowy, superwizyjny, kliniczny, diagnostyczny i praktyczny. Kompetencje praktykow
psychologii, terapeutéw, diagnostéw i interwentéw sg w profilu praktycznym réwnie wazne
jak kompetencje naukowe, a czesto nawet bardziej adekwatne do specyfiki efektéw uczenia
sie, ktére muszg by¢ osiggniete na poziomie , pogtebionym”. To wtasnie praktycy — osoby
prowadzace terapie, diagnozujace zaburzenia psychiczne, realizujace interwencje kryzysowe —
posiadajg umiejetnosci niezbedne do przygotowania studentéw do pracy w zawodzie
psychologa. Uczelnia zapewnifa zatem kadre nie tylko adekwatng, ale w znaczacej czesci
optymalna dla profilu praktycznego kierunku.

W Swietle przedstawionych faktéw zarzut PKA jest nieuzasadniony, opiera sie na btednym
zatozeniu co do momentu rozwoju kierunku oraz nie uwzglednia dziatan kadrowych podjetych
przez Uczelnie. Uczelnia w sposdb jednoznaczny zapewnia mozliwos¢ realizacji efektéw
uczenia sie wiasciwych dla poziomu 7 PRK, a jej kadra — zaréwno obecna, jak i nowo pozyskana
— w petni gwarantuje wtasciwy poziom merytoryczny, dydaktyczny i praktyczny. Zarzut ten
powinien zosta¢ uznany za bezzasadny.
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W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy rzekomo nieprawidtowego powierzenia zaje¢ z takich
obszaréw, jak podstawy metodologii badan psychologicznych, mézgowe mechanizmy funkcji
umystowych czy psychologia emocji i motywacji, nie znajduje oparcia w aktualnym stanie
faktycznym oraz nie uwzglednia podjetych dziatan naprawczych, ktére w sposéb jednoznaczny
zapewniajg prawidtowa, w petni adekwatng i merytorycznie spdjng obsade tych przedmiotow.
Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze kierunek psychologia w Filii w Bratystawie znajduje sie
w cigglym rozwoju, za$ wizytacja PKA odbyta sie po drugim roku realizacji programu studiow,
a wiec na etapie, ktéry z natury charakteryzuje sie ewolucjg kadry dydaktycznej,
dostosowywaniem obsad do kolejnych modutéw programu oraz uzupetnianiem zespotu
o specjalistéw odpowiadajgcych profilowi poszczegdlnych przedmiotéw. Uczelnia od poczatku
deklarowata wole systematycznego wzmocnienia kadry dydaktycznej w miare rozwoju
kierunku i te deklaracje konsekwentnie realizuje.

W nastepstwie uwag zawartych w raporcie powizytacyjnym Uczelnia dokonata szczegdtowej
analizy obsady zaje¢ oraz wprowadzita zmiany, ktére zapewniajg petng zgodnosé kwalifikacji
prowadzacych z wymaganiami tresci programowych. Zmiany te byty zaréwno konieczne, jak
i naturalne w Swietle etapowego charakteru studiéw jednolitych magisterskich oraz
rozszerzajgcego sie katalogu przedmiotow wymagajacych  wysokiej specjalizacji
psychologicznej. Najbardziej znaczgce wzmocnienia dotyczg zaje¢, ktére w ocenie PKA
wymagaty doprecyzowania obsady, i to wtasnie w tych obszarach kadra zostata wzbogacona
0 osoby o najwyzszych kompetencjach, ktérych dorobek naukowy i praktyczny jednoznacznie
gwarantuje osiggniecie przez studentow zaktadanych efektéw uczenia sie.

Najlepszym przyktadem wtasciwego dopasowania kompetencji do powierzonych zajec jest
dr (...), ktérej kwalifikacje naukowe i kliniczne sg wybitne nawet na tle wysokich wymagan
kierunku psychologia. Dr (..) posiada dwa doktoraty — z medycyny teoretycznej oraz
z psychologii — obronione odpowiednio na Uniwersytecie w Pécs oraz na Université Catholique
de Louvain w Belgii. Obie rozprawy doktorskie poswiecone byty procesom afektywnym,
poznawczym, neuropsychologicznym i behawioralnym w kontekscie zaburzen odzywiania, co
doskonale wpisuje sie zaréwno w obszar psychologii emocji i motywacji, jak i w problematyke
mozgowych mechanizmow funkcji umystowych. Jej dorobek naukowy obejmuje badania nad
percepcjg, S$wiadomoscig, przetwarzaniem emocjonalnym oraz funkcjonowaniem
poznawczym cztowieka — a wiec doktadnie te obszary, ktére stanowig fundament przedmiotéw
przekazanych jej do prowadzenia. Dodatkowo ukoriczone studia neuropsychologiczne dajg jej
szczegblne kompetencje do prowadzenia zaje¢ wymagajacych znajomosci biologicznych
podstaw zachowania i proceséw umystowych. W swietle powyzszego twierdzenie, ze obsada
tych przedmiotéw jest niewtasciwa, jest nie do utrzymania: dr Cserjési nalezy do grupy
specjalistdw o unikalnie interdyscyplinarnym profilu, ktéry idealnie odpowiada charakterowi
zajeé dotyczacych funkcji poznawczych, neuropsychologii oraz emoc;ji i motywacji.

Podobnie adekwatna i merytoryczna jest obsada zajec z zakresu podstaw metodologii badan
psychologicznych, ktére powierzono dr (..). Jej specjalizacja w metodach ilosciowych,
statystyce oraz analizie danych, a takie doswiadczenie badawcze w zakresie psychologii
empirycznej czynig jg osobg absolutnie wiasciwg do realizacji tego modutu. Wspdtczesna
psychologia opiera sie na zaawansowanych metodach ilosciowych i statystycznych,
a mozliwos¢ ksztatcenia studentow przez osobe posiadajgcg wyrazny profil metodologiczny
stanowi znaczgcg warto$¢ dodang, szczegdlnie w kontekscie wymogdéw poziomu 7 PRK.
Powierzenie tego przedmiotu badaczce specjalizujgcej sie w metodach iloSciowych jest
rozwigzaniem wzorcowym, zgodnym z europejskimi standardami ksztatcenia psychologow.
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Wprowadzone przez Uczelnie zmiany w obsadzie kadrowej doprowadzity do uzyskania petnej
spdjnosci pomiedzy wymaganiami efektow uczenia sie, trescig programowg, charakterem
profilu praktycznego oraz kompetencjami prowadzacych. Kadra prowadzgca aktualnie
wskazane przedmioty posiada wyksztatcenie psychologiczne, dorobek naukowy oraz
doswiadczenie praktyczne, ktére w sposéb jednoznaczny gwarantujg mozliwosé osiggniecia
przez studentéw efektéw kierunkowych witasciwych dla jednolitych studidw magisterskich na
poziomie 7 PRK. Uczelnia z petng odpowiedzialnoscia stwierdza, ze dokonane korekty obsady
nie tylko w petni eliminujg zastrzezenia PKA, ale wrecz podnoszg jakos¢ ksztatcenia powyzej
poziomu minimalnych standardéw.

Z uwagi na powyzsze zarzut PKA jest bezzasadny w Swietle obecnego stanu faktycznego.
Uczelnia w sposdb rzetelny, Swiadomy i konsekwentny zapewnita obsade zaje¢, ktéra w petni
odpowiada wymaganiom programowym i jakosciowym, a takze gwarantuje osiggniecie przez
studentéw wszystkich zaktadanych efektow uczenia sie.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy rzekomego braku mozliwosci zapewnienia prawidtowego
prowadzenia prac dyplomowych na kierunku psychologia — oparty na zatozeniu, ze seminaria
magisterskie miatyby by¢é prowadzone w przysztosci przez osoby bez stopni naukowych
w dyscyplinie psychologia — stanowi przyktad teoretyzowania catkowicie oderwanego od
realiow funkcjonowania kierunku na etapie, na ktérym dokonano oceny. Zarzut ten abstrahuje
od faktu, ze kierunek psychologia w Filii w Bratystawie jest kierunkiem nowym, uruchomionym
w 2022 roku, a na moment wizytacji Zespotu Oceniajgcego PKA w kwietniu 2025 r. Uczelnia
zrealizowata zaledwie dwa pierwsze lata z piecioletniego cyklu jednolitych studiow
magisterskich. Oznacza to, ze seminaria magisterskie — zgodnie z programem studidéw — miaty
rozpoczac sie dopiero na latach pdzniejszych, a zatem naturalnym i racjonalnym byto to, ze na
etapie wizytacji nie byly jeszcze obsadzone w petnym wymiarze.

Oczekiwanie, ze Uczelnia od pierwszego dnia funkcjonowania kierunku powinna zatrudnic
petng, piecioletnia obsade dydaktyczng, w tym osoby odpowiedzialne za prowadzenie
seminariéw magisterskich, ktére miatyby rozpoczg¢ sie dopiero po uptywie okoto czterech lat,
jest zatozeniem nie tylko nieracjonalnym, ale réwniez ekonomicznie niemozliwym do
zrealizowania w warunkach jakiejkolwiek uczelni — zaréwno niepublicznej, jak i publicznej.
Realizacja takiego modelu, zaktadajgcego zatrudnienie wszystkich prowadzacych od
1 pazdziernika roku, w ktérym kierunek zostat uruchomiony, oznaczataby koniecznos¢ wyptaty
wynagrodzen osobom, ktdore przez kilka kolejnych lat nie realizowatyby zadnych zajed.
W przypadku seminariéw magisterskich oznaczatoby to nawet cztery lata wynagrodzenia za
brak faktycznego wykonywania obowigzkéw dydaktycznych. Gdyby uczelnie niepubliczne
stosowaty taki model w praktyce, doprowadzitoby to do catkowitej nierentownosci i w krétkim
czasie wyeliminowatoby je z rynku.

Uczelnia realizuje zatem model wtasciwy, racjonalny i powszechnie stosowany w szkolnictwie
wyzszym, polegajacy na etapowym kompletowaniu kadry dydaktycznej zgodnie z postepem
cyklu ksztatcenia. Oznacza to, ze prowadzacy sg zatrudniani w momencie, w ktérym dany
przedmiot pojawia sie w harmonogramie studiéw, co jest nie tylko praktyka prawidtows, ale
rowniez racjonalng z punktu widzenia zarzgdzania zasobami ludzkimi, finansami oraz biezgcymi
potrzebami dydaktycznymi.

Co istotne, wskazany przez PKA zarzut nie odnosi sie do faktycznej obsady seminariéw
magisterskich, lecz opiera sie na przypuszczeniu dotyczagcym ,planowanego” powierzenia
seminaridw osobom niewfasciwie przygotowanym. Zarzut ten dotyczy wiec stanu
hipotetycznego, a nie realnego — ocenia domniemania, a nie fakty. Tymczasem w sSwietle
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obecnego stanu faktycznego nie istnieje zadna podstawa do twierdzenia, ze seminaria
magisterskie miatyby byé prowadzone przez osoby nieposiadajgce stopni naukowych
w dyscyplinie psychologia. Przeciwnie, Uczelnia — reagujgc na wszelkie uwagi Zespotu
Oceniajgcego — w sposob jednoznaczny wzmocnita kadre dydaktyczng, pozyskujgc wysoko
kwalifikowane specjalistki z zakresu psychologii klinicznej, neuropsychologii, terapii i metod
badawczych, ktére nie tylko spetniajg wymagania formalne, lecz réwniez gwarantujg najwyzszy
poziom merytoryczny przysztych seminariéw dyplomowych.

Wsrdd nowo pozyskanych oséb znajduje sie m.in. dr (...), posiadajgca dwa doktoraty —
z medycyny teoretycznej oraz z psychologii — oraz rozlegty dorobek naukowy i kliniczny
obejmujacy obszary afektu, proceséw poznawczych, neuropsychologii i zaburzen odzywiania.
Jej profil naukowy ipraktyczny predestynuje jg w sposéb oczywisty do prowadzenia
seminariéw magisterskich.

Nalezy réwniez zwrdécié uwage, ze proces dyplomowania na kierunku psychologia jest
szczegbdtowo uregulowany w wewnetrznych przepisach Uczelni, obejmujgcych m.in. Regulamin
prac dyplomowych, zasady doboru promotoréw, zasady recenzowania prac oraz mechanizmy
wewnetrznej kontroli jakosci seminarium. Promotorzy muszg spetnia¢ okreslone kryteria,
a proces dyplomowania jest nadzorowany przez wtasciwe organy jakosciowe, w tym
koordynatora jakosci ksztatcenia, Zespdt Jakosci Ksztatcenia oraz Uczelniang Komisje ds.
Jakosci Ksztatcenia. System ten gwarantuje, ze prace dyplomowe beda prowadzone pod
patronatem oséb o wtasciwych kwalifikacjach, a mechanizmy nadzorcze uniemozliwiajg
powierzenie tego zadania osobom niewtasciwie przygotowanym.

Konkludujac, zarzut PKA opiera sie na btednym zatozeniu, ze Uczelnia powinna zapewnié petng
obsade seminariow magisterskich na etapie, w ktérym seminaria te nie mogly jeszcze
rozpoczac sie z uwagi na etap realizacji programu. Jest to zarzut catkowicie nieproporcjonalny,
abstrahujgcy od realnego funkcjonowania uczelni, od logiki ekonomicznej, od cyklu
dydaktycznego oraz od faktu, ze Uczelnia w sposdb znaczacy i jednoznaczny wzmocnita kadre
dydaktyczng, pozyskujgc wysoko kwalifikowanych psychologdéw, ktérzy zapewnia prawidtowy
i zgodny z wymaganiami 7 PRK proces dyplomowania. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia
w stanie faktycznym i powinien zostac uznany za bezzasadny.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy niestabilnosci kadry oraz niewielkiej liczby oséb
zatrudnionych w Filii w Bratystawie na podstawie umowy o prace nie znajduje uzasadnienia ani
w materiale dowodowym, ani w rzeczywistych uwarunkowaniach funkcjonowania kierunku
psychologia, ani w standardach organizacji nowych kierunkéw studidw w szkolnictwie
wyzszym. Co wiecej, sama tresé¢ wskazanego zarzutu w sposéb niezamierzony — lecz bardzo
jednoznaczny — potwierdza, ze obecna sytuacja kadrowa jest w petni adekwatna do etapu
realizacji ksztatcenia.

Zarzut bowiem formutuje teze, ze ,przy liczbie studentdw w petnym cyklu ksztatcenia” aktualny
model kadrowy ,stwarza ryzyko nieprawidtowej organizacji procesu ksztatcenia”.
Sformutowanie to prowadzi wprost do logicznego wniosku a contrario, iz przy aktualnej liczbie
studentéw, na etapie ukoriczenia dwéch lat z piecioletniego cyklu, takie ryzyko nie wystepuje.
PKA zatem sama — by¢ moze nieSwiadomie — potwierdza, ze kadra, ktdrg Uczelnia posiadata na
moment wizytacji, byta wystarczajgca do realizacji programu studidow na tym wtasnie etapie.
Kierunek psychologia w Filii w Bratystawie zostat uruchomiony w roku akademickim
2022/2023. Na dzien wizytacji, tj. 15—16 kwietnia 2025 r., zrealizowano dopiero dwa pierwsze
lata jednolitych studiéw magisterskich. Oczekiwanie, aby w tak wczesnej fazie istnienia
kierunku Uczelnia utrzymywata kadre odpowiadajagcg petnemu piecioletniemu cyklowi
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ksztatcenia, jest nie tylko nieuzasadnione, ale réwniez sprzeczne z rozsgdkiem ekonomicznym,
racjonalnoscig organizacyjng oraz powszechng praktyka szkolnictwa wyziszego w Polsce
i Europie. Kazda odpowiedzialnie zarzadzana uczelnia — zwtaszcza niepubliczna, ktdéra musi
racjonalnie gospodarowad srodkami — zatrudnia nauczycieli akademickich w sposéb etapowy,
odpowiednio do realnych potrzeb dydaktycznych w danym roku studiow. Nie istnieje zaden
logiczny powdd, aby zatrudniaé prowadzacych przedmioty realizowane dopiero na czwartym
czy pigtym roku studidw na kilka lat przed rozpoczeciem ich zaje¢, wyptacajagc im
wynagrodzenie pomimo braku faktycznych obowigzkéw dydaktycznych. Taki model
prowadzitby nieuchronnie do niewspdétmiernosci kosztow, destabilizacji finansowej i nie miatby
zadnej podstawy w regulacjach prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zarzut PKA zaktada wiec model funkcjonowania, ktéry — gdyby stosowaé go konsekwentnie —
doprowadzitby kazda uczelnie niepubliczng do natychmiastowego bankructwa. Trudno
oczekiwaé, aby instytucja odpowiedzialna za ocene jakosci ksztatcenia wymagata od uczelni
dziatan sprzecznych z zasadg gospodarnosci, efektywnosci i racjonalnosci ekonomicznej, ktére
sg podstawg funkcjonowania jednostek niepublicznych.

Co wiecej, zarzut dotyczacy , niestabilnosci kadry” jest szczegélnie niezrozumiaty w przypadku
kierunku, ktéry istniat jedynie dwa lata. Stabilnos¢ kadry mozna bowiem ocenia¢ dopiero
wtedy, gdy istnieje realna mozliwos¢ obserwacji zmian personalnych w czasie wystarczajgco
dtugim, aby méc wykazaé fluktuacje, rotacje lub brak ciggtosci. W okresie ,,dwdch sezonéw” —
by postuzy¢ sie jezykiem organizacyjnym stosowanym w dydaktyce — nie odnotowano zadnych
gwattownych, systemowych ani problematycznych zmian kadrowych, ktére mogtyby
sugerowacé niestabilnos¢. Zespdt prowadzacy zajecia w latach 2022-2024 byt stabilny
i adekwatny do realizowanych wéwczas tresci programowych, a zmiany wprowadzone po
wizytacji miaty charakter wzmocnienia kadry, a nie uzupetniania brakéw systemowych.
Rownoczesnie konieczne jest podkreslenie, ze réwnolegle z rozwojem kierunku Uczelnia
konsekwentnie wzmacniata potencjat kadrowy, zatrudniajac nowe osoby o wysokich
kwalifikacjach w dyscyplinie psychologia — w tym osoby z dorobkiem naukowym i praktycznym
na poziomie miedzynarodowym. Wzmocnienie to obejmuje zaréwno obszary kluczowe dla
pdzniejszych lat studidw, jak i specjalizacje kliniczne, diagnostyczne, neuropsychologiczne czy
terapeutyczne. Uzupetnienie kadry o osoby takie jak dr (...), (...) czy (...) stanowi wyrazny dowdéd
na to, ze Uczelnia dziata strategicznie i planowo, budujgc petny i stabilny model kadrowy
adekwatnie do rozwoju kierunku.

Nie sposéb réwniez zaakceptowad logiki zarzutu PKA, ktdry ocenia hipotetyczne ryzyka
»przysztosciowe”, zamiast faktow. Zadaniem oceny programowe] jest weryfikacja stanu
rzeczywistego na dzied wizytacji, a nie analizowanie hipotetycznych scenariuszy, w ktérych
w przysztosci mogtyby pojawic sie problemy — zwtaszcza wtedy, gdy te problemy nie istnieja,
aich ewentualne wystgpienie zalezy od dalszego etapu, ktéry dopiero nadejdzie. Ocena
formutowana na zasadzie antycypacji, a nie na podstawie aktualnych faktéw, nie odpowiada
standardom rzetelnej ewaluacji akademickiej.

W $wietle powyzszego nie sposéb uznac zarzut PKA za zasadny. Obecna liczba i struktura kadry
sg w petni adekwatne do etapu cyklu ksztatcenia; zarzut nieadekwatnosci kadry w kontekscie
»petnego cyklu studidw” jest przedwczesny, poniewaz petny cykl nie zostat jeszcze osiaggniety;
brak jest podstaw do twierdzenia o niestabilnosci kadry, poniewaz takowa nie wystgpita;
a model etapowego zatrudniania kadry jest jedynym racjonalnym i zgodnym z ekonomia
szkolnictwa wyzszego rozwigzaniem. Zarzut ten nalezy wiec zakwalifikowac jako
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nieproporcjonalny, abstrakcyjny i oparty na btednych zatozeniach nieprzystajgcych do
faktycznego stanu rzeczy.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy niepetnego stosowania zasad polityki kadrowej oraz
niejasnosci w zakresie wykorzystania wynikdw hospitacji zaje¢ i ocen nauczycieli przez
studentéw opiera sie na nieporozumieniu oraz nadinterpretacji, ktére zostaty — co szczegélnie
wymowne — w istocie dostrzezone i zasygnalizowane samg trescig Uchwaty Prezydium PKA.
Prezydium bowiem wprost stwierdza, ze ,prawdopodobnie relatywnie krétki okres
funkcjonowania kierunku spowodowat btedne wrazenie, ze dane te nie sg wykorzystywane
w polityce kadrowej”. Jest to stwierdzenie, ktére samo w sobie podwaza zasadnos$¢
formutowanego zarzutu. Jezeli PKA uznaje, ze mogto powstac jedynie ,wrazenie” wynikajgce
z niepetnego cyklu ksztatcenia, to trudno zrozumieé¢, dlaczego wrazenie to zostato
potraktowane jako przestanka do wydania zarzutu o tak powaznym ciezarze gatunkowym.
Jeszcze trudniej zrozumied, dlaczego zarzut ten utrzymano w ostatecznej uchwale, nadajgc mu
moc wigzacej oceny, ktérej konsekwencja moze by¢ odebranie uczelni uprawnien do
prowadzenia kierunku.

Co wiecej, Prezydium PKA zauwaza réwniez, ze Uczelnia przedtozyta cztery protokoty hospitacji
zaje¢, z ktérych wynika, ze hospitacje przeprowadzono rzetelnie, a zajecia zostaty ocenione
merytorycznie. W uchwale wskazano, ze ,na tym etapie trudno stwierdzié¢, w jakim stopniu
wyniki hospitacji s3 wykorzystywane w polityce kadrowej”. Réwniez to sformutowanie nie
stanowi stwierdzenia uchybienia, lecz jedynie wyraz ostroznosci interpretacyjnej wynikajacej
z ograniczonego materiatu dostepnego do oceny w tak wczesnej fazie funkcjonowania
kierunku. W praktyce oznacza to, ze PKA nie wykazata zadnego konkretnego braku
wykorzystania hospitacji w polityce kadrowej, lecz jedynie wyrazita niemoznos$¢ sformutowania
whniosku na podstawie ograniczonego materiatu. Przeksztatcenie tej ,,niemoznosci ustalenia”
w petnoprawny zarzut jest dziataniem nie tylko nieproporcjonalnym, ale takze metodologicznie
niewtasciwym.

Nalezy bowiem pamietaé, ze kierunek psychologia w Filii w Bratystawie istniat na moment
wizytacji zaledwie dwa lata. W czasie tak krotkim nie jest mozliwe — ani oczekiwane — aby
polityka kadrowa mogta zosta¢ w petni przetestowana w relacji do danych pozyskiwanych
z hospitacji, ocen studenckich czy ewaluacji programu studiéw. Polityka kadrowa funkcjonuje
cyklicznie: nauczyciel akademicki otrzymuje ocene z hospitacji, nastepnie odbywa szkolenie lub
instruktaz, po ktérym analizuje sie jego rozwdj w kolejnym cyklu dydaktycznym. Ocena
studencka rowniez generuje dane, ktdre wymagajg kolejnego semestru petnej realizacji
dydaktyki, by wykaza¢ ich wptyw na decyzje kadrowq. Tymczasem kierunek bedgcy po drugim
roku funkcjonowania nie posiada jeszcze ani petnej puli hospitacji, ani petnych cykli ankiet
studenckich, ani mozliwosci poréwnania wynikdw w czasie. Oczekiwanie od Uczelni petnego
cyklu decyzyjnego w zakresie polityki kadrowej w sytuacji, w ktérej kierunek istnieje dwa lata,
a wiele procedur zalezy od danych generowanych dopiero na latach trzecim, czwartym
i pigtym, pozostaje w catkowite] sprzecznosci z logikg systemdw zarzgdzania jakoscia.

Co istotne, Uczelnia nie tylko stosuje wyniki hospitacji i ocen studenckich w polityce kadrowej,
ale czyni to w sposdb jednoznacznie udokumentowany. Przedtozone protokoty hospitacji
zostaty przygotowane zgodnie z procedurami WSZJK, zawieraja ocene merytoryczng zaje¢,
odniesienie do metod weryfikacji efektdw uczenia sie oraz wskazania dotyczace dalszej pracy
dydaktyka. Hospitacje te prowadzity do podejmowania dziatan naprawczych, ktére Uczelnia
szeroko opisata w odpowiedzi na raport powizytacyjny. Na podstawie hospitacji oraz analizy
prac etapowych Uczelnia wprowadzita m.in. obowigzkowe szkolenia dla prowadzacych zajecia,

32/51



I

Uchwata nr 134/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 26 lutego 2026 r.

procedure natychmiastowych rozmoéw dyscyplinujgcych, a w przypadku powtérnych uchybien
— odsuniecie prowadzacego od realizacji zajeé. W efekcie polityka kadrowa byta nie tylko
stosowana, ale stosowana z petng konsekwencjg i stanowczoscia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zarzut PKA nie pozostaje spéjny z faktami dotyczgcymi liczby
i jakosci kadry na analizowanym etapie. Uczelnia zrealizowata do momentu wizytacji jedynie
dwa lata studiéw, a stan kadry odpowiadat doktadnie zapotrzebowaniu dydaktycznemu tych
dwaéch pierwszych lat. Gdyby wizytacja odbyta sie po zakoriczeniu petnego cyklu piecioletniego,
stan kadry bytby wiekszy, a ocena wptywu hospitacji i ocen studenckich bytaby naturalnie
petna. Nie sposdb oczekiwac od Uczelni, aby po dwdch latach istnienia kierunku prezentowata
polityke kadrowg tak rozwinietg, jak uczelnia po petnym cyklu, ani aby jej decyzje kadrowe byty
juz uksztattowane przez dane, ktdre w sposéb obiektywny mogg pojawié sie dopiero
w kolejnych latach.

Warto jednoczesnie zauwazyé, ze szereg uwag PKA dotyczacych obsady zaje¢ koncentruje sie
wyfacznie na trzech przedmiotach, ktérych obsada — wedtug PKA — byta niewtasciwa. Nawet
jesli przyjgé zatozenie PKA, ze te obsady wymagaty zmiany, to skala tego zjawiska jest tak
marginalna, ze nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania tezy o systemowym problemie
polityki kadrowej. Uczelnia dokonata natychmiastowej korekty obsad tych zaje¢, powierzajac
je osobom o najwyzszych kwalifikacjach. Wraz ze zmianami kadrowymi i wprowadzonymi
dziataniami naprawczymi polityka kadrowa kierunku psychologia jest w petni spdjna, skuteczna
i adekwatna do wymogdw jakosciowych.

W swietle przedstawionych argumentdow zarzut PKA dotyczacy niepetnego stosowania zasad
polityki kadrowej nalezy uznac za nieuzasadniony. Wynika on nie z realnych uchybien, lecz
z btednego wrazenia zwigzanego z krétkim czasem istnienia kierunku. Uczelnia wdrozyta
polityke kadrowg, stosuje dane z hospitacji i ocen studenckich w praktyce, a wszelkie
potencjalne niejasnosci wynikajg z etapu rozwojowego kierunku i nie mogg stanowi¢ podstawy
do oceny negatywnej.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia i opis
dziatan naprawczych, jednak nie okazaty sie one satysfakcjonujgce. Uczelnia stoi na stanowisku,
ze sformutowane zarzuty nie uwzgledniajg realiow funkcjonowania kierunku na wczesnym etapie
jego rozwoju, ktory uruchomiony zostat na podstawie pozwolenia z 2022 r. W rezultacie w czasie
przeprowadzania Oceny Programowej zrealizowano jedynie dwa pierwsze lata z piecioletniego
cyklu ksztatcenia wtasciwego dla jednolitych studiéw magisterskich. W opinii Uczelni z tego
powodu ,oczekiwanie, Ze po drugim roku funkcjonowania kierunku kadra miataby by¢ kompletna
w takim stopniu, jak na zakoriczeniu pigtego roku studiow, jest nie tylko nierealistyczne, ale
réowniez pozostaje w sprzecznosci z logikg organizacji studiow jednolitych, ktore rozwijajq sie
etapowo: zarédwno w zakresie realizowanych tresci, jak i zapotrzebowania kadrowego na
poszczegdlnych latach”.

Uczelnia argumentuje takze, ze wszystkie dziatania w zakresie doboru kadry dydaktycznej byty
zgodne 1z zasadami racjonalnego zarzadzania zasobami dydaktycznymi a proces
kompletowania kadry odbywat sie ,w sposéb adekwatny do zaawansowania cyklu
ksztatcenia”. Uczelnia przekonuje, ze realizacja programu ksztatcenia na pierwszych latach
studiéw moze odbywac sie z udziatem zaréwno psychologdw-praktykdw, jak i ,,specjalistow
posiadajgcych dorobek w dyscyplinach komplementarnych (pedagogika, socjologia, nauki
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o zdrowiu, nauki o zarzqdzaniu) pod warunkiem, ze posiadajq odpowiednie przygotowanie
merytoryczne”. Angazowanie wyspecjalizowanej kadry klinicznej, diagnostycznej
i terapeutycznej wymagane jest dopiero na etapie finalnym, ktérego Uczelnia jeszcze nie
osiggneta.

Uczelnia przekonuje takze, ze w sposéb znaczacy rozbudowana zostata kadra poprzez
pozyskanie wysoko wykfalifikowanych specjalistow w zakresie psychologii klinicznej,
psychologii zdrowia, neuropsychologii i terapii. W tym konteks$cie wymieniane sg trzy nazwiska
0s6b, ktdrych sylwetki dotgczono do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawidtowosci stwierdzone w toku oceny programowej w zakresie
kompetencji, doswiadczenia, kwalifikacji i liczebnos$ci kadry prowadzacej ksztatcenie na
kierunku psychologia byty bardzo powaine. Program studidw zaktada nabdér 250 oséb
w kazdym cyklu ksztatcenia. W momencie przeprowadzania wizytacji kadra dydaktyczna
sktadata sie tgcznie z 21 osdb, z ktdrych zaledwie 5 byto zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Zaledwie 28% kadry dydaktycznej reprezentowata dyscypline psychologia.
W odpowiedzi na raport Zespotu Oceniajgcego przedstawiono planowane korekty w obsadzie
zaje¢ dydaktycznych oraz poinformowano o zaangazowaniu 3 nowych o0séb. Z wyjasnien
dotgczonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze kolejne 3 osoby majg
zasili¢ zasoby kadrowe. Liczba ta wcigz jednak nie jest wystarczajgca dla prawidtowego
funkcjonowania kierunku.

Uczelnia nie zaprezentowata szczegdtowej informacji o obsadzie zaje¢ dydaktycznych, ktéra
uwzgledniataby zmiany jakie nastgpity w strukturze kadry dydaktycznej od momentu wizytacji
jednostki przez Zespdét Oceniajgcy. Oznacza to, ze niemozliwe jest stwierdzenie w jakim stopniu
przeprowadzona restrukturyzacja kadry dydaktycznej gwarantuje studentom osigganie
wszystkich zaktadanych dla kierunku efektéw uczenia sie na poziomie wtasciwym dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji. Uczelnia nie przedstawita takze petnej informacji
o osobach, ktérym powierzone zostanie prowadzenie seminarium magisterskiego (wsréd
zatgcznikéw znalazt sie plik lista_promotordw.xlsx, ktory jednak nie zostat opatrzony zadnymi
wyjasnieniami).

Informacja o zmianach w obsadzie zaje¢ dydaktycznych zostata ograniczona do zajec literalnie
wymienionych w tresci zarzutu. Pominieto wszystkie inne przypadki niewtasciwego
powierzania prowadzenia zaje¢ wskazane w raporcie Zespotu Oceniajgcego. Brak tez informacji
o obcigzeniu godzinowym nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia.

Z powyziszych powoddéw niemozliwa jest takze rzetelna ocena kompetencji kadry
zaangazowanej w realizacje programu ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii
w Bratystawie.

Uczelnia nie zaprezentowata dokumentacji, ktéra potwierdzataby stosowanie skutecznej polityki
kadrowej. W swoich wyjasnieniach zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
koncentruje sie na dyskusji zapiséw uchwaty Prezydium PKA. Argumentuje, ze postawiony zarzut
nie odzwierciedla rzeczywistych uchybien, ale jest wynikiem ,bfednego wrazenia zwigzanego
zZ krotkim czasem istnienia kierunku”. Kolejny raz Uczelnia wskazuje na wczesng faze
funkcjonowania kierunku.

Przyktadowo, Uczelnia wskazuje m.in., ze PKA nie wykazata uchybief w zakresie wykorzystania
wynikoéw hospitacji zajec¢ i ocen nauczycieli przez studentéw. Wniosek ten zostat sformutowany
na podstawie interpretacji zapisu zawartego w uchwale Prezydium PKA, gdzie wskazano, ze ,,na
tym etapie trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu wyniki hospitacji sq wykorzystywane w polityce
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kadrowej”. Ocena wyrazona we wspomnianej uchwale zostata sformutowana po zapoznaniu sie
z 4 przyktadowymi protokotami hospitacji zaje¢, ktére Uczelnia przedtozyta w odpowiedzi na
raport Zespotu Oceniajgcego. Uczelnia stoi na stanowisku, ze skoro nie zakwestionowano
jednoznacznie prawidtowosci sposobu przeprowadzenia hospitacji na podstawie analizy tych 4
protokotéw to oznacza to jednoczesnie, ze caty system monitorowania jakosci ksztatcenia dziata
prawidtowo i nie ma podstaw do formutowania zarzutéw w zakresie polityki kadrowej. Wniosek
taki jest nieuprawniony. Brak wystarczajgce;j ilosci danych nie stanowi o poprawnosci stosowanej
przez Uczelnie polityki kadrowej i nie potwierdza prawidtowego wykorzystywania narzedzi takiej
polityki w postaci procedury hospitacji zaje¢ lub oceny zaje¢ dydaktycznych. Liczne
nieprawidtowosci wskazane w tresci zarzutéw sformutowanych w odniesieniu do Kryterium 3 oraz
4 potwierdzajg, ze narzedzia te nie byly skutecznie wykorzystywane w procesie ksztattowania
polityki kadrowe;.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Nieprawidtowe zarzadzanie polityka jakosci w Filii w Bratystawie, polegajgce na tym, ze osoby
sprawujgce nadzér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem psychologia s3
jednoczesnie osobami odpowiadajgcymi za realizacje programu studidw, jego ewaluacje
i doskonalenie jakosci, co prowadzi do konfliktu intereséw i podwaza obiektywnos¢ oceny.

2. Nieprawidtowe zaprojektowanie wewnetrznego systemu zarzgdzania jakoscig ksztatcenia,
w ktdrym nie uwzgledniono procedur projektowania programu studiow, zatwierdzania
zZmian w nim oraz jego wycofywania.

3. Brak kompleksowego wdrozenia wewnetrznego systemu zarzgdzania jakoscig ksztatcenia,
w tym przede wszystkim procedury ewaluacji programu studidow i harmonogramu jego
realizacji, spowodowato niezidentyfikowanie powaznych uchybien zwigzanych
z koncepcja ksztatcenia i realizacjg programu studiéw.

4. Nieprawidtowa analiza wynikéw uzyskiwanych w ramach czesciowo wdrozonych
wybranych procedur i w wiekszosci przypadkéw brak wskazan dotyczacych dziatan
naprawczych.

5. Dorazne i wybidrcze wykorzystywanie interesariuszy reprezentujgcych rdéine grupy
w procesie ewaluacji programu studiow nie pozwolito Uczelni zidentyfikowaé
popetnionych btedéw w programie studidw. Nowo opracowana koncepcja ksztatcenia na
kierunku psychologia nie byta konsultowana z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Ad 1. W raporcie z wizytacji stwierdzono, ze ,w Filii w Bratystawie zarzadzeniem Prorektora

1/01/2025 z dnia 3 stycznia 2024 r. w sprawie utworzenia wewnetrznej grupy ds. zapewnienia

jakosci ksztatcenia powotano Wewnetrzny Zespot Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WZZJK).

Przewodniczagcym tego Zespotu jest Prorektor Filii w Bratystawie”. W odpowiedzi na raport

Uczelnia nie ustosunkowata sie merytorycznie do tego zarzutu. Jedynie ponownie przedstawita

organizacje uczelnianego wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia i zakres

zakresu odpowiedzialnosci UKJK, co nie byto przedmiotem zarzutu.
Ad 2. Uczelnia odnosi sie do funkcjonowania Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

w kontekscie podejmowanych dziatan, ktérych celem jest uzyskanie uprawnien do powadzenia
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kierunkdw. Natomiast celem wizytacji jest ocena funkcjonujgcego wewnetrznego systemu
jakosci w odniesieniu do wizytowanego kierunku. | zarzut miat na celu wskaza¢ Uczelni brak
stosownych mechanizméw umocowanych w ramach wewnetrznego systemu jakosci
ksztatcenia, ktdre stuzytyby do projektowania programu studiéw, zatwierdzania zmian w nim
oraz jego wycofywania, a ktére na podstawie wynikéw ewaluacji jakosci ksztatcenia powinny
by¢ zmienione.

Ad 3-5. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia zapewnia, ze proces ewaluacji traktuje
z nalezytg powagg i dba o to, aby byt on nie tylko formalnoscig, ale takze realnym narzedziem
doskonalenia jakosci ksztatcenia. Zdaniem Uczelni wiele procedur objetych WSZJK juz zostato
zrealizowanych, a czes$¢ jest realizowana aktualnie. Niemniej jednak nieprawidtowosci
wykazane w trakcie oceny praktycznie w kazdym kryterium jakosci Swiadczg o tym, ze na ten
moment wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia y w Filii w Bratystawie nie spetnia
swoich zadan. Pomimo deklaracji Uczelni, ze ,,Wyniki z procedur, takich jak hospitacje zaje¢,
ocena nauczycieli akademickich przez studentéw, analiza realizacji efektéw uczenia sie czy
monitoring realizacji praktyk zawodowych, sg kazdorazowo analizowane i dokumentowane.
Na podstawie tych analiz formutowane sg konkretne wnioski i podejmowane sg dziatania
naprawcze, w tym m.in. zmiany w obsadzie kadrowej, kierowanie nauczycieli na szkolenia,
modyfikacje w zakresie tresci programowych lub form dydaktycznych”, nadal w wielu
kryteriach jakosci ksztatcenia popetniono razgce btedy, ktére wskazuja, ze wewnetrzny system
jakosci ksztatcenia w Filii w Bratystawie nie funkcjonuje prawidtowo.

Biorgc pod uwage powyisze, zarzuty dotyczace zakresu oceny w kryterium 10 zostajg
podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W ocenie Uczelni zarzut odnoszacy sie do domniemanej kolizji kompetencyjnej pomiedzy
osobami nadzorujgcymi kierunek psychologia w Bratystawie a osobami odpowiedzialnymi za
jego ewaluacje i doskonalenie jakosci ksztatcenia jest catkowicie nieadekwatny i abstrahuje od
fundamentalnych zmian organizacyjnych, ktére zostaty wdrozone jeszcze przed podjeciem
uchwaty Prezydium PKA. Wskazana przez PKA teza — jakoby osoby nadzorujgce kierunek byty
rownoczesnie odpowiedzialne za jego ewaluacje i doskonalenie — nie odpowiada aktualnemu
stanowi prawnemu ani praktycznemu modelowi zarzadzania jakoscig, ktory w Filii
w Bratystawie zostat gruntownie przebudowany w sposéb systemowy, transparentny i zgodny
z zasadami dobrej administracji akademickiej. Nalezy podkresli¢, ze struktura organizacyjna
kierunku psychologia zostata uksztattowana w oparciu o dwa kluczowe akty wewnetrzne:
Zarzadzenie Rektora nr 08/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 r. oraz Zarzgdzenie Rektora z dnia 27
marca 2025 r., wprowadzajace nowy, ujednolicony Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia i rozwijajgce jego rozwigzania.

W wyniku wejscia w zycie Zarzgdzenia nr 08/02/2025 wprowadzono absolutnie jednoznaczny
i bezwzgledny rozdziat kompetencji w zakresie organizacji procesu dydaktycznego, zarzagdzania
kierunkiem, jego ewaluacji i nadzoru jakosSciowego. Zarzadzenie to wprowadzito zasade,
zgodnie z ktérg dyrektorzy instytutéw odpowiedzialni za prowadzenie kierunkéw studiéw nie
mogg petni¢ zadnych funkcji w Zespotach Jakosci Ksztatcenia dla tychze kierunkéw, ani
sprawowac funkcji Koordynatoréw Jakosci Ksztatcenia. Oznacza to wprost, ze dyrektor
Instytutu Psychologii — odpowiedzialny za merytoryczny i administracyjny nadzér nad
kierunkiem psychologia — nie moze w zadnej formie uczestniczy¢é w pracach zespotéw
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oceniajacych, monitorujacych lub ewaluujacych jakos¢ ksztatcenia na tym kierunku. Regulacja
ta eliminuje mozliwos¢ taczenia funkcji zarzadczo-nadzorczych z funkcjami ewaluacyjnymi nie
tylko na poziomie praktyki, ale takze na poziomie strukturalnym, poniewaz wszystkie
powotania do Zespotdw Jakosci Ksztatcenia utracity moc z dniem wejscia w zycie zarzadzenia,
a nowe sktady zostaty powotane w oparciu o postawione tam wymogi.

Réwnoczesnie Zarzadzenie Rektora z 27 marca 2025 r. — bedace aktem aktualizujgcym,
uszczegoétawiajgcym i porzadkujgcym WSZIK — potwierdzito utrzymanie w mocy zasady
catkowitego rozdziatu kompetencji oraz rozszerzyto rozwigzania wprowadzone w lutym 2025
r. poprzez ujednolicenie catego systemu jakosci, uporzadkowanie procedur i wprowadzenie
tekstu jednolitego. W tym sensie system kompetencji w Filii w Bratystawie jest obecnie w petni
zamkniety, hermetyczny iodporny na potencjalne konflikty intereséw. Co wiecej, nowe
brzmienie WSZJK przewiduje coroczng weryfikacje audytowg, ktéra ma na celu badanie
spojnosci dziatan, prawidtowosé realizacji zadan oraz niezalezno$é proceséw ewaluacyjnych.
Jest to rozwigzanie dalece przekraczajgce minimalne standardy stosowane w szkolnictwie
wyzszym i Swiadczy o szczegdlnej dbatosci o transparentnos$¢ oraz rzetelnosé procedur
jakosciowych.

Na tle tych regulacji rola poszczegdlnych uczestnikdw procesu dydaktycznego jest
jednoznacznie okreslona. Dyrektor Instytutu Psychologii — jako osoba odpowiedzialna za
organizacje i biezgce funkcjonowanie kierunku — sprawuje nadzér merytoryczny
i administracyjny nad programem, prowadzeniem zajeé, planowaniem dydaktycznym, obsadg
przedmiotow oraz realizacjg procesu dydaktycznego w sensie operacyjnym. Nie ma jednak
zadnego wptywu na ocene jakosci ksztatcenia, poniewaz funkcje ewaluacyjne i rozwojowe sg
wyfacznie domeng Koordynatora Jakosci Ksztatcenia na kierunku psychologia oraz Zespotu
Jakosci Ksztatcenia powotanego specjalnie dla tego kierunku.

Zespot ten, dziatajacy niezaleznie od dyrektora instytutu, przeprowadza analizy programowe,
monitoruje realizacje efektdw uczenia sie, ocenia spdjnos¢ metod dydaktycznych i metod
weryfikacji, analizuje wyniki hospitacji oraz dokonuje syntezy danych ptyngcych z prac
etapowych, ankiet studenckich, obserwacji zaje¢ i analiz archiwalnych. Na podstawie tych
ustalen formutuje rekomendacje dotyczgce modyfikacji programu studiéw, proponuje zmiany
w zakresie metod dydaktycznych, opracowuje korekty proceduralne oraz przedstawia
rozwigzania majgce na celu doskonalenie jakosci pracy dydaktyczne;j.

Tym samym, proces ewaluacji jakosci ksztatcenia jest nie tylko oddzielony od procesu
zarzadzania kierunkiem, ale takze przeprowadzany przez podmiot niezalezny, posiadajacy
odrebng strukture, zadania i odpowiedzialnosci. W swietle obowigzujacych regulacji nie jest
mozliwe, aby osoba odpowiedzialna za organizacje i merytoryczne prowadzenie kierunku
oceniata réwnoczesnie jakos$é tego kierunku. Struktura organizacyjna zostata podzielona
w sposéb symetryczny i wzajemnie kontrolujacy, eliminujacy jakiekolwiek ryzyko konfliktu
intereséw, ktdre byto podnoszone w raporcie PKA.

Warto réwniez podkresli¢, ze zmiany te nie byly reakcjg pozorng, lecz wprowadzono je
w sposdb trwaty, systemowy i z petnym umocowaniem prawnym, a ich skutecznos¢ jest
weryfikowana cyklicznie, zaréwno na poziomie wewnetrznym, jak i w ramach audytéw jakosci.
Jednoczesnie ujednolicony WSZJK uporzadkowat caty proces decyzyjny zwigzany z oceng
jakosci, tworzac przejrzyste i transparentne procedury, ktére jednoznacznie wykluczajg
taczenie funkcji w ramach jednego kierunku studiéw.

W swietle przedstawionych faktow stanowisko PKA, jakoby w Filii w Bratystawie miato
dochodzi¢ do konfliktu interesow w zakresie nadzoru nad kierunkiem psychologia, jest
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catkowicie bezzasadne, nie uwzglednia bowiem stanu prawnego i faktycznego obowigzujgcego
w Uczelni od lutego i marca 2025 r. oraz zmian wdrozonych w celu wzmocnienia przejrzystosci
i niezaleznosci procesdw ewaluacyjnych. Uczelnia Varsovia zapewnita model zarzadzania
jakoscig zgodny z najwyzszymi standardami europejskimi, oparty na przejrzystosci, separacji
funkcji oraz niezaleznosci organdéw oceniajgcych, co czyni zarzut PKA catkowicie chybionym.
W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy nieprawidtowego zaprojektowania wewnetrznego systemu
zarzadzania jakoscig ksztatcenia — w szczegdlnosci twierdzenie, jakoby w systemie tym nie
uwzgledniono procedur dotyczacych projektowania programu studidow, zatwierdzania zmian
oraz ewentualnego wycofywania programu — jest catkowicie nieadekwatny i wynika ze zbyt
pobieznej analizy dokumentacji, nieuwzgledniajacej istoty Polityki Jakosci Ksztatcenia oraz
petnego katalogu procedur stanowigcych Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia. Zarzut sformutowany przez PKA abstrahuje bowiem od rzeczywistej,
wielowarstwowej konstrukcji WSZJK, ktéra zostata opracowana z najwyzszg starannoscia,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz dobrymi praktykami akademickimi, a takze przy
wsparciu Instytutu Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego — jednego z wiodgcych podmiotéw w Polsce
specjalizujgcych sie w projektowaniu tego rodzaju systemow. Stwierdzenie, ze system nie
obejmuje procedur projektowania, zmiany czy wycofywania programu, w praktyce jest tezg
pozostajgcg w sprzecznosci zarowno z literg obowigzujgcych regulacji, jak i ich funkcjonalng
interpretacja.

Polityka Jakosci Ksztatcenia Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” stanowi
kompleksowy dokument, ktérego celem jest zapewnienie najwyzszych standardéw
edukacyjnych, odpowiadajgcych zaréwno aktualnym potrzebom rynku pracy, jak
i przewidywanym trendom spoteczno-gospodarczym. Fundamentem Polityki jest zatozenie, ze
jakos¢ ksztatcenia musi obejmowac projektowanie, monitorowanie i doskonalenie programoéw
studiéw, a takze wtaczanie interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w proces budowania
i aktualizowania programu. Polityka odwotuje sie do zasady systematycznej ewaluacji,
wspotpracy z pracodawcami, badania zadowolenia studentéw, analizowania osigganych
efektdw uczenia sie oraz dostosowywania programéw do zmieniajgcych sie uwarunkowan. Te
zatozenia majg charakter nadrzedny i sg realizowane poprzez kilkanascie precyzyjnie
opracowanych procedur, z ktorych wiele — w sposdb oczywisty — dotyczy projektowania,
modyfikacji i biezgcego nadzoru nad programem studiéw.

Whbrew sformutowanemu zarzutowi WSZJK zawiera liczne procedury, ktére odnosza sie
bezposrednio do projektowania oraz zatwierdzania programu studidw, jak réwniez do jego
modyfikacji. Procedura badania opinii interesariuszy zewnetrznych stanowi element wprost
zwigzany z projektowaniem programu studidow, poniewaz zaktada analize potrzeb
pracodawcow, instytucji publicznych i otoczenia spoteczno-gospodarczego jako podstawy do
konstruowania tresci programowych i specjalnosci. Procedura ewaluacji programu studiéw
obejmuje analize struktury programu, sposobdw realizacji efektéw uczenia sie, adekwatnosci
tresci merytorycznych do potrzeb rynku pracy, a takze ocene mozliwosci modyfikacji i korekt.
Ewaluacja procesu dyplomowania, organizacji egzamindw, zaliczania zajeé, hospitacja zaje¢,
ewaluacja zawodowych praktyk studenckich oraz ewaluacja wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym réwniez majg bezposrednie konsekwencje dla programu studidw,
poniewaz kazdy z tych elementéw generuje dane wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji
0 zmianach programowych. Wbrew stanowisku PKA twierdzenie, ze procedura projektowania
i modyfikacji programu nie zostata ujeta w WSZIK, jest niezgodne z rzeczywistoscia —
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mechanizm projektowania i modyfikacji jest wbudowany w samg strukture systemu, a jego
realizacja odbywa sie poprzez zintegrowane i wzajemnie powigzane procedury ewaluacyjne.
System jakosci funkcjonujacy w Uczelni zostat ponadto rozbudowany o istotne elementy
organizacyjne, ktére wzmacniajg jego przejrzystos¢ i skutecznosé. Szczegdlng role petni
Petnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia oraz koordynatorzy jakosci ksztatcenia dla
poszczegblnych kierunkéw, ktérych zadaniem jest nadzorowanie zgodnosci ksztatcenia
z przepisami prawa, monitorowanie realizacji WSZJK oraz inicjowanie dziatan doskonalgcych.
To wtasnie koordynatorzy kierunkowi — dziatajacy przy wsparciu Zespotéw Jakosci Ksztatcenia
— przygotowujg cykliczne rekomendacje dotyczace zmian programowych, monitorujg
adekwatnos¢ tresci programowych, analizujg badania opinii interesariuszy zewnetrznych oraz
formutujg propozycje korekt przedstawiane Senatowi Uczelni. W tej perspektywie zarzut PKA
abstrahuje od roli tych organdw i w sposéb uproszczony interpretuje WSZJK jako system
nieposiadajacy procedur, ktére w rzeczywistosci sg integralng czescig dziatan koordynatoréw,
petnomocnikéw oraz Zespotéw.

Kluczowe znaczenie ma réwniez fakt, ze WSZJK zostat poddany aktualizacji Zarzadzeniem
Rektora z dnia 27 marca 2025 r., ktére nie tylko wprowadzito jednolity tekst systemu, ale takze
uszczegotowito procedury i wyeliminowato wszelkie potencjalne niejasnosci interpretacyjne.
Nowelizacja ta potwierdzita rozwigzania wprowadzone Zarzgdzeniem nr 08/02/2025, w tym
bezwzgledny zakaz faczenia funkcji dyrektora instytutu z funkcjami ewaluacyjnymi, oraz
wzmocnifa mechanizmy kontroli poprzez coroczne audyty jakosci. Dzieki temu system stat sie
spdjny, zamkniety iw petni dostosowany do wymogdéw ustawowych oraz standarddéw
europejskich. Zarzut PKA jest zatem o tyle zaskakujacy, ze dotyczy systemu, ktéry w formie
zaktualizowanej i ujednoliconej obowigzuje od marca 2025 r. i ktdry zostat zaprojektowany
wedtug najlepszych praktyk akademickich.

Oceniajgc WSZJK, nie mozna pomijac takze faktu, ze Uczelnia na wielu ptaszczyznach wdrozyta
rozwigzania znaczgco przekraczajgce minimalne wymogi ustawowe. System obejmuje
kompleksowe procedury ewaluacyjne — kilkanascie odrebnych narzedzi monitorujgcych proces
dydaktyczny od prac etapowych, poprzez hospitacje, az po ocene infrastruktury, wspétpracy
z otoczeniem oraz efektéw ksztatcenia. Kazda z tych procedur wptywa na ksztatt programu
studiéw oraz umozliwia jego modyfikacje, co pozostaje w doskonatej zgodnosci z ideg
cyklicznego projektowania i doskonalenia programu. Twierdzenie, ze system nie przewiduje
procedur zmiany programu, jest zatem nie tylko niespdjne z dokumentacjg, ale rowniez stoi
w sprzecznosci z faktem, ze wiele z tych procedur wprost odnosi sie do tego zagadnienia.

W sSwietle przedstawionych argumentéw zarzut PKA nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. WSZJK
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” obejmuje wszystkie elementy wymagane
przepisami, w tym procedury projektowania programu, zatwierdzania zmian oraz
monitorowania jego realizacji i jakosci. Co wiecej, system ten jest rozbudowany, nowoczesny,
funkcjonalny, wielowymiarowy i zgodny z najlepszymi standardami w europejskiej przestrzeni
edukacyjnej. Zarzut PKA wynika z btednej interpretacji lub fragmentarycznej analizy systemu,
a nie z jego rzeczywistych uwarunkowan. W konsekwencji nie moze on stanowi¢ podstawy
negatywnej oceny jakosci ksztatcenia.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy braku kompleksowego wdrozenia wewnetrznego systemu
zarzadzania jakoscig ksztatcenia, a w szczegdlnosci procedury ewaluacji programu studidéw oraz
harmonogramu jego realizacji, nie uwzglednia ani faktéw opisujgcych realny stan wdrazania
systemu jakosci, ani obiektywnego etapu rozwoju kierunku psychologia, na ktérym dokonano
oceny. Ocena PKA abstrahuje bowiem od fundamentalnej okolicznosci, ze kierunek

39/51



I

Uchwata nr 134/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 26 lutego 2026 r.

psychologia w Filii w Bratystawie znajdowat sie — na moment wizytacji — w drugim roku
funkcjonowania, co oznaczato, ze Uczelnia zrealizowata jedynie dwa pierwsze lata studidw,
a petny cykl ksztatcenia, obejmujacy piec lat, byt dopiero w toku. W tej sytuacji naturalnym
i oczywistym jest, ze wdrazanie czesci procedur zwigzanych z zapewnianiem jakosci ksztatcenia
mogto znajdowac sie w fazie implementacji, natomiast petne ich zrealizowanie oraz mozliwos¢
empirycznego zweryfikowania ich skuteczno$ci moze nastgpic¢ dopiero po zakoriczeniu catego
cyklu studiéw.

Uczelnia podjeta wszystkie dziatania, ktdre byly mozliwe i racjonalne do wykonania na etapie,
na ktéorym odbywata sie wizytacja. Zostata powotana Uczelniana Komisja ds. Jakosci
Ksztatcenia, funkcjonujgca jako organ nadzorujgcy realizacje polityki jakosci na poziomie
ogélnouczelnianym, oraz Wewnetrzny Zespot Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w  Filii
w Bratystawie, odpowiedzialny za monitorowanie, ocene i doskonalenie jakosci ksztatcenia
w warunkach lokalnych. Opracowano réwniez kompleksowg Polityke Jakosci Ksztafcenia,
okreslajaca cele, priorytety, definicje jakosci ksztatcenia oraz kierunkowe zasady organizacji
i kultury akademickiej w zakresie dydaktyki. Stworzono ponadto szeroki katalog procedur,
obejmujacy kilkanascie precyzyjnie zaprojektowanych mechanizmédw ewaluacyjnych,
monitorujacych i diagnostycznych, wsréd ktérych wiele dotyczyto wprost projektowania,
modyfikowania i doskonalenia programu studiéw.

W zarzucie PKA przemilczano jednak zasadniczg okolicznos¢, ze system jakosci — z racji swojej
struktury i przebiegu proceséw dydaktycznych — jest systemem cyklicznym i warunkowanym
petnig realizacji programu studidw. Procedury takie jak ewaluacja procesu dyplomowania,
ewaluacja zawodowych praktyk studenckich, kompleksowa ewaluacja programu studiéw,
a takze niektére elementy ewaluacji efektéw uczenia sie czy przebiegu ksztatcenia, mogg by¢
uruchomione i ocenione dopiero w momencie, w ktérym studenci osiggng odpowiedni etap
studiéw. Ewaluacja procesu dyplomowania nie moze zostac przeprowadzona, jesli kierunek nie
doprowadzit jeszcze do zadnego etapu dyplomowania. Ewaluacja praktyk zawodowych nie
moze zostaé przeprowadzona, jesli studenci nie weszli jeszcze w etap praktyk zawodowych
przewidzianych programem. Podobnie petna, kompleksowa ewaluacja programu studiéw —
obejmujgca weryfikacje catego cyklu ksztatcenia — nie moze by¢ zrealizowana przed
zakonczeniem cyklu. Stawianie uczelni wymogu wdrozenia procedur, ktérych obiektywnie
wdrozy¢ nie mogta, poniewaz studenci nie osiggneli jeszcze odpowiedniego etapu ksztatcenia,
jest dziataniem nieproporcjonalnym i abstrahujgcym od realnych uwarunkowan procesu
dydaktycznego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie procedury, ktére mogty by¢ wdrozone na etapie dwdch
pierwszych lat funkcjonowania kierunku, zostaty przez Uczelnie wdrozone. W praktyce oznacza
to, ze zrealizowano procedury dotyczace hospitacji zaje¢ dydaktycznych, ewaluacji nauczycieli
akademickich, ewaluacji organizacji zajeé, analizy prac etapowych, badania opinii studentéw,
badania opinii interesariuszy zewnetrznych, monitorowania dostepnosci zasobdéw
edukacyjnych, ewaluacji polityki informacyjnej, ewaluacji wspétpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, a takze weryfikacji zgodnosci programu studiéw z ramami kwalifikacji oraz
standardami jakosci. Te procedury byty aktywnie stosowane, ich wyniki analizowane, a na ich
podstawie formutowano konkretne dziatania doskonalgce. Nie ma zatem mowy o jakimkolwiek
zaniechaniu czy braku aktywnosci; przeciwnie, dziatania te wskazujg na funkcjonujacy,
dynamiczny i rozwijajgcy sie system zapewniania jakosci ksztatcenia, ktéry zostat uruchomiony
zgodnie z harmonogramem rozwoju kierunku.
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W swietle powyzszego zarzut, jakoby system nie byt wdrozony w sposdb kompleksowy, jest nie
tylko nieuzasadniony, ale réwniez pomija fundamentalng zasade funkcjonowania WSZJK:
system zapewniania jakosci jest systemem ciggtym, a jego petne wdrozenie jest nierozerwalnie
zwigzane z realizacjg kolejnych etapdw programu studiéw. Nie istnieje w praktyce zadna
uczelnia w Polsce ani w Europie, ktéra mogtaby w petni zweryfikowaé dziatanie WSZJK
w sytuacji, gdy funkcjonuje dopiero fragment cyklu ksztatcenia. Oczekiwanie od uczelni w tak
wczesnej fazie funkcjonowania kierunku realizacji wszystkich procedur wtasciwych dla
programu wieloletniego jest nie tylko nierealne, lecz takze sprzeczne z naturg i logikg procesu
dydaktycznego. Uczelnia podkresla, ze system jakosci nie jest systemem statycznym, lecz
systemem ewoluujgcym wraz z rozwojem kierunku. To, ze czes¢ procedur byta na etapie
wdrazania, byto konsekwencjg harmonogramu realizacji studidw, a nie jakiegokolwiek
zaniedbania ze strony Uczelni. Co wiecej, Uczelnia podjeta liczne dziatania systemowe w celu
wzmocnienia polityki jakosci, w tym stworzenia spdjnych zasad nadzoru, ewaluacji
i doskonalenia programu studiéw, ktérych znaczenie zostato pominiete w ocenie PKA.
Powotano niezalezne struktury jakosciowe — Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia,
koordynatorow jakosci ksztatcenia, Uczelniang Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia oraz Zespét
Jakosci Ksztatcenia dla Filii w Bratystawie. Wprowadzono jasne zasady projektowania
programu, monitorowania efektow, analizy materiatéw dydaktycznych, hospitacji, prac
etapowych oraz wspodtpracy z interesariuszami zewnetrznymi. Wzmocniono nadzér nad
przestrzeganiem ram prawnych, procedur wewnetrznych oraz nad prawidtowoscig procesu
dydaktycznego. Te dziatania swiadczg o konsekwentnym i rzetelnym wdrozeniu WSZIJK, a nie
o braku tego wdrozenia.

W Swietle przedstawionych faktéw zarzut PKA nalezy uzna¢ za nieadekwatny
i nieproporcjonalny. Uczelnia wdrozyta wszystkie procedury, ktére mozliwe byty do wdrozenia
na etapie dwdch pierwszych lat realizacji kierunku, natomiast pozostate procedury nie mogty
by¢ zrealizowane z przyczyn obiektywnych, zwigzanych z harmonogramem cyklu ksztatcenia.
Oczekiwanie ich realizacji przed osiggnieciem odpowiednich etapéw studiéw jest niezgodne
z logikg funkcjonowania uczelni wyzszej. System zapewniania jakosci ksztatcenia funkcjonuje,
jest rozwijany, ewaluowany i skutecznie wdrazany, a dalsze jego elementy bedg w petni
stosowane zgodnie z postepem cyklu studiéw. Zarzut PKA nie znajduje zatem zadnego oparcia
w realnym stanie faktycznym.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy rzekomo nieprawidtowe]j analizy wynikow uzyskiwanych
w ramach czesciowo wdrozonych procedur wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia, a takze sugerowany przez PKA ,brak wskazan dziatan naprawczych”, jest nie tylko
niezasadny, lecz rédwniez abstrahuje od obiektywnego stanu faktycznego i strukturalnej
specyfiki procesu dydaktycznego w nowo uruchomionym kierunku studidéw. PKA, formutujgc
ten zarzut, nie wskazata zadnych konkretnych uchybied w zakresie analizy przeprowadzonej
przez Uczelnie — ani w raporcie powizytacyjnym, ani w Uchwale Prezydium. Uczelnia, pomimo
obszernej argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na raport, nie otrzymata zadnego
merytorycznego odniesienia PKA wyjasniajacego, na czym wiasciwie miataby polega¢ owa
,hieprawidtowos¢”, jaki fragment analizy oceniono negatywnie, ani w jaki sposéb analiza —
zdaniem PKA — odbiegata od standarddéw jakosciowych. Zarzut ten ma zatem charakter
ogdlnikowy, impresyjny i pozbawiony osadzenia w materiale dowodowym.

Co istotne, stanowisko PKA catkowicie pomija fundamentalng okolicznosé, ze kierunek
psychologia w Filii w Bratystawie byt — na moment wizytacji — kierunkiem nowym, znajdujgcym
sie dopiero na wczesnym etapie realizacji. Uczelnia zakonczyta jedynie dwa pierwsze lata
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studidw z pieciu, co oznacza, ze program znajdowat sie na etapie potowicznie otwartego cyklu
ksztatcenia. W tej sytuacji naturalnym i w petni zgodnym z logikg procesu dydaktycznego jest
fakt, ze cze$¢ procedur WSZJK mogta zostaé wdrozona i przeanalizowana, natomiast czes¢ —
z przyczyn obiektywnych — pozostawata w trakcie wdrazania lub nie mogta by¢ zrealizowana
na zadnym poziomie, poniewaz ich stosowanie jest nierozerwalnie zwigzane z osiggnieciem
odpowiednich etapow ksztatcenia przez studentow.

Oczekiwanie od Uczelni kompleksowej ewaluacji programu studiéw, petnej analizy efektéw
ksztatcenia w catym cyklu, ewaluacji zawodowych praktyk studenckich, analizy procesu
dyplomowania czy przegladu efektéw koricowych — w sytuacji, w ktorej zaden student nie
osiggnat jeszcze semestrow przewidujgcych realizacje tych elementéw — jest nie tylko
nierealistyczne, ale rowniez niezgodne z fundamentami nauk o zarzadzaniu jakoscig. System
zapewniania jakosci jest systemem cyklicznym, opartym na logice PDCA (cyklu Deminga):
planuj — wykonuj — sprawdzaj — dziataj. Petne domkniecie tego cyklu, a tym samym mozliwos¢
przeprowadzenia adekwatnych analiz idziatan naprawczych, jest mozliwe dopiero
w momencie, w ktédrym zrealizowane zostang wszystkie etapy procesu dydaktycznego.
Tymczasem kierunek w Bratystawie znajdowat sie w momencie wizytacji w fazie ,, wykonu;j”,
a wiec w fazie, w ktdrej system jakosci zaczyna generowac pierwsze dane empiryczne, ale nie
moze jeszcze dostarcza¢ danych z koricowych etapéw programu.

W konsekwencji zarzut dotyczacy ,nieprawidtowe]j analizy wynikdw” oznacza w praktyce, ze
PKA oczekuje analizy danych, ktore w obiektywny sposdb nie mogtly jeszcze istnieé. Dotyczy to
w szczegdblnosci procedur ewaluacji procesu dyplomowania, praktyk zawodowych, oceny
dojrzatosci absolwenta, analizy spdjnosci efektéw koncowych z profilem ksztatcenia czy
petnego przegladu programu studidow po zakonczeniu cyklu. Procedury te nie byty i nie mogty
by¢ jeszcze aktywowane, poniewaz ich aktywacja nastepuje dopiero na pdzniejszych latach
studiéw. Zarzucanie Uczelni, ze nie przeanalizowata elementéw, ktdre nie wystgpity, a wrecz
nie mogty wystgpic, jest nie tylko logicznie wadliwe, lecz takze catkowicie sprzeczne z zasadami
racjonalnej oceny jakosci ksztatcenia.

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze Uczelnia rzetelnie i w petni wdrozyta wszystkie procedury
mozliwe do wdrozenia na etapie dwdch pierwszych lat ksztatcenia. Analizowano wyniki
hospitacji, oceny nauczycieli akademickich, ankiety studenckie, opinie interesariuszy
zewnetrznych, opinie o organizacji procesu dydaktycznego, funkcjonowanie infrastruktury,
przebieg rekrutacji, zasady komunikacji, jakos¢ prac etapowych, zgodnos¢ metod weryfikacji
efektdw uczenia sie z sylabusami, a takze szereg elementdw organizacyjno-administracyjnych.
Wyniki tych analiz nie tylko zostaty zidentyfikowane, ale réwniez staty sie podstawg wdrozenia
konkretnych dziatan doskonalgcych, takich jak szkolenia dla kadry, wzmocnienie systemu
hospitacji, zaostrzenie zasad archiwizacji prac etapowych, opracowanie semestralnych
zestawien poréwnawczych metod weryfikacji efektéw, ujednolicenie sylabuséw oraz
doprecyzowanie procedur komunikacji i nadzoru dydaktycznego.

Trudno zatem uznaé za zasadny zarzut, jakoby Uczelnia nie dokonywata dziata naprawczych.
Nie tylko je dokonywata —robita to systemowo, konsekwentnie i w oparciu o dane pozyskiwane
w trakcie realizacji mozliwych do przeprowadzenia procedur. Co wiecej, dziatania te byty
adekwatne do zidentyfikowanych problemoéw i w petni zgodne z zasadg ciggtego doskonalenia
jakosci ksztatcenia.

Zarzut PKA zdaje sie wynikac z zatozenia, ze wewnetrzny system zapewniania jakosci powinien
funkcjonowaé w petnej, zamknietej formie juz w trzecim roku dziatania kierunku. Takie
zatozenie jest sprzeczne z podstawowgq logikg projektowania i wdrazania systemoéw jakosci,
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poniewaz system jakosci dla kierunku piecioletniego jest systemem piecioletnim; nie mozna
wymagac jego petnej weryfikacji po dwdch latach, nie majac jeszcze dostepu do danych z lat
koncowych. Oczekiwanie, ze uczelnia dokona diagnozy oraz dziatan naprawczych w zakresie
procedur, ktérych nie mogta jeszcze zastosowac, prowadzi do sytuacji, w ktérej uczelnia karana
jest za to, ze znajduje sie na etapie cyklu, na ktédrym obiektywnie nie jest mozliwe
przeprowadzenie petnej ewaluacji programu studiow.

W Swietle powyzszego zarzut PKA nalezy uzna¢ za z gruntu nieuzasadniony. Analizy
prowadzone przez Uczelnie byty wtasciwe, adekwatne do etapu ksztatcenia i prowadzone
w oparciu o dane, ktdre na tym etapie byty dostepne. System jakosci jest systemem cyklicznym
i dtugookresowym, a ocena dokonana na podstawie jedynie dwéch lat jego dziatania — bez
mozliwosci zamkniecia petnego cyklu — nie pozwala na formutowanie tak daleko idacych
whnioskow, jakie uczynito Prezydium PKA. Zarzut ten wynika z btednego zatozenia
metodologicznego, ze system jakosci mozna w petni ocenié¢ przed zakoniczeniem jego cyklu
operacyjnego. Taka ocena pozostaje w sprzecznosci z teorig zarzadzania jakoscig oraz z logikg
funkcjonowania kierunkdw studidw o wieloletnim okresie ksztatcenia.

W ocenie Uczelni zarzut dotyczacy rzekomo doraznego i wybidrczego wykorzystywania
interesariuszy zewnetrznych oraz twierdzenie, jakoby nowo opracowana koncepcja ksztatcenia
nie byta konsultowana z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, jest nie tylko nieuzasadnione,
ale pozostaje w razacej sprzecznosci z faktami, dokumentacjg oraz realiami funkcjonowania
kierunku psychologia na terenie Bratystawy. Zarzut ten abstrahuje zaréwno od historii
powstania kierunku, jak i od rzeczywistego sposobu wspdtpracy Uczelni z interesariuszami oraz
specyfiki regionu, ktérego charakterystyka zostata przez Zespot Oceniajgcy PKA nieprawidtowo
zinterpretowana lub catkowicie pominieta.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze kierunek psychologia w Filii w Bratystawie uzyskat
pozwolenie na utworzenie decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego, poprzedzong
pozytywng opinig Prezydium PKA, wyrazong w uchwale nr 550/2022 z dnia 7 lipca 2022 r. Na
tym etapie — co jest zasadg i wymogiem ustawowym — Uczelnia byta zobowigzana do
udowodnienia zapotrzebowania spoteczno-gospodarczego na kierunek oraz wykazania, ze
koncepcja programu studiéw zostata skonsultowana z wtasciwym otoczeniem. PKA, wydajac
pozytywng opinie w 2022 roku, potwierdzita, ze Uczelnia nie tylko wykonata te obowigzki, lecz
rowniez uczynita to w sposéb rzetelny, przekonujgcy i spetniajgcy wysokie standardy
akredytacyjne. Zdumienie budzi zatem fakt, ze ta sama instytucja — w odstepie zaledwie
kilkunastu miesiecy — formutuje teze przeciwng, nie odnoszac sie ani do materiatu
dowodowego, ani do wczesniejszych wtasnych ustalei. Koncepcja ksztatcenia, o ktérej mowa
w zarzucie, nie jest nowym programem stworzonym w oderwaniu od pierwotnych zatozen. Jest
kontynuacjg i rozwinieciem programu zatwierdzonego wczesniej przez PKA oraz ministra,
a zmiana jezyka realizacji zaje¢ z polskiego/stowackiego na wegierski byta odpowiedzig na
potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego, a nie rewizjg podstaw programowych. PKA
btednie zaktada, ze zmiana jezyka dydaktyki stanowi zmiane koncepcji kierunku, podczas gdy
jest to wytgcznie zmiana narzedzia komunikacji, nieingerujgca w istote programu, jego cele,
efekty uczenia sie ani profil.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze kierunek psychologia w Filii w Bratystawie funkcjonuje
zaledwie od roku akademickiego 2022/2023. Do momentu wizytacji PKA, ktéra odbyta sie 15—
16 kwietnia 2025 r., Uczelnia zrealizowata jedynie dwa pierwsze lata studiow. Oczekiwanie od
kierunku znajdujgcego sie na tak wczesnym etapie petnej, wieloletniej ewaluacji programu
studidw angazujgcej wszystkie grupy interesariuszy, interesariuszy absolwenckich
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i pracodawcow zatrudniajgcych absolwentdw, jest nierealistyczne i nieadekwatne do realidéw
cyklu dydaktycznego. Tak rygorystyczna ocena, formutowana w trzecim roku funkcjonowania
kierunku, nie odpowiada standardom proporcjonalnosci. Uczelnia jest przekonana, ze zadna
szkofa wyzsza — w Polsce ani w Europie — nie bytaby w stanie przedstawi¢ kompleksowego,
wieloletniego wykorzystania szeregu interesariuszy, jesli ocene przeprowadzono przed
ukonczeniem jednego petnego cyklu ksztatcenia. Zarzut, ktéry abstrahuje od tej podstawowej
okolicznosci, jest zatem nietrafny.

Co wiecej, teza PKA, zakfadajgca brak konsultacji w zwigzku ze zmiang jezyka realizacji
kierunku, jest niezgodna z materiatem faktycznym. Decyzja o uruchomieniu ksztatcenia
w jezyku wegierskim byta wynikiem intensywnych, wieloetapowych, udokumentowanych
konsultacji, prowadzonych zszeregiem podmiotéw lokalnego otoczenia — zaréwno
stowackiego, jak i wegierskiego. Podmioty te obejmowaty instytucje pomocy spotecznej
i ochrony dzieci, poradnie pedagogiczne, osrodki wsparcia rodziny, szkoty i przedszkola
wegierskojezyczne, instytucje edukacyjne, placowki zdrowia psychicznego, praktykdow
psychologii, firmy HR i doradcze, a takze organizacje pozarzadowe. Konsultacje te
jednoznacznie wykazaty, ze region Bratystawy, potozony w bezposredniej bliskosci
potudniowych Wegier, charakteryzuje sie chronicznym niedoborem psychologdw pracujgcych
w jezyku wegierskim, a zapotrzebowanie ze strony instytucji, pracodawcoéw i rodzin
korzystajgcych zustug psychologicznych jest ogromne. Co wiecej, analiza rozméw
rekrutacyjnych, formularzy prerejestracyjnych, webinariéw i targéw edukacyjnych pokazata
ponadprzecietne zainteresowanie studiami psychologicznymi w jezyku wegierskim, przy czym
liczba kandydatéw byta tak wysoka, ze Uczelnia musiata stosowac¢ bardzo rygorystyczng
selekcje, odrzucajgc znaczng czesc zgtoszen. Trudno wyobrazié sobie bardziej wymierny dowéd
konsultacji z otoczeniem niz sytuacja, w ktérej kierunek natychmiast trafia w potrzeby
lokalnego rynku i jest oblegany przez kandydatéw. Zasadniczym problemem oceny PKA jest
btedne zatozenie, ze potudniowe Wegry nie stanowig naturalnego otoczenia spoteczno-
gospodarczego Filii w Bratystawie. Zatozenie to ignoruje realia geograficzne, kulturowe
i spoteczne regionu, w ktérym Stowacy i Wegrzy funkcjonujg w symbiozie, a ich codzienna
mobilno$¢ nie jest ograniczona granicg administracyjng. Bratystawa jest osrodkiem
akademickim, do ktérego mieszkancy Gyér, Rajki, Mosonmagyardévar, Komarom, Komarom-
Esztergom czy Dunajskiej Stredy majg blizej niz cze$¢ mieszkancéw dalszych dzielnic samej
Bratystawy. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w ostatnich latach autonomia uczelni
wegierskich zostafa istotnie ograniczona decyzjami rzadu, co naturalnie sktonito wiele oséb
poszukujgcych edukacji akademickiej do wyjazdu za granice. Bratystawa, jako osrodek bliski
geograficznie, kulturowo i logistycznie, stafa sie dla tych oséb miejscem pierwszego wyboru.
Uczelnia Varsovia, oferujgc studia w jezyku wegierskim, w idealny sposéb odpowiedziata wiec
na lokalne zapotrzebowanie, realizujac jednoczesnie podstawowg zasade europejskiej
przestrzeni szkolnictwa wyzszego — wspieranie mobilnosci akademickiej, transgranicznego
ksztatcenia i dostepnosci edukacji dla grup zagrozonych ograniczeniem autonomii w rodzimym
systemie prawnym.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze uczelnia prowadzi od poczatku dziatalnosci kierunku liczne
konsultacje — nie tylko formalne, realizowane w ramach procedur WSZJK, lecz takze konsultacje
bezposrednie, wynikajgce z codziennej wspotpracy z interesariuszami, obecnosci praktykdéw
w kadrze oraz bliskich relacji z podmiotami Swiadczacymi ustugi psychologiczne w regionie.
Uczelnia jest w statym kontakcie z pracodawcami, ktdrzy nie tylko oceniajg potrzeby rynku
pracy, ale réwnoczesnie wspoétuczestniczg w organizacji praktyk, stazy i miejsc pracy dla
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studentéw. Podnoszony przez PKA zarzut , niewystarczajgcego udokumentowania konsultac;ji”
mozna uznaé co najwyzej za uwage operacyjng, dotyczaca poziomu formalizacji dokumentacji,
co Uczelnia jest gotowa uzupetni¢, lecz nie za dowdd braku konsultacji jako takich. Uczelnia
dziatata zgodnie z dominujgca w realiach stowackich i wegierskich kulturg akademickg, w ktérej
instytucjom szkolnictwa wyzszego przypisuje sie z zasady wysoki poziom zaufania i w ktdrej
naturalna wspodfpraca ze srodowiskiem nie zawsze przybiera forme ciezkiej dokumentacji
biurokratycznej. Réznice kulturowe w sposobie dokumentowania wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze wspotpracy tej nie byto.

W $wietle przedstawionych faktéw, konkluzja PKA, jakoby Uczelnia nie konsultowata koncepgji
ksztatcenia lub czynita to w sposdb wybidrczy i dorazny, jest w sposdb oczywisty niezgodna
z rzeczywistoscig. Uczelnia wielokrotnie konsultowata program zaréwno na etapie tworzenia,
jak i w trakcie jego biezacej realizacji; program ten byt pozytywnie zaopiniowany przez PKA
w 2022 roku; zmiana jezyka realizacji zaje¢ byta rezultatem szeroko zakrojonych konsultacji, a
nie arbitralng decyzjg; a niezwykle wysokie zainteresowanie kierunkiem oraz realne potrzeby
lokalnego rynku pracy stanowig jednoznaczny dowéd na adekwatnos¢ przyjetych rozwigzan.
Zarzut ten nalezy zatem uznac za nieuzasadniony.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia i opis
dziatan naprawczych, jednak nie okazaty sie one satysfakcjonujgce. Uczelnia przywotuje dwa
zarzadzenia Rektora UBINS Varsovia, ktére wprowadzajg zmiany w sposobie funkcjonowania
Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (Zarzgdzenie Rektora nr 08/02/2025
zdnia 17 lutego 2025 r. oraz Zarzadzenie Rektora z dnia 27 marca 2025 r.). W pierwszym
z wymienionych dokumentéw znajduje sie zapis, ktéry jednoznacznie stanowi, ze od dnia
obowigzywania zarzadzenia ,koordynatorem jakosci ksztatcenia nie moze byc dyrektor
wifasciwego instytutu”. Wprowadzenie tego rozwigzania skutkuje rozdziatem kompetencyjnym,
w rezultacie ktdrego osoby sprawujgce nadzér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem
psychologia nie odpowiadajg jednoczesnie za procesy ewaluacji doskonalenia jakosci ksztatcenia.
Jest to zatem dziatanie naprawcze idgce w dobrym kierunku od strony formalnej, jednak ocena
jego skutecznosci wynikajgcej z realnego wdrozenia bytaby przedwczesna.

Uczelnia uznaje zarzut nieprawidtowej konstrukcji wewnetrznego systemu zarzadzania
jakoscig ksztatcenia za catkowicie nieadekwatny, co ma wynika¢ z pobieznej analizy
dokumentacji, nieuwzgledniajacej istoty Polityki Jakosci Ksztatcenia oraz petnego katalogu
procedur stanowigcych Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia. Informuje, ze
WSZJK zawiera liczne procedury, ktére odnoszg sie bezposrednio do projektowania oraz
zatwierdzania programu studidw, jak réwniez do jego modyfikacji. System ten zostat
wprowadzony zarzgdzeniem Rektora z dnia 11 czerwca 2024 r. a nastepnie byt aktualizowany
kolejnymi zarzadzeniami (Zarzgdzenie Rektora nr 08/02/2025 z dnia 17 lutego 2025 r. oraz
Zarzadzenie Rektora z dnia 27 marca 2025 r.). Wérdd procedur wprowadzony na mocy tych
zarzadzen, ktdre odnosityby sie bezposrednio do procesu projektowania, modyfikacji oraz
zatwierdzania programu studiéw wymienione zostaty: procedura badania opinii interesariuszy
zewnetrznych, procedura ewaluacji programu, procedura ewaluacji procesu dyplomowania,
procedury organizacji egzamindw, zaliczania zajeé¢, hospitacji zajeé, ewaluacji zawodowych
praktyk studenckich oraz ewaluacji wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
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Analiza zapisdw zamieszczonych w przywofanych zarzadzeniach oraz zatgcznikéw
prezentujgcych poszczegdlne procedury prowadzi do wniosku, ze Uczelnia nie przygotowata
kompletnej procedury umozliwiajgcej wprowadzanie nowych elementéw do programu
ksztatcenia na kierunku psychologia. Poszczegdlne procedury zostaty skonstruowane w celu
identyfikacji nieprawidtowosci w realizacji programu ksztatcenia oraz oceny stopnia jego
poprawnosci jego realizacji. W procedurach tych nie zostaty opisane zadania, ktére powigzane
bytyby z procesem planowania nowych elementéow programu lub wycofywaniem takich
elementdéw oraz procesem zatwierdzania zmian w programie z tym zwigzanych.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze nie wprowadzono rozwigzan w strukturze WSZJK, ktére
prowadzityby do usuniecia przyczyny postawionego zarzutu.

Uczelnia argumentuje, ze proces ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Bratystawie
realizowany byt zaledwie przez dwa lata, co uniemozliwia¢ ma skuteczne wprowadzenie
wszystkich procedur przewidzianych w ramach WSZJK, w tym w szczegdlnosci ewaluacji
procesu dyplomowania, ewaluacji zawodowych praktyk studenckich oraz kompleksowe;j
ewaluacji programu studidw. Uczelnia podkresla, ze dokonata wdrozenia WSZJK w czesci, ktéra
odnosita sie do pierwszych etapéw studidw. Powotano takze niezalezne struktury jakosciowe
— Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia, koordynatordw jakosci ksztatcenia, Uczelniang
Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia oraz Zespdt Jakosci Ksztatcenia dla Filii w Bratystawie.
Catoksztatt tych dziatan ma swiadczy¢ o prawidtowej konstrukcji WSZJK oraz funkcjonowaniu
systemu jakosci ksztatcenia, ktéry jest ,,rozwijany, ewaluowany i skutecznie wdrazany, a dalsze
jego elementy bedq w petni stosowane zgodnie z postepem cyklu studidow”. Jednoczesnie
Uczelnia nie sygnalizuje jednak konkretnych dziatan naprawczych, ktdre inicjowane bytyby
w wyniku dziatan objetych procedurami zaplanowanymi w ramach WSZJK, majacych
skutkowac¢ usunieciem wszystkich nieprawidtowosci i uchybien wskazanych w raporcie ZO
i potwierdzonych uchwatg Prezydium PKA nr 910/2025 Prezydium PKA z dnia 6 listopada 2025
r. Pojawianie sie nieprawidtowosci w procesie ksztatcenia oraz brak odpowiednich dziatan
naprawczych stanowi potwierdzenie, ze wewnetrzny system jakosci ksztatcenia w Filii
w Bratystawie nie funkcjonuje prawidtowo. Na tej podstawie nalezy stwierdzié¢, ze nie
dokonano korekt w funkcjonowaniu WSZIJK, ktére prowadzityby do usuniecia przyczyny
postawionego zarzutu.

Uczelnia argumentuje takze, ze juz na etapie konstruowania koncepcji ksztatcenia i tworzenia
programu studiéw byta zobowigzana do przeprowadzenia konsultacji z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, co stanowito warunek uzyskania pozytywnej opinii w tym zakresie ze strony
PKA. Uczelnia stoi na stanowisku, ze fakt uzyskania pozytywnej opinii potwierdza wykonanie
tego obowigzku. Jednoczesnie podkresla, ze ,decyzja o uruchomieniu ksztafcenia w jezyku
wegierskim byta wynikiem intensywnych, wieloetapowych, udokumentowanych konsultacji,
prowadzonych z szeregiem podmiotdw lokalnego otoczenia — zaréwno sfowackiego, jak
i wegierskiego”. Wskazywane sg w tym kontekscie ,instytucje pomocy spotecznej i ochrony
dzieci, poradnie pedagogiczne, osrodki wsparcia rodziny, szkoty | przedszkola
wegierskojezyczne, instytucje edukacyjne, placowki zdrowia psychicznego, praktykow
psychologii, firmy HR i doradcze, a takZze organizacje pozarzgdowe”.

Uczelnia uzyskata pozwolenie na utworzenie kierunku i rozpoczecie ksztatcenia w jezyku
polskim i angielskim w roku 2022 r. Program ksztatcenia jednak byt realizowany od poczatku
w jezyku wegierskim, co pozostawato w sprzecznosci z zapisami wniosku o uruchomienie
kierunku. Uczelnia argumentuje, ze wynikato to z charakterystyki i specyficznych potrzeb
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otoczenia spoteczno-gospodarczego, w szczegdlnosci niktego zainteresowania ze strony
kandydatéw postugujacych sie jezykiem polskim i duzego zainteresowania o0séb
wegierskojezycznych. Nie przedstawita jednak Zzadnych dokumentédw potwierdzajacych
dokonania rozpoznania rzeczywistych potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego. Zgodnie
jednak z zapisami w protokotach ze spotkan Spoteczno-Gospodarczej Rady Doradczej, ktdra
ma zajmowac sie konsultacjami z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, wynika, ze pierwsze
inauguracyjne spotkanie Rady miato miejsce 10. stycznia 2025 r., co uniemozliwiato udziat Rady
w tworzeniu koncepcji ksztatcenia. Oznacza to, ze brak jest dowoddw na rzeczywisty udziat
interesariuszy w tworzeniu koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia.

W wyniku procedury Oceny Programowej i stwierdzenia w jej trakcie, ze ksztatcenie jest
realizowane w ramach specjalnosci, ktérych charakterystyka jest rowniez niezgodna z zapisami w
tresci wniosku o pozwolenie na uruchomienie kierunku, Uczelnia dokonata zmiany w programie
ksztatcenia (uchwata nr 01/07/2025 Senatu UBiINS Varsovia z dnia 4 lica 2025). Rowniez w tym
przypadku Uczelnia nie zaprezentowata wynikéw konsultacji, ktére uzasadniatyby wprowadzane
zmiany.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
doskonalenie,

6. wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwaj kierunku,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,
8. wsparcie studentdw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na koniecznos$é realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Nieprawidtowosci w zaklasyfikowaniu zaje¢ do modutéw ksztatcenia ogdlnego,
podstawowego i praktycznego.
2. Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zaje¢, polegajace na:
a. braku zgodnosci tresci programowych zajeé z zaktadanymi efektami uczenia sie dla
tych zajeé np. elementy prawa dla psychologdéw,
b. braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia
oczekiwanego zakresu tematycznego zaje¢, np. w tresciach zaje¢ diagnoza
psychologiczna brakuje poznawania konkretnych narzedzi/testéw
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wykorzystywanych w diagnozie psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy
osobowosci,

c. obecnosci w programach zajec tresci, ktére sq niemozliwe do realizacji na danym
etapie ksztatcenia, np. diagnoza psychologiczna,

d. braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze
tematycznym, np. neuropsychologiczna diagnoza dziecka,

e. braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez studentow
zaktadanych efektéw uczenia sie.

3. Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studidéw niestacjonarnych
zbyt niskiej liczby godzin zorganizowanych przez Uczelnie, z bezposrednim udziatem
prowadzacych zajecia i studentdw, i wystepujgcym w konsekwencji tej nieprawidtowosci
niekorzystnym z punktu widzenia mozliwosci uzyskania przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby
godzin indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami, np. neuropsychologiczna diagnoza
procesow otepiennych, neuropsychologiczna diagnoza dorostego, negocjacje i mediacje.

4. Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne takich,
w przypadku ktorych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci
praktycznych do nabycia przez studentéw, np. filozofia, socjologia, logika, historia mysli
psychologicznej, wprowadzenie do psychologii.

5. Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentéw, brak scharakteryzowania warunkdéw, w jakich te czynnosci beda realizowane,
oraz brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom studenckim, np.
projektom, symulacjom, grom dydaktycznym, co powoduje, iz na podstawie programu
studiéw nie mozna stwierdzié, ze spetniony jest wymodg przyporzadkowania zajeciom
ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do
ukonczenia studiéw. Podana w programie studiow liczba 223 punktéw ECTS przypisanych
zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku
z opisang nieprawidtowoscia.

6. Brak w programie studidw stacjonarnych oraz niestacjonarnych wskazania zajec
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co powoduje
brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymog
nieprzekroczenia 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukonczenia studiéw o profilu
praktycznym, ktéra moze by¢ uzyskana w ramach zajeé prowadzonych z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

Brak przedstawienia w programie studiow w sposdb precyzyjny i specyficzny dla zaje¢ metod
ksztafcenia z odniesieniem do celdéw ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia sie, co Swiadczy
o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej z opanowywaniem przez studentow
okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji spotecznych i w rezultacie nie potwierdza
mozliwosci osiggniecia przez studentdéw zaktadanych efektdéw uczenia sie przy zastosowaniu
okreslonej metody lub metod.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 2.
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Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 5:
1. Brak biblioteki z wystarczajgco obszernym ksiegozbiorem i czytelni.
Zaplecze sanitarne nie jest dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 5.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Nie wykazano faktycznego wptywu interesariuszy zewnetrznych na program studiow.
2. Wspodtpraca Uczelni z otoczeniem ogranicza sie do organizacji praktyk zawodowych.
3. Wspodtpraca Uczelni z otoczeniem nie podlega cyklicznym ocenom.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 6.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan

naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 6.
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W odniesieniu do kryterium 7:
1. Brak systemu motywowania zaréwno pracownikéw i studentéw do udziatu
w programach mobilnosci akademickiej.
2. Brak innych form umiedzynarodowienia ksztatcenia na kierunku, takich jak zajecia
w jezyku angielskim lub zajecia z gosémi z zagranicy z wykorzystaniem systemoéw
ksztatcenia na odlegtosc.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 7.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajac swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Wsparcie oferowane studentom nie jest state ani kompleksowe, co w znacznym stopniu
ogranicza studentom petng mozliwos¢ rozwoju, a takze nie motywuje ich do osiggania
wysokich wynikéw w nauce.

2. W Filii w Bratystawie nie dziata samorzad studencki.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 8.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajac swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 8.
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W odniesieniu do kryterium 9:

1. Nie jest zapewniony publiczny dostep do informacji o programie studidow, w szczegdlnosci
o efektach uczenia sie, zasadach dyplomowania oraz systemie weryfikacji i oceniania
efektdw uczenia sie, w tym uznawania efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie
szkolnictwa wyzszego, o formach wsparcia w procesie ksztatcenia (pomoc materialna, pomoc
psychologiczna) oraz realizowanych przez Uczelnie projektach.

2. Strona internetowa Filii w Bratystawie nie zawiera linku do Biuletynu Informacji Publicznej.

3. Strona internetowa Filii w Bratystawie jest niefunkcjonalna z punktu widzenia osdéb
niepetnosprawnych.

4. Nie monitoruje sie kompleksowosci i zrozumiatosci informacji udostepnianych publicznie.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 9.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajgc swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Skala naruszen w kryteriach ocenionych jako niespetnione ma charakter razacy. Z uwagi na to,
Ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1 zatgcznika nr 3 do
Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywnej.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

JANUSZ podiany preez

Janusz Uriasz
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