Uchwata nr 27/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
2 dnia 15 stycznia 2026 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie
o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Katowicach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie na
poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w 2w. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 z péin. zm.} Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 911/2025 dnia
6 listopada 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Katowicach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie na
poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opinie zespotu odwolawczego,
uznalo, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Katowicach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie na poziomie
jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny
negatywnej, wyraionej w § 1 Uuhwaly nr 911/2025 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 6 listopada 2025 r.

Prezydiumn Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Katowicach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie nie umoiliwia
studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektow uczenia sie dla jednolitych
studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrod kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 12 wrzeénia 2018 r. w sprawie kryteridw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegétowionych w zalgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
stanowiagcego zalgcznik do uchwaly nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13
grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

S. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
doskonalenie,

6. wspdipraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w  konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwoj kierunku,

8. wsparcie studentéw w uczeniu sig, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

10. polityka jakoici, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studigw

- nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteriow, ktdre nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 5:

1. Uczelnia nie dysponuje salami dydaktycznymi ani inng infrastrukturg konieczng do
prowadzenia zajec na kierunku psychologia (np. biblioteka, pracownia testow}.

2. Siedziba Filii w Katowicach nie stwarza warunkéw do prowadzenia w niej dziatalnosci
dydaktycznej i dziatalnosci administracyjnej zwigzanej z obstugg studentow.

3. Umowa najmu pomieszczen, w ktorych zlokalizowana jest siedziba Filii w Katowicach, ma
charakter krotkoterminowy, a jej postanowienia nie dajg sie pogodzi¢ ze specyfiky dziatalnodci
Uczelni. List intencyjny podpisany z Muzeum Slaskim nie jest umowa najmu {chochy
przedwstepng lub warunkowa) i nie kreuje 2zadnych wzajemnych zobowigzan.

4. W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia koncentruje sie na kwestiach formalno-administracyjnych,
argumentujac m.in., Ze zarzuty sg przedwczesne, gdyz odnoszg sie do ,stanu sprzed osiggniecia
progu uruchomieniowego” ksztatcenia na kierunku psychologia, nieadekwatne ze wzgledu na
fakt spetniania przez aktualnie wykorzystywang infrastrukture przewidzianych funkgji
organizacyjnych, pozbawione podstawy normatywnej {,gdyZ nie istnieje zaden przepis prawa
nakazujacy uczelni zapewnienie kompletnej infrastruktury dydaktycznej przed rozpoczeciem
procesu ksztalcenia”), deprecjonujace rzeczywiste dzialania Uczelni lub istote iznaczenie
przedstawionej dokumentacji (w szczegélnosci listu intencyjnege z Muzeum Slaskim, ktéry
w opinii Uczelni ma stanowit wystarczajace zabezpieczenie infrastruktury dydaktycznej),
sprzeczne z zasadami racjonalnego gospodarowania srodkami. Uczelnia wnioskuje o uchylenie
poszczegdinych zarzutéw oraz uznanie prawidlowosci zabezpieczenia infrastruktury
dydaktycznej na obecnym etapie (tj. przed uruchomieniem ksztatcenia na kierunku). Odpowied:
Uczelni zawiera takze deklaracje podjecia dziatan w kierunku zapewnienia koniecznej w procesie
ksztatcenia infrastruktury ,po przesadzeniu kwestii uruchomienia ksztafcenia” w  Filii
w Katowicach, w tym — Ze ,zostang zawarte odpowiednie umowy najmu sal dydaktycznych oraz
zostanie uruchomiona biblioteka i wyposazona pracownia testéow psychologicznych, zgodnie
z programem studidéw i obowigzujacymi standardami jakosci”.

Podnies¢ naleiy, ie odpowiedi Uczelni pozbawiona jest charakteru merytorycznego. Filia
nadal nie posiada tytulu prawnego ani zagwarantowanego dostepu do infrastruktury
dydaktycznej; nie zaprezentowata takze informacji o etapie przygotowain do zapewnienia
odpowiednich warunkdw infrastrukturalnych, ktére umoiliwityby prawidtowa realizacje
ksztatcenia na kierunku psychologia w formie jednolitych studidéw magisterskich o profilu
praktycznym. Nie przedstawiono réwniez dowoddéw na wdroienie tych przygotowan
(np. umdéw najmu lub zrewidowanych zestawied obejmujacych pomieszczenia lub konieczne
w procesie dydaktycznym wyposazenie). Co wiecej, niektére stwierdzenia zawarte w piémie
z9 lipca 2025 r. sg niezgodne z informacjami przekazywanymi w trakcie wizytacji
i zrelacjonowanymi w raporcie zespotu oceniajacego. Z rozmoéw z przedstawicielami Uczelni
w trakcie wizytacji wynikato, Ze wynajmowane pomieszczenia biurowe w budynku KTW w al.
Roidzierskiego docelowo maja by¢ glowna siedziba Filii w Katowicach i e w pomieszczeniach
tych, po ich odpowiednich adaptacjach, majg sie odbywaé takie zajecia dydaktyczne. jak
wskazang w raporcie z wizytacji — pomieszczenia te nie stwarzaja jednak warunkdow do
prowadzenia w nich dzialalnosci dydaktycznej lub dziatalnosci administracyjnej zwigzanej
z obstugy studentéw, a adaptacie nie bytyby moiliwe w odpowiednim, adekwatnym do
potrzeb zakresie. W odpowiedzi na raport wskazano natomiast, ze ,(...) obecna siedziba Filii
w Katowicach zostata wynajeta wytacznie na potrzeby organizacyjne, w szczegdlnosci dla
potrzeb rekrutacji, gromadzenia dokumentacji oraz wstepnej obstugi operacyjnej. Nie
przewiduje sie w niej prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, poniewai nie rozpoczeto
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jeszcze procesu ksztalcenia” i ze ,(..) aktualnie uiytkowane pomieszczenia w Katowicach
majg wytacznie charakter tymczasowy, organizacyjny i nie-dydaktyczny. Stuig one
zabezpieczeniu podstawowego zaplecza administracyjnego Fili — w tym procesowi
rekrutacyjnemu”. Niezaleznie od niespdjnosci migdzy treiciami formutowanymi w trakcie
wizytacji a odpowiedzig na raport zespolu oceniajacego naleiy podkredlic, ze deklaracje
dotyczace potencjatu wykorzystania pomieszczen Muzeum Slaskiego (,w drodze podpisanego
listu intencyjnego”) niezwlocznie po zakonczeniu rekrutacji i przyjeciu minimalnej liczby
kandydatow naleiy oceni¢ jako niewiarygodne i niespetniajgce standardéw jakosci.
W odpowiedzi Uczelni brak bowiem konkretnych informacji dotyczacych harmonogramu
dziatan obejmujacych dostosowanie infrastruktury w ,fazie dydaktycznej” (tj. po zakoriczeniu
rekrutacji na studia), niwelujacych problemy poruszone w raporcie z wizytacji: kwestie
nieadekwatnosci zbioréow bibliotecznych do potrzeb procesu ksztalcenia na kierunku
psychologia o profilu praktycznym, kwestie ulokowania pracowni testéw psychologicznych,
kwestie dostosowania wyposazenia informatycznego i stworzenia warunkdw do wiasciwej
obstugi administracyjnej studentéw.

Odpowiedi Uczelni nie odnosi sie takie w wystarczajgcym stopniu ryzyka zwigzanego
z tredcig listu intencyjnego podpisanego z Muzeum Slaskim. List ten wyraia jedynie wole
stron do przystapienia do negocjacji w sprawie odptatnego udostepnienia pomieszczen
i zawiera wyrainy zapis, ze ,nie kreuje zadnych wzajemnych zobowigzan stron”. Forma i tresé
tego listu nie skutkuja gwarancjami zapewnienia przez Muzeum infrastruktury koniecznej
w procesie ksztatcenia. Tym samym Filia w Katowicach nie przedstawita przekonujgcych
informacji o infrastrukturze, sprzecie | wyposazeniu pozostajacym w dyspozycji Uczelni
i koniecznym do prowadzenia ksztatcenia na kierunku psychologia. Nie respektuje tym
samym wymogu okreslonego w & 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw. Paragraf ten stanowi, ze ,W przypadku
rozpoczecia ksztalcenia na nowym kierunku program studidéw jest realizowany
z wykorzystaniem infrastruktury niezbednej do prowadzenia ksztatcenia, w zakresie
przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczecia prowadzenia zaje¢ na tym kierunku”,
co zaktada odpowiednio wczesne przygotowanie tej infrastruktury, sprzetu i wyposazenia.
Nalezy przy tym zaznaczyé, ie okolicznosci wskazane we wniosku o pozwolenie na
utworzenie kierunku studiéw bedacego podstawa decyzji Ministra Edukacji i Nauki 2 dnia 10
lipca 2023 r., w tym dokumentacja dotyczgca siedziby Filii w Katowicach i miejsca
prowadzenia zajeé, ulegly zmianie, a tres¢ tych dokumentéw nie odpowiada aktualnemu
stanowi rzeczy.

Poniewaz Uczelnia nie odniosta si¢ do istoty zarzutéw dotyczacych oceny w kryterium 5
(niezabezpieczenie i faktyczny brak infrastruktury dydaktycznej i bibliotecznej, brak planu
i harmonogramu zapewnienia tej infrastruktury), a jedynie sformulowata ogélne deklaracje
o dziataniach przysztych, warunkowanych przebiegiem rekrutacji, w Swietle wynikajgcego
z obowigzujacych przepiséw wymogu dysponowania infrastruktura od dnia rozpoczecia
ksztalcenia podtrzymuje sie wszystkie zarzuty w tym obszarze.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

W odpowiedzi na zarzut Zespotu Oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jakoby
Uczelnia ,nie dysponowata salami dydaktycznymi ani inng infrastrukturg konieczng do
prowadzenia zajeé na kierunku psychologia”, nalezy stanowczo podkresli¢, e stwierdzenie to
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abstrahuje od rzeczywistej sytuacji jednostki oraz nie uwzglednia etapu, na jakim znajdowat
sie kierunek w czasie wizytacji, a takie w sposdb catkowicie nieuzasadniony i nieuprawniony
zostal pominigty caly obszar zaawansowania dziatan ze strony uczelni w zakresie
przygotowania do uruchomienia ksztalcenia.

Kolejny raz Uczelni wskazuje, ze Konstatacja PKA jest zaréwno przedwczesna, jak
i pozbawiona dostatecznego zakotwiczenia normatywnego oraz faktycznego, a ponadto
pomija fundamentalny kontekst funkcjonowania kierunku znajdujgcego sie dopiero
w stadium organizacyjnym.

Na dzien kontroli w Filii w Katowicach nie byt prowadzony zaden proces dydaktyczny, w tym
réwniez na kierunku psychologia. Cho¢ Uchwatg Senatu z 25 marca 2025 r.

rozpoczeto rekrutacje. W konsekwencji, w dacie wizytacji ani jedna grupa studencka nie
zostala utworzona - co jest obiektywnie oczywiste - a kierunek nie wszedt wéwczas w faze
realizacji programu studiéw. W takich okolicznoéciach oczekiwanie od uczelni, aby posiadala
w petni rozwinieta infrastrukture dydaktyczng — obejmujaca sale zajeciowe, funkcjonujaca
biblioteke czy pracownie testéw — jest nie tylko nieracjonalne, ale i sprzeczne z zasada
gospodarnego zarzgdzania zasobami. Rozbudowa zaplecza bez pewnosci co do uruchomienia
kierunku oznaczataby ponoszenie znacznych kosztéw w warunkach braku zapotrzebowania
dydaktycznego, co trudno byloby uznaé za dziatanie odpowiedzialne. Na marginesie naleiy
wskazaé, ze zaréwno ZO PKA jak i Prezydium PKA pomineto fakt organizacji filii Uczelni
w Katowicach w jednym z najbardziej prestizowych miejsc jakim jest KTW w bezposérednim
sgsiedztwie NOSPR, MCK oraz Spodka.

Zamiast tego Uczelnia przyjeta rozwigzanie rozsadne i powszechnie stosowane w przypadku
nowych kierunkéw studiéw: przygotowano plan natychmiastowej rozbudowy infrastruktury,
ktora wskazywat na natychmiastowe rozszerzenie infrastruktury w momencie zaistnienia
potencjalu do uruchomienia ksztalcenia. Uczelnia wskazala pelng gotowosé do
niezwlocznego zapewnienia wszystkich niezbednych zasobow, w tym zakupu kompletu
literatury podstawowej i specjalistycznej przewidzianej w programie, uruchomienia biblioteki
z dedykowanym personelem oraz wyposaienia pracowni testow psychologicznych. Warto
podkresli¢, ze najbardziej wymagajace finansoweo narzedzia diagnostyczne s objete achrong
licencyjna, a ich cena jest $cisle powigzana z liczbg uzytkownikow. Zakup tak kosztownych
zasobow bez ustalenia rzeczywistego zapotrzebowania — wyraZajacego sie w liczbie
studentdéw — stanowitby dzialanie niegospodarne i sprzeczne z zasady celowego oraz
oszczednego wydatkowania srodkdow. Nalely zatem jasno wskazad, Ze na czas wizytacji
Uczelnia nie tylko dyspononowala szczegdtowy koncepcjq infrastrukturalng kierunku, lecz
takie byla przygotowana do jej niezwlocznego wdrozenia w sposdb proporcjonalny,
ekonomicznie uzasadniony i zgodny z metodyka planowania nowej jednostki dydaktycznej.
Zastrzeienia Zespolu Oceniajgcego abstrahujg od tej proporcjonalnosci i przedstawiaja
wymagania wiaéciwe jednostce funkcjonujacej od wielu lat, podczas gdy oceniany kierunek
pozostawat na etapie przeduruchomieniowym, co z natury rzeczy oznaczato brak rozwinigtej
infrastruktury, ktorej realne wykorzystanie staje sie zasadne wylacznie po utworzeniu grup
studenckich.

W swietle powyiszego uznaé nalezy, Ze zarzut braku infrastruktury nie moze stanowi¢
podstawy oceny negatywnej, gdyz nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego ani nie
uwzglednia specyfiki mlodego kierunku, ktory zgodnie z zasadg racjenalnosci rozwijany jest
w sposéb stopniowy, skorelowany z faktycznym momentem uruchomienia ksztatcenia. {...).
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W odniesieniv do zarzutu, jakoby ,siedziba Filii w Katowicach nie stwarzata warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej i dzialalnosci administracyjnej zwiazanej z obslugg
studentdw”, nalezy na wstepie podkreslic, ie ocena ta abstrahuje zaréwno od stanu
faktycznego, jak i od etapu rozwoju kierunku psychologia na dzien wizytacji. W dacie
przeprowadzania oceny Uczelnia nie rozpoczela jeszcze ksztatcenia na tym kierunku. Tym
samym kierunek nie wszedt w faze realizacji programu studidw, a zatem nie powstata zadna
grupa studentéw wymagajaca biezace] obslugi administracyjnej czy dydaktycznej, zatem
ocena ZO PKA jest calkowicie niezrozumiala i nieracjonalna. Uczelnia podjela jednak
wszystkie dziatania adekwatne do etapu przygotowawczego. Wynajeto przestrzen
umozliwiajaca prowadzenie czynnosci organizacyjnych zwigzanych z rekrutacjy, a takie
zawarto list intencyjny z Muzeum Slgskim dotyczacy korzystania z sal dydaktycznych
w przypadku uruchomienia kierunku. Wybér tej instytucji nie byt przypadkowy — to podmiot
o niekwestionowanej reputacji, stabilnosci organizacyjnej oraz wysokiej kulturze
instytucjonalnej, i doskonatej infrastrukturze seminaryjenj i wykladowej. a wigc partner
absolutnie adekwatny do $wiadczenia ustug na rzecz uczelni wyiszej. List intencyjny nie rodzit
skutkéw finansowych, co stanowito rozwigzanie racjonalne i odpowiedzialne, biorgc pod
uwage, Ze kierunek na czas wizytacji nie byt uruchomiony.

W tym kontekicie oczekiwanie, aby Uczelnia przed faktycznym uruchomienia kierunku
psychologia zawierata wiazace, wieloletnie umowy najmu sal dydaktycznych, generujgce
znaczne koszty state, nalely uzna¢ za nieproporcjonalne i nieadekwatne do etapu
organizacyjnego kierunku. Realizacja rekomendacji sugerowanych w zaskarZonej uchwale —
a wiec zawarcie twardych, finansowo obcigiajacych wieloletnich uméw w sytuacji braku
pewnosci na czas wizytacji ZO PKA, 2e kierunek zostanie uruchomiony — mogtaby skutkowac
szkoda siegajacy setek tysiecy zlotych. Taki sposob dziatania bytby sprzeczny z zasada
gospodarnosci, wynikajacg zardwno z przepisdw prawa, jak i z ogélnie przyjetych standardéw
odpowiedzialnego zarzadzania jednostka akademickg. Oczekiwanie ponoszenia tak wysokich,
nieodwracalnych kosztéw w sytuacji gdy dziatanie nad uruchomieniem kierunku s3 dopiero
wtoku, a do rozpoczecia nowego roku akademickiego jest jeszcze 7 miesiecy, stoi w
oczywistej sprzecznosci z logika zarzadzania ryzykiem i z zasadg efektywnego zarzadzania
zasobami.

Naleiy przy tym zauwaiy(, Ze rozwigzanie przyjete przez Uczelnig - tj. stosowanie listow
intencyjnych, ktére uruchamiajg sie z chwilg faktycznego utworzenia kierunku — odpowiada
praktyce wielu uczelni prowadzacych jednostki zamiejscowe oraz kierunki nowe, znajdujace
sie w fazie organizacyjnej. Model ten pozwala zapewni¢ gotowos¢ infrastrukturalng,
jednoczesnie chronigc Uczelnie przed przedwczesnym i nieuzasadnionym obcigzeniem
finansowym. Dziatanie takie jest przejawem racjonalnosci i przezornosci, a nie — jak zdaje sie
sugerowac zarzut — braku przygotowania.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z teza, Ze siedziba Filii w Katowicach ,nie stwarza warunkéw” do
prowadzenia dziatalnodci dydaktyczne]. W rzeczywistosci Filia posiadata zapewniong
przestrzefi organizacyjng adekwatng do etapu rekrutacyjnego, a Uczelnia dysponowata
wigzacym planem natychmiastowego rozszerzenia zasobdéw lokalowych z chwilg
uruchomienia kierunku i to ponad p6l roku wczesniej. Zarzut ten wynika wiec
z niezrozumienia etapu rozwojowego jednostki, niezrozumienia dynami i mozliwosci dziatania
uczelni niepublicznej i pomija elementarng zasade proporcjonalnosci miedzy obowiazkiem
inwestycyjnym a realnymi potrzebami dydaktycznymi.
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W Swietle powyiszego zarzut nalezy uznaé za nietrafny, poniewaz Uczelnia wykazata petng
gotowos¢ organizacyjng, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedzialnosci finansowej,
ktdrej wymaga proces tworzenia kierunkéw nowych i wrazliwych na fluktuacje rekrutacyjne.
(...)

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego rzekomej krotkoterminowosci umowy najmu
pomieszczen wykorzystywanych przez Filie w Katowicach oraz twierdzenia, iz list intencyjny
zawarty z Muzeum Slaskim nie kreuje dostatecznych gwarancji infrastrukturalnych, nalezy
podkresli¢, e stanowisko Zespotu Oceniajgcego calkowicie pomija realia funkcjonowania
kierunku znajdujacego sie w fazie przeduruchomieniowej oraz podstawowe zasady
racjonalnego i odpowiedzialnego zarzadzania jednostka akademicka.

Uczelnia w sposob prawidtowy i adekwatny do etapu organizacyjnego zabezpieczyla zaréwno
potrzeby administracyjine, jak i dydaktyczne zwigzane z projektowanym kierunkiem.
Wynajete pomieszczenia w Katowicach umoiliwialy prowadzenie niezbednych dziatan
organizacyjnych, w szczegdlnosci obstuge procesu rekrutacyjnego. Jednoczednie — majac
Swiadomosé, ze faktyczne rozpoczecie ksztatcenia jest uzaleinione od liczby kandydatéw —
Uczelnia zawarta list intencyjny z Muzeum Slgskim, zapewniajacy moiliwoéé korzystania z sal
dydaktycznych w przypadku pozytywnego rezultatu naboru. Wybér Muzeum Slaskiego jako
partnera byt w pelni racjonalny: jest to instytucja publiczna o trwatej stabilnosci,
transparentnosci i niekwestionowanej wiarygodnosci. Sugerowanie przez Zespdt Oceniajacy,
ze tego rodzaju podmiot nie stanowi odpowiedniego gwaranta wspdipracy, prowadzi do
whniosku, ze oczekiwania PKA wobec uczelni niepublicznych oderwane sa od racjonalnych
standarddw oraz od praktyki zarzadczej wiasciwej sektorowi szkolnictwa wyiszego.

W tym miejscu nalety odnotowad, e Zespdt Oceniajacy zdaje sie ignorowaé elementarny
fakt, iz kierunek psychologia nie zostat uruchomiony jeszcze na czas wizytacji. W takim stanie
rzeczy zawieranie wiazgcych, dlugoterminowych uméw najmu kilkunastu sal dydaktycznych =
obarczonych ryzykiem wygenerowania znacznych kosztdw statych — bytoby dziataniem razaco
nieodpowiedzialnym, sprzecznym z zasady gospodarnodci oraz regulacjami dotyczacymi
racjonalnego zarzadzania finansami jednostki akademickiej. Uczelnia niepubliczna nie ma
moiliwosci przenoszenia negatywnych skutkdw finansowych na budzet publiczny, a bledne
decyzje inwestycyjne realnie uszczuplalyby srodki przeznaczone na poprawe jakosci
ksztatcenia na innych kierunkach. Postulowanie, aby Uczelnia podjeta takie dziatania
»W ciemno”, bez pewnosci co do istnienia jakiejkolwiek grupy studenckiej, prowadzitoby do
oczywistej szkody i bytoby dziataniem sprzecznym z kanonami odpowiedzialnego zarzadzania.
W konsekwencji nalezaloby uznaé, ie rekomendacja Zespotu Oceniajacego, aby Uczelnia
przed utworzeniem kierunku zawierata wigZzace umowy generujace wieloletnie obcigzenia
finansowe, w istocie zachecataby do dziatan nieroztropnych i obarczonych wysokim ryzykiem
strat. Tymczasem racjonalnosé przyjetego przez uczelnie modelu — opartego na etapowaniu
dziatari oraz wykorzystywaniu listéw intencyjnych jako wigiacej zapowiedzi wspdtpracy
uruchamianej dopiero po zrekrutowaniu studentéw — znajduje potwierdzenie w rozsagdnym,
racjonalnym zarzadzaniu.

W tym Swietle zarzut sformutowany przez Zespét Oceniajacy nie tylko nie znajduje
uzasadnienia, lecz sprawia wrazenie abstrahujgcego od zasad naleiytej starannosci
finansowej, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie jednostek sektora
niepublicznego. Konstrukcja przyjeta przez Uczelnie jest spdjna, proporcjonalna i racjonalna,
za§ kwestionowanie wiarygodnosci instytucji takiej jak Muzeum Slaskie jako partnera
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w zakresie infrastruktury dydaktycznej trudno wuznaé¢ za stanowisko ugruntowane
w przestankach merytorycznych.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

5. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do podwazania kompetencji Polskiej Komisji
Akredytacyjnej ipowtarzania argumentéw adresowanych do ustaled raportu Zespotu
Oceniajgcego, powtarzajgc je w wiekszej czesci z wezesniejszych pism kierowanych do PKA. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pojawia sie ponownie deklaracja przygotowania planu
Jhatychmiastowego rozszerzenia infrastruktury w momencie zaistnienia potencjalu do
uruchomienia ksztafcenia”, ktéra nie jest poparta szczeglowym opisem tych zamierzen.
Wskazuje sie wylacznie na ,pefng gotowos¢ do niezwlocznego zapewnienia wszystkich
niezbednych zasobdw, w tym zakupu kompletu literatury podstawowej i specjalistycznef
przewidzionej w programie, uruchomienia biblioteki z dedykowanym personelem oraz
wyposazenia pracowni testow psychologicznych”. Uczelnia podkreila, ie ,wynajeto przestrzen
umozliwiajgcg prowadzenie czynnosci organizacyjnych zwigzanych z rekrutacig” pomijajac przy
tym fakt udokumentowania wynajmu takiej przestrzeni. W trakcie wizyty ZO stwierdzono, ze
umowa najmu dostepnej wodwczas przestrzeni administracyjnej byla krotkoterminowa
(2 miesigce). Uczelnia nie zaprezentowata danych pozwalajacych sgdzi¢, ze w dalszym ciggu
moze te przestrzer wykorzystywaé. Przywolywany jest takie ,list intencyjny z Muzeum Slgskim
dotyczqey korzystania z sal dydaktycznych”, ktéry ma charakter wylacznie wstepnej deklaracji
gotowosci do wspdtpracy bez szczegdtowego okredlenia jej zakresu. W wyjasnieniach Uczelni
brak jakichkolwiek konkretnych informacji dotyczacych harmonogramu dziatari obejmujgcych
dostosowanie infrastruktury w zakresie bazy dydaktyczne] po ewentualnym zakorczeniu
rekrutacji na studia, niwelujacych problemy poruszone w raporcie z wizytacji. Nie podjgto
problemu nieadekwatnosci zbioréw bibliotecznych do potrzeb procesu ksztalcenia na kierunku
psychologia o profilu praktycznym, kwestie ulokowania pracowni testdw psychologicznych,
kwestie dostosowania wyposazenia informatycznego i stworzenia warunkéw do wiasciwej
obstugi administracyjnej studentdw. Podsumowujac, Uczelnia nie przedstawita przekonujacych
informacji o infrastrukturze, sprzecie i wyposaieniu pozostajacym w dyspozycji Uczelni
i koniecznym do prowadzenia ksztalcenia na kierunku psychologia. Nie respektuje tym samym
wymogu okreslonego w § 5 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie studidw. Przepis ten stanowi, ie ,W przypadku rozpoczecia
ksztalcenia na nowym kierunku program studidw jest realizowany zwykorzystaniem
infrastruktury niezbednej do prowadzenia ksztalcenia, w zakresie przewidzianym w tym
programie, od dnia rozpoczecia prowadzenia zaje¢ na tym kierunku”, co zaktada odpowiednio
wczesne przygotowanie tej infrastruktury, sprzetu i wyposazenia. Nalezy przy tym zaznaczyd, e
okolicznosci wskazane we wniosku o pozwolenie na utworzenie kierunku studiow bedgcego
podstawg decyzji Ministra Edukacji i Nauki z dnia 10 lipca 2023 r., w tym dokumentacja
dotyczaca siedziby Filii w Katowicach i miejsca prowadzenia zajeé, ulegty zmianie, a tresc tych
dokumentdw nie odpowiada aktualnemu stanowi rzeczy. Na tej podstawie naleiy stwierdzi¢, ze
nie podjeto realnych dziatan nakierowanych zniwelowanie postawionych zarzutow.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia speinienia
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kryterium 5.

W adniesieniu do kryterium 6:

1. Brak ciata opiniodawczo-doradczego ds. wspélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
oraz brak udokumentowanego, rzeczywistego wplywu interesariuszy zewnetrznych na
ksztalt studiéw na ocenianym kierunku.

2. Brak weryfikacji trafnosci doboru instytucji wspdipracujacych pod katem zgodnosci profilu ich
dzialalnosci z profilem studiéw na ocenianym kierunku.

3. Brak wystarczajacego zréznicowania form planowanej wspolpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym.

4. Brak zréinicowanej, systematycznej i dtugotrwatej wspotpracy z psychologami praktykami,
ktérych profil zawodowy jest zgodny z profilem studidéw psychologicznych i oferowanymi
specjalnosciami.

6. Odpowied? na zarzuty dotyczace kryterium 6 nie odnosi sie merytorycznie — podobnie jak

w przypadku odpowiedzi na zarzuty dotyczace kryterium S — do kwestii wskazanych w raporcie

z wizytacji, tj. do braku zapewniania realnego wplywu przedstawicieli otoczenia spoteczno-

gospodarczego na tresci programowe i spasob prowadzenia ksztatcenia na kierunku psychologia

w Filii w Katowicach. Odpowiedi koncentruje sie na rzekomym braku podstaw do oceny stanu

wspdtpracy z  otoczeniem  spofeczno-gospodarczym  w  sytuacji  dotychczasowego

nieuruchomienia ksztalcenia na kierunku i ignorowaniu ,etapu rozwoju jednostki”,
przedwczesnosci i niecelowosici oceny programowej z uwagi na faktyczny brak studentow, na
domniemanej niemoiliwosci zaadresowania kryterium 6 przed uruchomieniem ksztatcenia na
kierunku psychologia oraz na domniemanej niespdjnosci stanowisk PKA (t]. niespdjnosci miedzy
opinig o wniosku o zgode na utworzenie studidw z 2022 r. a tredcig raportu z wizytacji
przeprowadzonej w 2025 r.). W szczegdlnoici Uczelnia wskazuje, ze wydanie przez ministerstwo

20 lipca 2023 r. zgody na prowadzenie ksztalcenia w Filii w Katowicach rzekomo ,przesadza, ze

na poziomie projektowania koncepcji ksztalcenia wplyw interesariuszy zewnetrznych zostat

w sposob wystarczajacy wykazany iuznany za adekwatny”, Ze 2goda wydana na etapie

procedury wnioskowej jest przesadzajgc, i Ze ocena wspdlpracy z otoczeniem w ,fazie

organizacyjnej sprzed faktycznego rozpoczecia dziatalnosci dydaktycznef” jest nielogiczna

i przedwczesna.

7. Odnoszac sie do kwestii podniesionych w odpowiedzi Uczelni, naleizy zaznaczy¢, ze ocena

programowa PKA i opiniowanie wnioskow o utworzenie studiow to dwa odrebne procesy oparte

na innego rodzaju materiatach i majgce odmienne cele. Opinia o wniosku o zgode na utworzenie
studiow bazuje przede wszystkim na dokumentach, z ktérych czeéé ma z zatoienia charakter
deklaratywny; stanowi ocene projektu studidw w odniesieniu do przepiséw ustawy Prawo

o szkolnictwie wyiszym i nauce i rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

w sprawie studiow) i ocene wykonalnosci tego projektu w realiach organizacyjnych i kadrowych

uczelni wnioskujacej. Ocena programowa natomiast weryfikuje realng jakos¢ ksztatcenia

i zdolnoéé uczelni do zapewniania odpowiedniej jakosci ksztatcenia w kontekicie kryteridw

oceny programowej PKA. Obejmuje ona wizytacie ekspertéw i badanie faktycznego

funkcjonowania programu oraz struktur instytucjonalnych gwarantujacych prawidlows
realizacje procesu ksztalcenia. Odmienne wyniki obu procedur wynikajg z tych rdinic i sg
naturalng cechg oceny eksperckiej, a nie dowodem na instytucjonalng niespdjnosé.

Dokumentacja wystarczajagca na etapie wnioskowania o utworzenie studidbw moie byé

wystarczajgca do uzyskania zgody, ocena programowa natomiast weryfikuje faktyczne
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przygotowanie uczelni i jej zdolnos¢ do organizacji procesu ksztalcenia na okresionym kierunku
studidw (w tym przypadku studidow magisterskich o profilu praktycznym w filii UBINS
w Katowicach) w taki sposéb, aby zapewni¢ studentom osigganie zakladanych efektéw uczenia
si@.

8. Odnosnie do oceny kryterium 6 nalezy powtorzyé ustalenia zawarte w raporcie zespotu
oceniajgcego. W trakcie wizytacji Uczelnia przedstawita opinie o programie studiéw i deklaracje
przyjecia studentdw na praktyki od 10 podmiotow zewnetrznych, przy czym wszystkie te
dokumenty datowane s3 na 28 wrzesnia 2022 r. Co wigcej, dohdr tych podmiotéw jako
potencjalnych praktykodawcéw jest nieadekwatny do specjainosci oferowanych studentom
ocenianego kierunku {psychalogia kliniczna, psychologia rodziny), a tym samym nie pozwala na
osigganie zakladanych efektéw uczenia sig. W raporcie z wizytacji wskazano takie, ze na stronie
uczelnianego Biura Praktyk brak ofert dla studentéw Filii w Katowicach, co swiadczy
© nieprzygotowaniu istotnego elementu ksztatcenia w tej filii. Uczelnia nie udokumentowata ani
nie wskazata zadnych przejawéw wspdipracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w zakresie
ksztaltowania Filii w Katowicach w okresie po 28 wrzesnia 2022 r. W spotkaniu
z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego w trakcie wizytacji uczestniczyla tylke 1
osoba, ktéra potwierdzita swéj udziat w opiniowaniu programu studiéw, jednak osoba ta nie
zgtaszata zadnych uwag, postulatéw czy rekomendacji do programu studidw i sposcbu jego
realizacji. Dokumentacja przedstawiona w trakcie wizytacji ani przeprowadzone rozmowy nie
potwierdzity tez wptywu gléwnego organu opiniodawczo-doradczego Uczelni w zakresie
wspblpracy z otoczeniem zewnetrznym, to jest Konwentu — Rady Konsultacyjnej Biznesu, na
kwestie programowe. Uczelnia nie udokumentowata prowadzenia przeglagdéow wspdlpracy
z otoczeniem zewnetrznym ani przewidzianych w procedurach wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia (wprowadzonego 11 czerwca 2024 r.) badan opinii interesariuszy
zewnetrznych.

9. Naleiy zatem przyjaé, ie wspdtpraca z otoczeniem nie ma w Filii w Katowicach charakteru
systematycznego, a interesariusze zewnetrzni nie mieli faktycznego udzialu w tworzeniu
programu studioéw ani wptywu na planowanie sposobu jego realizacji. Tymczasem wplyw taki ma
szczegdlne znaczenie w przypadku kierunku studiéw psychologia o profilu praktycznym, ktory ze
wzgledu na swojg specyfike wymaga odpowiednio wczesnego, zainicjowanego i skutecznego
przed rozpoczeciem ksztafcenia wspdludziatu parteréw w ustalaniu tredci programowych
isposobu ich realizacji, ustalenia zespotu partneréw bedacych w stanie zapewnic wtasciwe
$rodowisko praktyk zawodowych, bra¢ udziat w merytorycznym nadzorze nad przebiegiem
praktyk, zapewniaé kontakt z pacjentami lub odpowiednie warunki wykorzystania testow
psychologicznych. Z tego punktu widzenia, a takze biorge pod uwage planowang rekrutacje na
studia i planowane w momencie przeprowadzania wizytacji rozpoczecie ksztalcenia w roku
akademickim 2025/2026, twierdzenia Uczelni o przedwczesnosci zarzutdéw dotyczacych
wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i o braku ,operacyjnege sensu” takiej
wspdtpracy (w tym w ramach ciata opiniodaweczo-doradczego) nalezy uznaé za nietrafne.

10.W zwigzku z powyiszym, biorgc pod uwage, Ze w odpowiedzi Uczelni brak argumentdéw
merytorycznych odnoszacych sie do realnej wspdlpracy z partnerami zewnetrznymi
w ksztattowaniu tredci programowych i sposobdw ich realizadji, zarzuty w zakresie kryterium 6
zostaja podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak niiej.
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»W zakresie zarzutu dotyczacego braku ,ciata opiniodawczo-doradczego ds. wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym” oraz braku ,udokumentowanego, rzeczywistego
wplywu interesariuszy zewnetrznych na ksztatt studiow” naleiy wskazad, e konstatacja ta
jest catkowicie oderwana od realiow funkcjonowania kierunku psychologia w Filii
w Katowicach i pomija fundamentalne okolicznosci faktyczne oraz sekwencje decyzji
podejmowanych przez samg Polskg Komisje Akredytacyjna.

Przede wszystkim nalezy odnotowa¢, e PKA w 2023 roku pozytywnie zaopiniowata wniosek
o utworzenie kierunku psychologia, stwierdzajac jednoznacznie, ie przedstawiona koncepcja
ksztalcenia:

- spetnia oczekiwania otoczenia spofeczno-gospodarczego,

— uwzglednia realne potrzeby rynku pracy,

— pozostaje zgodna z zasadami projektowania programow studiéw.

Oznacza to, ze sama PKA potwierdzita istnienie i adekwatnos¢ wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym na etapie tworzenia kierunku. Uczelnia, dziatajgc w zaufaniu do
stanowiska PKA, przyjela zatoienie, e wymogi dotyczace udziatu interesariuszy zostaly na
tym etapie spetnione w sposéb wystarczajgcy.

W okresie pomiedzy wydaniem opinii PKA a wizytacjg Zespolu Oceniajacego nie doszio do
zadnego etapu funkcjonowania kierunku, ktory umoiliwiathy weryfikacje, wdrazanie lub
aktualizacje mechanizmdw wspétpracy z interesariuszami zewnetrznymi. Uczelnia na czas
wizytacji ZO PKA nie utworzyla Zadnej grupy studenckiej, nie rozpoczeta procesu
dydaktycznego oraz nie miata moiliwoici konfrontowania programu studiow z praktyka
akademicka lub zawodowg. W takiej sytuacji oczekiwanie, Ze cialo opiniodawczodoradcze
bedzie funkcjonowato, zbierato sie, formulowato opinie lub rekomendacje — jest razgco
przedwczesne i nielogiczne.

Ciata doradcze tworzone dla celow wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym maja
sens i moga petnic swojg funkcje dopiero wtedy, gdy jednostka dydaktyczna faktycznie dziata,
prowadzi zajecia, organizuje praktyki, gromadzi doswiadczenia, reaguje na potrzeby
studentéw i otoczenia. Brak studentéw, brak toku studidw i brak realnych zdarzen
dydaktycznych na czas wizytacji ZO PKA oznacza, ie cialo doradcze nie mialoby w ogédle
materialu do analizy ani podstaw do formutowania opinii. W takich okolicznosciach
oczekiwanie jego aktywnego funkcjonowania bytoby konstrukejg czysto abstrakcyjna.

Warto takie zauwaiyct, ze PKA nie posiada wypracowanej, konsekwentnej procedury oceny
kierunkéw znajdujacych sie w fazie przeduruchomieniowej. W przypadkach takich jak
niniejszy — gdzie kierunek nie posiada ani studentéw, ani historii ksztalcenia — stosowanie
kryteridw przeznaczonych dla kierunkéw w petni funkcjonujgcych prowadzi nieuchronnie do
nieporozumien i btednych ocen. Zarzut braku ,udokumentowanego wplywu interesariuszy
zewnetrznych” jest w tej sytuacji nie tylko niepodstawny, lecz przede wszystkim niemoiliwy
do spelnienia na gruncie realiow obiektywnych. Nie moie istnie¢ wplyw na proces
dydaktyczny tam, gdzie proces ten nie zostat jeszcze zainicjowany.

Procedura oceny programowe]j przeprowadzona w Filii w Katowicach sprawia wrazenie proby
zastosowania standarddw wlaéciwych dla jednostek dojrzatych, diugo funkcjonujacych,
podczas gdy oceniany kierunek nie osiggngt nawet etapu pierwszego naboru. W takim
kontekscie oczekiwanie wykazania dziatania ciala doradczoopiniodawczego staje sig
konstrukcjg nierealistyczng, a tym samym nie moie stanowi¢ podstawy do formutowania
negatywnej oceny kryterium. Z tego wzgledu uznaé naleiy, e zarzut dotyczacy braku ciata
opiniodawczo-doradczego oraz rzekomego braku wptywu interesariuszy zewnetrznych nie
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powinien zosta¢ utrzymany, poniewaz opiera sie na zalozeniach niewspdtmiernych do etapu
rozwoju kierunku psychologia i pomija zasadnicze fakty dotyczace braku studentéw na czas
wizytacji oraz braku moiliwosci realnej konfrontacji programu studidw 2z praktykq
dydaktyczna. {...)

W odniesieniu do zarzutu, jakoby Uczelnia ,nie dokonata weryfikacji trafnosci doboru
instytucji wspélpracujacych pod katem zgodnosci profilu ich dziatalnosci z profilem studiéw
na ocenianym Kkierunku”, nalezy podkredlié, ie ocena ta abstrahuje od realibw
funkcjonowania kierunku psychologia na etapie wizytacji oraz od praktyki ksztattowania
wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w przypadku studiéw jednolitych
magisterskich, ktére obejmuja piecioletni cykl ksztatcenia.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zwrécilo w swojej uchwale uwage na fakt, iz
umowy z instytucjami wspétpracujgcymi zostaly zawarte tego samego dnia — 28 wrze$nia
2022 r. Wskazanie tej okolicznoéci jako rzekomej przestanki podwazajacej wiarygodnosé
partnerstw $wiadczy raczej o niezrozumieniu praktyki funkcjonowania uczelni oraz procesow
budowania sieci wspdipracy. Niejednokrotnie zdarza sie, Ze umowy o wspdipracy
podpisywane s3 podczas jednego wickszego wydarzenia tematycznego, w nastepstwie
jednolitego cyklu spotka, badi w ramach skoordynowanych dziatan organizacyjnych,
prowadzonych tego samego dnia. Zjawisko to jest naturalne i czgste w praktyce uczelni
wyiszych i nie moie samo w sobie stanowi¢ podstawy do kwestionowania rzetelnosci
zawartych porozumien, ani ich potencjatu dydaktycznego. Co wiecej, zarzut ten catkowicie
pomija zasadnicza okolicznoéé: kierunek psychologia na etapie wizytacji PKA nie byt
uruchomiony i nie posiadat zadnych studentow. Wobec tego oczekiwanie, aby Uczelnia
przedioiyta wieloletnie, rozbudowane i precyzyjnie zindywidualizowane porozumienia
dotyczace realizacji praktyk dla nieistniejgcych jeszeze grup studenckich — w tym dla
specjalnosci, ktére zostang uruchomione dopiero w zaawansowanych semestrach —
pozostaje oderwane od realibw organizacyjnych i ekonomicznych. W przypadku kierunku
o piecioletnim cyklu ksztatcenia partnerskie relacje z instytucjami odbywajacymi praktyki sg
z natury rozwijane stopniowo, w miare wzrostu kierunku i wchodzenia kolejnych rocznikéw
w faze praktyk zawodowych. Proces ten obejmuje m.in. budowanie kontaktéw
z pracodawcami, pozyskiwanie kadry praktykdw do prowadzenia zajeé, utrzymywanie relacji
z absolwentami oraz wypracowywanie stabilnych, diugofalowych form wspétpracy.

PKA zdaje sie zaktadaé, ze wspdtpraca z instytucjami powinna zosta¢ w pelni sformalizowana
juz na etapie, w ktérym kierunek nie posiada ani studentow, ani toku studiéw, ani
jakiejkolwiek historii dzialalnosci dydaktycznej. Zatozenie to jest nie tylko nierealistyczne, lecz
takie sprzeczne z logika projektowania nowych kierunkéw studiéw oraz z praktyka
akademicka obowiazujagcg w uczelniach publicznych i niepublicznych. Uczelnia nie ma
iadnych podstaw ani racjonalnych przestanek, aby zawiera¢ umowy przewidujgce realizacje
praktyk dla wszystkich rocznikéw na petnym pigcioletnim cyklu ksztalcenia — w sytuacji,
w ktdrej na czas wizytacji ZO PKA nie zostata utworzona ani jedna grupa studencka.

Warto zauwazyé, ze partnerskie umowy o wspétpracy, cho¢ realnie istniej, maja w tym
momencie charakter deklaratywno-organizacyjny, adekwatny do etapu organizacyjnego
kierunku. Uczelnia zbudowala relacje z dziesigcioma instytucjami reprezentujacymi réine
sektory praktyki psychologicznej, co stanowi wigcej niz wystarczajacy fundament do
uruchomienia kierunku oraz organizacji praktyk w przysziosci. Brak jest jakichkolwiek
przestanek, aby kwestionowa¢ zgodnos¢ profilu tych instytucji z profilem kierunku, zwtaszcza
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ze ocenie podlegat kierunek, ktdry nie wszedt jeszcze w faze realizacji programu studidw,
a wiec 2adne praktyki nie mogly by¢ faktycznie prowadzone ani weryfikowane.

W $wietle powyiszego zarzut dotyczacy braku weryfikacji doboru instytucji wspétpracujgcych
nie moie zosta¢ uznany za zasadny. Wynika on z zastosowania kryteridw wlasciwych dla
kierunkéw rozwinigtych, posiadajgcych wieloletnig historie wspdtpracy z partnerami, wobec
kierunku, ktéry nie osiggnat nawet etapu pierwszego naboru. Oczekiwanie przedstawienia
sformalizowanej, wieloletniej sieci wspdlpracy na etapie przeduruchomieniowym jest
koncepcjg niemozliwg do zrealizowania i sprzeczng z realiami funkcjonowania szkot wyiszych.
(..)

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,braku wystarczajgcego zrdinicowania form
planowanej wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym” naleiy wskazaé, e sama
konstrukcja tego zarzutu — zwtaszcza w zestawieniu z zarzutami go poprzedzajacymi oraz
kolejnym, ktéry w istocie powiela te sama tre$¢ — kaie powatpiewaé zardwno w jego
celowosé, jak i w metodologiczng rzetelnos¢ oceny przeprowadzonej w Filii w Katowicach.
Multiplikowanie zarzutéw o identycznej lub zblizonej tresci nie wskazuje na realne uchybienia
po stronie uczelni, lecz raczej na przyjecie z gory okreslonego kierunku interpretacyjnego,
w tym dziatania z gory zalazong teza, ktdrych rezultatem ma by¢ wykazanie nieprawidlowosci
niezaleinie od ich rzeczywistego istnienia.

Juz sama fraza uzyta w uchwale Prezydium PKA — ,brak zrdéinicowania form planowanej
wspolpracy” — sugeruje, jakoby Uczelnia dopuscita sie swoistej myslozbrodni, nie
przewidujac w odpowiednic szerokim stopniu wspétpracy, ktéra nie moze by¢ jeszcze ani
zainicjowana, ani tym bardziej zrdznicowana, dopdki kierunek psychologia nie zostat w ogéle
uruchomiony. Zarzut ten abstrahuje od faktu, ze kierunek nie posiadal na czas wizytacji
studentéw, nie rozpoczeto wdwczas adnego toku studidw, nie utworzono ani jednej grupy,
nie prowadzono zajeé, nie realizowano praktyk i nie istniata na moment wizytacji jakakolwiek
pula doswiadczen dydaktycznych, ktéra moglaby w sposdb naturalny zainicjowaé lub
ukierunkowaé wspotprace z partnerami zewnetrznymi.

Formutowanie oczekiwan dotyczacych zrdinicowania planowanej wspotpracy w sytuaci,
w ktdrej nie istnieli - co oczywiste - realni adresaci tej wspéipracy — studenci, a kierunek jest
w fazie przeduruchomieniowej, pozbawione jest operacyjnego sensu. Jest to konstrukcja
catkowicie czysto teoretyczna, wymuszajagca od uczelni przedstawienie rozbudowanych
i szczegdlowych rozwiagzan, ktére w praktyce mogg by¢ racjonalnie wypracowane dopierc
w sposéh etapowy, wraz z rozwojem kierunku.

Stosowanie kryteribw wiasciwych jednostkom o wieloletniej historii i ustabilizowanym
modelu wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym wobec kierunku, ktory nie
przeszedt nawet etapu pierwszej rekrutacji, prowadzi do rezultatéw nieadekwatnych
i logicznie oderwanych od rzeczywistosci. Tego rodzaju podejscie nie pozwala odréinic stanu
faktycznego od zaloieit konstrukcyjnych, co w konsekwencji podwaia celowo$c¢
i proporcjonalnos¢ oceny.

Nie sposéb réwniez pomingd, Ze wezesniejsza decyzja PKA — pozytywna opinia o utworzeniu
kierunku — zostala wydana w oparciu o te samg koncepcje ksztalcenia, te samg strukture
programu studiéw. Skoro zatem PKA uznata w 2023 roku, ze kierunek zostat zaprojektowany
prawidtowo iadekwatnie do potrzeb otoczenia spoleczno-gospodarczego, to trudno
zrozumieé, dlaczego w 2025 roku te same zalozenia staly sie podstawa do sformulowania
serii zarzutéw, w tym zarzutu dotyczacego braku ,zréinicowania planowanych form
wspotpracy”. Postugiwanie sie takimi argumentami sprawia wrazenie nie tyle rzetelnej
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diagnozy, ile proby wykazania nieprawidlowosci za wszelkg cene — w sposdéb powielajacy,
multiplikujgcy i oderwany od stanu faktycznego. W konsekwencji zarzut ten nalezy uznaé za
nieuprawniony i pozbawiony sensu. Nie tylko nie odzwierciedla on realiow funkcjonowania
kierunku znajdujacego sie przed uruchomieniem ksztalcenia, ale wrecz ignoruje logike
projektowania wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktdra rozwija sie
stopniowo, adekwatnie do fazy rozwoju kierunku oraz struktury studentéw, a nie w sposéb
abstrakcyjny, ,na zapas”. Oczekiwanie zroinicowania wspdtpracy w sytuacji braku
studentéw, braku toku studidw i braku potrzeby jej wdrazania staje sie wiec postulatem
pozbawionym zwigzku z rzeczywistosciy, co wyklucza mozliwodd uznania go za zasadng
podstawe oceny negatywnej. (...).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,braku zréZnicowanej, systematycznej i dlugotrwatej
wspotpracy z psychologami praktykami, ktorych profil zawocdowy jest zgodny z profilem
studiéw psychologicznych i oferowanymi specjalnos$ciami”, Uczelnia wskazuje, ie istota tego
zarzutu abstrahuje od faktéw i od obiektywnego stanu rozwoju kierunku psychologia w Filii
w Katowicach.

Uczelnia nie uchyla sie od stwierdzenia, ze wspélpraca ta nie miata charakteru diugotrwatego
ani systematycznego; podkreéla jednak, ze w istniejgcych warunkach nie mogta miec takiego
charakteru. Kierunek psychologia nie zostat jeszcze uruchomiony na czas wizytacji zatem -
i nalezy to kolejny raz powtdrzy¢ z caly stanowczoscia - nie powstata wtedy jeszcze Zadna
grupa studencka, nie rozpoczeto zadnych zajg¢, nie realizowano praktyk, nie dziataly
specjalnosci, a tym samym nie istniata 2adna przestrzen, ktéra moglaby zainicjowaé
wspdiprace z psychologami-praktykami w sposéb regularny, zréznicowany czy wieloletni.
Oczekiwanie istnienia wspdlpracy ,diugotrwate]” w sytuacji, w ktére] kierunek nie
funkcjonowal nawet przez jeden semestr, jest postulatem, ktérego nie sposdb spetnié,
wywoluje uzasadnione zdumienie, poniewaz diugotrwatosé wymaga uplywu czasu,
dodwiadczenr dydaktycznych i potrzeb wynikajacych 2z rzeczywistego toku studidw.
Wymaganie od Uczelni wykazania relacji, ktorych istnienie mozliwe jest dopiero na bazie
aktywnosci studentow, zaawansowanego cyklu ksztalcenia, prowadzenia zajec, rozwijania
specjalnosci oraz organizacji praktyk zawodowych, stanowi prébe narzucenia obowigzkéw
nierealnych na etapie, ktory tych obowigzkdw jeszcze nie generuje.

Wspdlpraca z psychologami praktykami rozwija sie stopniowo, w miare dojrzewania kierunku
i pojawiania sie rzeczywistych potrzeb dydaktycznych. Obejmuje ona m.in. prowadzenie zajec
o profilu praktycznym, wprowadzanie specjalnosci, organizowanie praktyk, konsultowanie
programoéw studidw oraz angazowanie absolwentow w rozwdj kierunku. Na kierunku, ktéry
nie posiadat w dacie wizytacji studentéw i nie rozpoczat dziatalnodci dydaktycznej,
wspotpraca ta nie mogta nabraé ksztaltu ani ztoionodci, ani dynamiki, jaka przewidujg
standardy dla kierunkéw wieloletnio funkcjonujacych. Zarzut ten — podobnie jak kilka innych
dotyczacych wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym — pomija fakt, ze kierunek
psychologia w Filii w Katowicach byt wcigz na wezesnym etapie organizacyjnym. Nie istniejg
iadne przestanki, aby oczekiwaé od Uczelni, 2e wykreuje dlugotrwate i zréznicowane formy
wspélpracy w sytuacji, w ktorej nie powstaty jeszcze zadne warunki operacyjne, zadne
potrzeby merytoryczne ani 2adne okolicznodei, ktore uzasadnialyby angazowanie praktykéw
w sposdb regularny i systematyczny. W $wietle powyiszego zarzut braku ,zréinicowanej,
systematycznej i dlugotrwalej wspotpracy” nie moie zosta¢ uznany za zasadny. Nie
dokumentuje on bowiem rzeczywistych uchybienn Uczelni, lecz raczej wskazuje na nierealne
oczekiwania PKA formulowane wobec kierunku, ktéry nie wszedt jeszcze w faze
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funkcjonowania dydaktycznego. Wymaganie efektéw moiliwych do osiagniecia dopiero po
latach rozwoju kierunku pozostaje w catkowitej sprzecznosci z realiami organizacyjnymi
i temporalnymi jego ksztaftowania.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

11.we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatar
naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami uchwaly Prezydium PKA.
Uczelnia ponownie — podobnie jak w przypadku stanowiska dotyczacego kryterium 5 —
koncentruje sie w swojej argumentacji na domniemanym hbraku podstaw do oceny stanu
wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w sytuacji nieuruchomienia ksztalcenia na
kierunku oraz wskazuje na rzekome ignorowanie pozytywnej oceny wniosku o utworzenie
kierunku, co miatoby potwierdza¢ adekwatno$é wspdtpracy z otoczenierm spoteczno-
gospodarczym. Podkreslany jest przy tym wielokrotnie fakt, ze ,nie doszlo do Zadnego etapu
funkcjonowania kierunku, ktéry umoiliwiatby weryfikacje, wdraianie lub aktualizacje
mechanizmow wspdipracy z interesariuszami zewnetrznymi”. W odpowiedzi na zarzut dotyczacy
niepowotania odpowiedniego ciata opiniodawczo-doradczego ds. wspédtpracy z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym Uczelnia argumentuje, ie zasadnos¢ powolywania takiego organu
dotyczy czasu, gdy ,jednostka dydaktyczna faktycznie dziofta, prowadzi zajecia, organizuje
praktyki, gromadzi doswiadczenia, reaguje na potrzeby studentdw i otoczenia. Brak studentdw,
brak toku studiéw i brak realnych zdarzent dydakitycznych na czas wizytacji ZO PKA oznacza, ze
cialo doradcze nie mialoby w ogdle materialu do analizy ani podstaw do formufowania opinii”.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie podjeto takie watku trafnosci doboru instytucji
wspdtpracujacych z Uczelnia pod katem zgodnosci profilu ich dziatalnoéci z profilem studiéw na
ocenianym kierunku. Nie podjeto w tym zakresie zadnych udokumentowanych dzialan. Uczelnia
powoluje sie na fakt, ze ,zbudowala relacje z dziesiecioma instytucjami reprezentujqcymi réine
sektory praktyki psychologicznej”. lednoczeénie jednak Uczelnia stoi na stanowisku, ze ,brak jest
jakichkolwiek przestanek, aby kwestionowac zgodnosc profilu tych instytucji z profilem kierunku,
2wiaszczo Z2e ocenie podlegal kierunek, ktory nie wszedt jeszcze w faze realizacji programu
studiéw, a wiec Zadne praktyki nie mogly by¢ faktycznie prowadzone ani weryfikowane"”.
Podwazana jest takie zasadno$é zarzutu odnoszacege sie do braku zrdéZnicowania form
planowanej wspdlpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Zdaniem Uczelni w sytuacii,
w ktorej ,kierunek jest w fazie przeduruchomieniowej, pozbawione jest operacyjnego sensu”.
Podsumowujac, Uczelnia nie przedstawila zadnych udokumentowanych informacji o podjeciu
dziatan, ktére miatyby na celu usunigcie nieprawidtowosci wskazanych w odniesieniu do
kryterium 6.

W zwigzku z powyiszym sformulowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Niepowolanie osdb lub jednostek zapewniajacych studentom ocenianego kierunku state
wsparcie administracyjne i obstuge toku studidw, w szczegdlnosci niepowotanie w Filii
w Katowicach Biura Obstugi Studentow.
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2. Niepowotanie oséb lub jednostek zapewniajgcych studentom ocenianego kierunku wsparcie
organizacyjne, w szczegblnosci niepowotanie w Fili w Katowicach wiadz Instytutu
Psychologii, do zadan ktorych naleze¢ powinno m.in. rozpatrywanie skarg i wnioskéw.

3. Ograniczenie katalogu oséb uprawnionych do wnioskowania o indywidualng organizacje
studiow przez  wykluczenie z niego  studentéw  posiadajacych  orzeczenie
o niepetnosprawnosci w stopniu innym niz znaczny.

4. Niezapewnienie studentom ocenianego kierunku statego dostepu do infrastruktury, w tym
niezapewnienie zaplecza infrastrukturalnego arganom samorzadu studenckiego na poziomie
Filii w Katowicach.

5. Brak dziatar lub planéw dziatarh majacych na celu wsparcie studentdéw ocenianego kierunku
w sferze naukowej, sportowej, artystycznej, organizacyjnej i w zakresie przedsiebiorczosci.

12.0dpowied? Uczelni na zarzuty koncentruje sie@ na podwaianiu zasadnosci oceny

programowej w zakresie wsparcia studentdéw w uczeniu sig, rozwoju spotecznym, naukowym lub
zawodowym i wejéciu na rynek pracy oraz rozwoju i doskonalenia form tego wsparcia przed
uruchomieniem ksztatcenia na kierunku psychologia w Fili w Katowicach. W pismie
podkreslono, ze ,Uczelnia stosuje modelows, ustandaryzowang strukture organizacyjna

w kazdej ze swoich Filii, zgodng z Wewngtrznym Systemem Zapewniania Jakosci Ksztatcenia”,

obejmujaca powotanie Biura Obstugi Studentéw, wyodrebnienie wiadz jednostki i powotanie

odpowiednich petnomocnikéw (ds. praktyk, jakosci ksztalcenia, wsparcia studenta itp.), i ze

»~Wszystkie te elementy sg przewidziane i gotowe do wdroienia, jednak ich faktyczna aktywacja

uzalezniona jest od zaistnienia podstawowej przestanki funkcjonalnej — czyli obecnosci

studentéw. Nie ma ani prawnej, ani operacyjnej potrzeby, aby instytucjonalizowaéd struktury
obslugujace proces dydaktyczny, ktory jeszcze sie nie rozpoczat”. W odpowiedzi dominujg watki
proceduralno-organizacyjne odnoszace sie do kwestii rzekomo niemotliwych do zaadresowania

i niewymagajacych spetnienia przed rozpoczeciem ksztatcenia. Brak natomiast konkretnych

informacji o szczegétach zaplanowanego wsparcia administracyjnego i obstugi toku studiow,

osobach przewidzianych do petnienia funkcji zwigzanych z tokiem studidw (w tym dyrektora filii,
petnomocnikéw, obsady sekcji odpowiedzialnej za obstuge studentéw itd.). Zaznaczono jedynie,
7e obecnie w filii pracujg osoby wyznaczone do prowadzenia rekrutacji, ktéra przebiega zgodnie

z obowigzujacymi wytycznymi systemowymi, tj. dotyczacymi wszystkich filii Uczelni. Inaczej

méwiac, odpowied? na zarzuty potwierdzita faktyczny brak obsady kluczowych funkcji

zwigzanych z nadzorem nad ksztatceniem i z organizacjy ksztatcenia w momencie uruchamiania

rekrutacji na rok akademicki 2025/2026.

13.1stota podniesionych zarzutdéw nie polega na wskazaniu braku mo#liwosci obsadzenia

odpowiednich stanowisk i funkeji w nieodlegle) przysztosei i wedlug przyjetych na Uczelni

kryteriéw zatrudniania iobsadzania stanowisk. Sprowadza sie do faktycznego braku
przygotowania do uruchomienia ksztalcenia na kierunku psychologia o profilu praktycznym

w Filii w Katowicach. Plany obsady stanowisk i funkcji powinny byé formutowane

z wyprzedzeniem i umoiliwia¢ odpowiednim osobom i catemu zespotowi odpowiednio wczesne

porozumiewanie sie w kwestiach zwigzanych z obstugg studentéw, ich wsparciem

organizacyjnym i merytorycznym, organizacjy roku akademickiego w Fili w Katowicach

i odpowiednio wczesne reagowanie na ewentualne problemy zwiazane z siatka zajec, obsadag czy

infrastrukturg dydaktyczna. Plany te powinny uwzglednia¢ takie moiliwoic informowania

kandydatéw o szczegdtach organizacji roku akademickiego czy o mozliwych rozstrzygnigciach
spraw zwigzanych z tokiem studiow (np. przeniesienie z innej uczelni, uznawanie efektéw
uczenia sie, faktyczne moiliwosci uzyskania wsparcia w toku studiéw w konkretnej jednostce,
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wtym przypadku w Filii w Katowicach) — informowania przez osoby do tego uprawnione. Za
watpliwe uznaé nalezy prowadzenie rekrutacji na studia na kierunku organizowanych w Filii
w Katowicach w sytuacji, gdy nie ma gwarancji prawidtowej obstugi toku studiéw przez kadre
o odpowiednich kwalifikacjach. Dlatego odpowiedni bufor czasowy w organizacji obstugi toku
studiéw oraz formutowanie zarzutéw w tym wzgledzie to standard ostroznosci operacyjnej, a nie
przejaw arbitralnoéci PKA {co sugeruje odpowied:? Uczelni). Zarzuty 1, 2 i 5 zostaja zatem
podtrzymane.

14.W odniesieniu do zarzutu 3 Uczelnia podniosta, ze ,W aktualnie obowigzujgcych na Uczelni
przepisach brak jest ograniczenia, o ktdrym mowa w postawionym zarzucie”, i wniosta o jego
weryfikacie. Do odpowiedzi zostato takie zalgczone zarzadzenie zarzadcy UBINS Varsovia
z 19 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu indywidualnej organizacji studiow
w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wraz z obowigzujagcym Regulaminem
indywidualnej organizacji studiow. Paragraf 1 przestanego regulaminu stanowi, Zze ,W Uczelni
dopuszcza sie moiliwosc studiowana wedbug indywidualnej organizacji studidw, zwanej dalej 105
studentom (...) 2) z orzeczona niepetnosprawnoécia w stopniu znacznym, uniemoiliwiajgcym lub
znacznie utrudniajgcym studiowanie na ogdlnych zasadach”. Kwestie niepetnosprawnosci
porusza takze paragraf 8 wspomnianego zarzadzenia, w ktdrym mowa o koniecznosci dotaczenia
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci do wniosku o 10S. Poniewaz w par. 1 ust. 2 zarzadzenia
wyrainie mowa o orzeczonej niepetnosprawnosci w stopniu znacznym i brak jest innych niz
przywolane przepiséw zarzadzenia dotyczacych niepeinosprawnosci — zarzut 3 zostaje
podtrzymany.

15.0dpowied? na zarzut 4 powtarza argumenty formutowane odnosnie do zarzutéw w ramach
kryterium 5, tj. argumenty o przedwczesnym charakterze z racji nieuruchomienia ksztatcenia na
kierunku. Uczelnia podnasi, ze ,kierunek psychologia w Filii w Katowicach nie zostatl jeszcze
uruchomiony, a zatem: Zzaden student nie zostat przyjety na ten kierunek, nie rozpoczeto zajed
dydaktycznych, nie powstal samorzad studencki w rozumieniu ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce. W takich warunkach nie jest mozliwe zapewnienie infrastruktury podmiotom,
ktére jeszcze nie istnieja, ani udostepnienie zasobdéw osobom, kitdre nie s3 uczestnikami
wspéinoty akademickiej”, oraz deklaruje, iz odpowiednie procesy organizacyjne zwigzane
z wynajmem infrastruktury, organizacjg obstugi studentow i zapewnieniem studentom dostepu
do infrastruktury 2ostang uruchomione w momencie ,uprawdopodobnienia rozpoczecia
ksztatcenia”. Podobnie jak wyzej podniesé naleiy, Ze udzielona odpowiedi jest pozbawiona
charakteru merytorycznego. Filia nadal nie posiada tytutlu prawnego ani zagwarantowanego
dostepu do infrastruktury dydaktycznej; nie zaprezentowata takie informacji o etapie
przygotowan do zapewnienia odpowiednich warunkdw infrastrukturalnych, ktére umozliwityby
prawidtowq realizacje ksztatcenia i skutkowaly dostepnoscig infrastruktury dla studentéw. Nie
przedstawiono rowniez dowoddéw na wdroZenie tych przygotowar (np. uméw najmu lub
zrewidowanych zestawieri obejmujgcych pomieszczenia lub wyposazenie konieczne w procesie
dydaktycznym). Oczywiste jest natomiast, Ze z braku studentow w Filii w Katowicach nie istnieje
takze organ samorzadowy, ktérego czlonkowie mogliby z odpowiednich pomieszczer korzystac.
Nie zmienia to jednak istoty zarzutu dotyczacego braku gotowosci Filii do rozpoczecia ksztatcenia
na kierunku psychelogia na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym.
Zarzut zostaje wiec podtrzymany.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodla, jak nizej.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ,niepowolania 0sdb lub jednostek zapewniajacych
studentom ocenianego kierunku state wsparcie administracyjne i obstuge toku studiow,
w szczegdlnosci niepowolania Biura Obstugi Studentéw w Filii w Katowicach”, naleiy
wskazaé, Ze zarzut ten abstrahuje od rzeczywistego stanu faktycznego, etapu rozwoju
kierunku oraz zasad odpowiedzialnego i racjonalnego gospodarowania $rodkami finansowymi
w uczelni niepublicznej.

W chwili wizytacji Zespolu Oceniajgcego kierunek psychologia nie zostat jeszcze
uruchomiony, poniewaz Uczelnia — pomimo formalnego otwarcia rekrutacji {marzec 2025 -
wizytacja Z0 PKA marzec 2025)— nie pozyskata jeszcze kandydatéw. Fakt ten jest obecnie
bezsporny: nie utworzono wowczas zadnej grupy studenckiej, nie powstat wowczas jeszcze
taden tok studidw, nie zmaterializowala sig jakakolwiek potrzeba ohsfugi administracyjnej
studentéw, poniewai studenci ci po prostu nie istnieli na moment wizytacji.

W tym kontekicie twierdzenie Prezydium PKA, ze brak powotania Biura Obstugi Studentéw
jest ,przejawem braku ostroznosdci operacyjne]”, jawi sie jako wnioskowanie pozbawione
racjonalnosci. W rzeczywistosci to wlasnie powstrzymanie sig od zawigzywania kosztownych
uméw, od tworzenia etatéw administracyjnych oraz od rozbudowy struktur organizacyjnych
«Na zapas” — jest przejawem wzorowej ostroinodci operacyjnej, wynikajacej z obowiazku
dbatoéci o prawidtowe, efektywne izgodne z zasada gospodarnosci zarzadzanie jednostka
niepubliczng.

Wskazanie przez PKA, ie Uczelnia powinna byta powotaé struktury administracyjne dla
kierunku, ktéry jeszcze nie uruchomit ksztalcenia i przymierza sig do jego rozpoczecia za
okres ponad 7 miesiecy (liczac od wizytacji ZO PKA) - przy literalnym zastosowaniu tej logiki —
prowadziiby do generowania nieuzasadnionych wydatkéw siegajacych setek tysigcy ztotych.
Podpisanie dlugoterminowych uméw najmu, czy tworzenie etatéw administracyjnych
w miescie, w ktdrym nie rozpoczeto jeszcze zadnego ksztalcenia, oznaczatoby poniesienie
wysokich i catkowicie zbednych kosztéw, ktére chcigzylyby dzialalnoéé Uczelni i jednoczesnie
uszczuplityby $rodki przeznaczone na utrzymanie jakosci ksztatcenia na kierunkach jui
funkcjonujacych.

Tymczasem Uczelnia zachowata sie w sposéb w petni odpowiedzialny: 2apewnita przestrzen
niezbedng do prowadzenia czynnoéci organizacyjnych, przygotowata procedury obstugi
studentéw oraz byla gotowa do powotania Biura Obslugi Studentéw natychmiast po
zrekrutowaniu pierwszej grupy.

W $wietle powyiszego trudno podzieli¢ stanowisko Zespolu Oceniajacego, zgodnie z ktérym
brak powotania Biura Obstugi Studentéw miatby Swiadczyé o braku ostroinosci. Jest wrecz
przeciwnie: to wlasnie niepowolanie jeszcze w momencie wizytacji ZO PKA takich jednostek
na etapie, na ktérym ich funkcjonowanie nie miato zadnego uzasadnienia, jest przejawem
przezornosci, dojrzatosci organizacyjnej i odpowiedzialnoici finansowej. Wydaje sig, e
eksperci PKA formutujacy zarzut nie uwzglednili specyfiki sektora niepublicznego (lub jest on
im nieznany), gdzie obcigzenia finansowe i ryzyka organizacyjne nie moga by¢ przerzucane na
budzet publiczny, a decyzje musza byé podejmowane z najwyiszg ostroznoscia i adekwatnie
do etapu rozwoju kierunku.

W konsekwencji zarzut ten nie moze stanowié¢ uzasadnionej podstawy oceny negatywnej,
gdyz pomija on zaréwno realia organizacyjne kierunku, jak i obowigzujgcg Uczelnie zasade
gospodarnosci oraz racjonalnej, proporcjonalnej alokacji zasobdw. (...)

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,niepowotania osob lub jednostek zapewniajacych
studentom ocenianego kierunku wsparcie organizacyjne, w szczegélnosci niepowotania w Filii
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w Katowicach wladz Instytutu Psychologii, do zadad ktdorych nalezeé¢ powinno m.in,
rozpatrywanie skarg i wnioskow”, naleiy wskaza¢, ze konstatacja ta abstrahuje od realnego
stadium rozwoju kierunku psychologia w Filii w Katowicach i opiera sie na zatoieniach
catkowicie oderwanych od faktow.

W chwili wizytacji ZO PKA kierunek psychologia nie posiadat zadnego studenta, nie powstata
chocby jedna grupa studencka. W takich warunkach oczekiwanie od Uczelni, aby tworzyta
struktury organizacyjne jest pozbawione racjonalnych podstaw. Nie istnieje bowiem 2adna
potrzeba ani uzasadnienie dla powotywania wladz Instytutu Psychologii, opracowywania
indywidualnych zakreséw obowiazkéw, czy delegowania kompetencji do rozpatrywania skarg
i wnioskdw — w sytuacji, w ktérej nie istnieje jeszcze podmiot uprawniony do sktadania skarg,
czyli studenci kierunku.

Proces organizacji nowych studidow w Uczelni niepublicznej przebiega w sposéb etapowy
i opiera sie na obserwacji zainteresowania kandydatow oraz realnych perspektyw utworzenia
grupy studenckiej. Jezeli rekrutacja sygnalizuje moiliwos¢ uruchomienia kierunku, uczelnia
stopniowo wdraza kolejne komponenty organizacyjne, w tym powolanie jednostek
kierunkowych, przypisanie osdb odpowiedzialnych 2a obstuge toku studidw oraz utworzenie
ciezek zglaszania skarg i wnioskéw.

Naleizy zatem jednoznacznie podkreslié, ze Uczelnia nie powotata wladz instytutu Psychologii
z powodu braku studentéw na czas wizytacji, a nie z powodu zaniechania. Powotywanie
kierownictwa jednostki dydaktycznej, ktore z definicji nie mialoby jeszcze zadnych zadan do
wykonania, stanowitoby przejaw niegospodarnosci i byloby sprzeczne 1z zasadg
proporcjonalnosci i odpowiedzialnosci finansowej, ktéra obowigzuje uczelnie niepubliczne
w sposdb szczegolny.

W swietle powyiszego zarzut nie moie zostaé uznany za zasadny. Uczelnia dzialata
racjonalnie, adekwatnie do etapu rozwoju kierunku i w petni odpowiedzialnie finansowo.
Niepowotanie wiladz Instytutu Psychologii w sytuacji braku studentéw w momencie wizytacji
Z0 PKA nie stanowi wiec uchybienia, lecz konsekwentne i racjonalne dostosowanie struktury
organizacyjnej do rzeczywistego zapotrzebowania dydaktycznego. Oczekiwania PKA w tym
wzgledzie sg niezrozumiate. {...).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,ograniczenia katalogu oséb uprawnionych do
whnioskowania o indywidualng organizacje studidw przez wykluczenie z niego studentéw
posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu innym niz znaczny”, Uczelnia
wskazuje, ze zarzut ten nie moie zostaé¢ uznany za zasadny, gdyi odnosi sie do procedury,
ktdra nie mogta zostat zastosowana, poniewaz kierunek psychologia w Filii w Katowicach nie
posiadat na czas wizytacji — co wielokrotnie wybrzmialo juz powyiej - zadnych studentow.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze procedura indywidualnej organizacji studiow (I0S) jest
procedury reaktywng, a nie projektowa. Jest ona uruchamiana wytacznie na wniosek
konkretnego studenta, w odniesieniu do konkretnej sytuacji iZyciowej, zdrowotnej lub
organizacyjnej, i nie istnieje w proéni, lecz w scistym zwigzku z tokiem studidw oraz strukturg
zajec. W sytuacji, w ktorej kierunek psychologia na czas wizytacji ZO PKA nie zostat
uruchomiony, nie utworzono grupy studenckiej, nie powstat zaden semestr, a tym samym nie
zaistniala chocby jedna sytuacja wymagajgca rozpatrzenia, ,wykluczenie” kogokolwiek
z katalogu uprawnionych do 10S jest konstrukcyjnie niemoiliwe — gdyz nie byto zadnych
studentow, a wiec réwniei zadnych uprawnionych ani wykluczonych.

Nalezy podkreslic, ze rozwigzania dotyczace indywidualnej organizacji studiow, obowigzujace
na poziomie catej Uczelni, majg charakter ramowy i adaptacyjny. S3 dostosowywane
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kazdorazowo do specyfiki kierunku oraz potrzeb studentéw, ktérych sytuacja zdrowotna lub
zyciowa uzasadnia indywidualizacje toku studidw. Na etapie, na ktérym nie istniat realny tok
studiéw ani jakikolwiek student, rozwigzania te nie mogly zostaé¢ doprecyzowane w sposéb
operacyjny, poniewaz dopiero pojawienie sie studentéw, w tym studentéw
z niepetnosprawnosciami, pozwala na realne okreslenie zakresu, skali i form indywidualizacji.
W tym $wietle zarzut PKA, jakoby Uczelnia ,ograniczyta katalog oséb uprawnionych do 105",
jest zarzutem pozbawionym punktu odniesienia i logiki. Nie byto bowiem Zadne] sytuacji, w
ktorej Uczelnia moglaby kogokolwiek wykluczyé, skoro kierunek nie dysponowal ani jednym
studentem, a procedura 105 nie zostata ani razu zastosowana, gdyz brak byto podmiotow
uprawnionych do jej uruchomienia.

Co wiecej, Uczelnia wskazuje, Ze wszystkie obowigzujace wewnetrzne regulacje dotyczace
wsparcia studentdw z niepetnosprawnosciami pozostaja w petnej zgodnosci z przepisami
prawa, w tym zustawg Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, oraz majg charakter
inkluzywny, przewidujac szerokie spektrum dostosowan, ktére sq modyfikowane w zaleznosci
od faktycznych potrzeb konkretnej osoby. Uczelnia od lat prowadzi skuteczng polityke
wsparcia 0s6b z niepetnosprawnoéciami na innych kierunkach — i nic nie statlo na
przeszkodzie, aby takie same rozwigzania zostaty wdrozone w Filii w Katowicach natychmiast
po pojawieniu sie pierwszych studentéw. Réwniez niezrozumiale jest kwestionowanie przez
PKA w odniesieniu do filii w Katowicach, gdzie na czas wizytacji ksztalcenie na czas wizytacji
nie rozpoczeto sig, dobrych rozwigzan przyjetych w catej uczelni.

W konsekwencji zarzut ten opiera sie na zalozeniu, ze Uczelnia powinna byla zastosowad
procedure, ktéra w dwczesnym stanie faktycznym nie mogta by¢ ani uruchomiona, ani
zweryfikowana, ani zmodyfikowana, poniewaz brak bylo jej podmiotowych i przedmiotowych
podstaw. Oczekiwanie wykazania funkcjonowania 105 bez studentéw, bez toku studiéw i bez
sytuacji indywidualnych jest postulatem niezgodnym z logika dziatania systemu szkolnictwa
wyiszego.

W $wietle powyiszego zarzut nie moze zostaé uznany za zasadny. (...).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,niezapewnienia studentom ocenianego kierunku
statego dostepu do infrastruktury, w tym niezapewnienia zaplecza infrastrukturalnego
organom samorzadu studenckiego na poziomie Filii w Katowicach”, Uczelnia wskazuje, ie
zarzut ten opiera sie na zatoieniach catkowicie abstrahujacych od rzeczywistego stanu
kierunku psychologia w Filii w Katowicach w chwili wizytacji Zespotu Oceniajacego.
Podstawowym i niepodwazalnym faktem jest to, ze kierunek psychologia na czas wizytacji nie
zostat uruchomiony. Brak studentéw oznaczat, ze nie istniata 2adna grupa, ktdrej nalezatoby
zapewnié¢ staly dostep do infrastruktury dydaktycznej ani do przestrzeni dedykowanej
organom samorzadu studenckiego. Formutowanie zarzutu, ze Uczelnia ,nie zapewnita
studentom infrastruktury”, w sytuacji, w ktérej studenci ci w ogéle nie istnieli, jest logicznie
chybione i nie moie stanowi¢ podstawy merytorycznej do oceny negatywnej.

Samorzad studencki jest struktura, ktérej istnienie i funkcjonowanie sg $cisle powigzane
zistnieniem wspélnoty studenckiej. Nie sposéb powotaé ani wyposaiyé organdw
samorzadowych w jednostce, w ktérej nie ma ani jednego studenta danego kierunku. Nie
istnieje takze Zadna podstawa prawna lub organizacyjna, ktora nakladataby na uczelnie
obowiazek tworzenia zaplecza dla organéw samorzadowych, przed uruchomieniem
ksztatcenia. Oczekiwanie zapewnienia ,zaplecza infrastrukturalnego” dla samorzadu, ktory
nie istnieje nawet potencjalnie, poniewai nie ma jeszcze nawet grupy, ktéra mogtaby go
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wybraé pozostaje postulatem czysto abstrakcyjnym i sprzecznym z logika funkcjonowania
szkdl wyiszych.

lednoczesnie naleiy podkreslié, Ze Uczelnia jest w pelni przygotowana do niezwlocznego
udostepnienia infrastruktury dydaktycznej, administracyjnej oraz przestrzeni przeznaczonej
dla organéw samorzadu studenckiego w kaidej chwili — s3 to rozwigzania na poziomie
ogolnouczelnianym, ale PKA skutecznie rowniez ten aspekt pominefa. Mechanizmy te
funkcjonuja sprawnie i skutecznie na innych kierunkach prowadzonych przez Uczelnie -
zarowno w siedzibie, jak iw filiach — co jednoznacznie dowodzi, e Uczeinia posiada
doswiadczenie i odpowiednie procedury umoiliwiajgce stworzenie i utrzymanie
infrastruktury dia organdw samorzadowych.

Zarzut ten powiela zatem logiczng wadliwos¢ kilku wielu innych zarzutéw sformutowanych
w zaskarzonej uchwale: prébuje oceniaé brak elementdw organizacyjnych, ktdrych istnienie
uzaleznione jest od realnego rozpoczecia ksztalcenia, a wiec od faktu, ktéry w sprawie Filii
w Katowicach na czas wizytacji ZO PKA nie nastgpit. Wymaganie zapewnienia infrastruktury
dla studentow i ich organdw przedstawicielskich w sytuacji, w ktdrej nie istnieje jeszcze Zadna
spoteczno$é studencka, stanowi oczekiwanie niewspétmierne do stanu faktycznego
i pozbawione podstaw racjonalnych.

W $wietle powyiszego zarzut ten nie moie zostaé uznany za zasadny. (...).

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy ,braku dziatan lub plandéw dziatah majacych na celu
wsparcia studentéw ocenianego kierunku w sferze naukowej, sportowej, artystycznej,
organizacyjnej i w zakresie przedsiebiorczosci”, Uczelnia wskazuje, ze zarzut ten wpisuje sie w
cigg stwierdzen abstrahujacych od podstawowej ckolicznosci faktycznej:  kierunek
psychologia w Filit w Katowicach nie byl na czas wizytacji uruchomiony, a zatem nie istniata
zadna spolecznoéé studencka, ktéra nalezatoby obejmowaé wsparciem w opisanych
obszarach. Oczekiwanie od Uczelni wykazania dziatan skierowanych do studentow, ktérzy de
facto nie istnieja, stanowi przyktad swoistej myslozbrodni: obarczania jednostki
odpowiedzialnoécia za niewprowadzenie w Zycie rozwigzan, ktére moga funkcjonowaé
wylacznie wtedy, gdy pojawig sie ich realni adresaci.

Wszystkie formy wsparcia, o ktérych mowa w zarzucie — naukowe, sportowe, artystyczne,
organizacyjne i zwigzane z przedsiebiorczoscig — 53 z natury rzeczy reaktywne i wymagajg
faktycznego, funkcjonujacego srodowiska studenckiego. Wsparcie naukowe jest odpowiedzig
na aktywnos$c studentow w kotach naukowych lub inicjatywach akademickich; wsparcie
sportowe powstaje w oparciu o realne zainteresowania i potrzeby studentdw; wsparcie
artystyczne rozwija sie poprzez inicjatywy twoércze; wsparcie organizacyjne dotyczy
funkcjonowania samorzadu i grup projektowych; wsparcie przedsigbiorczosci wymaga
faktycznego wudzialu studentéw w zajeciach, projektach, praktykach i inicjatywach
zawodowych. Zaden z tych obszaréw nie moze zaistnieé ,in abstracto”, w oderwaniu od
istnienia studentéw i od kontekstow dydaktycznych, ktére generujg zapotrzebowanie na
zindywidualizowane formy wsparcia. W chwili wizytacji nie istniata ani jedna grupa
studencka, nie rozpoczat sie tok studiéw, nie odbywaty sie zajecia, nie istniaty kota naukowe,
grupy projektowe ani organy samorzadu. Uczelnia nie miata wiec ani podstaw prawnych, ani
organizacyjnych, ani faktycznych do kreowania dziataii skierowanych do nieistniejgce]
spolecznoici studenckiej. Proces planowania i rozwijania mechanizméw wsparcia studentéw
jest procesem ewolucyjnym, ktéry — w sposob w petni racjonalny — rozpoczyna sie dopiero
po utworzeniu kierunku, kiedy klaruja sie potrzeby studentéw i oczekiwania konkretnych
rocznikéw.
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Jednoczeénie nalezy podkreéli¢, ze Uczelnia posiada w pelni rozwiniety system wsparcia
studentéw na innych kierunkach, funkcjonujacy zardowno w obszarze naukowym, jak
i organizacyjnym, sportowym, artystycznym czy przedsiebiorczym.

Zarzut ten nalezy zatem uznaé za catkowicie nieadekwatny: ocenia stan, ktéry nie mégl
zaistnieé, poniewaz wymagatby istnienia spolecznosci studenckiej w trakcie wizytacji, ktérej
z oczywistych, wielokrotnie wskazanych juz powodow nie bylo. Konstruowanie oczekiwan
wobec uczelni w zakresie dziatari skierowanych do studentéw w sytuacji, w ktérej studenci
nie zostali jeszcze zrekrutowani, jest postulatem nielogicznym i pozbawionym zwigzku
z rzeczywistoscia funkcjonowania kierunkow studiow.

W $wietle powyiszego zarzut ten nie moie stanowi¢ uzasadnionej podstawy oceny
negatywnej.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

16.We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawila opisu dziatan
naprawczych, natomiast zlozyla dedatkowe wyjadnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty
zarzutu. Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dotagczono nowych dokumentdw
odnoszacych sie do zarzutow w zakresie kryterium 8. Uczelnia w dalszym ciggu nie
zorganizowata Biura Obstugi Studentéw i nie okreslita oséb odpowiedzialnych za wsparcie
administracyjne i obstuge toku studiéw. Traktuje brak swoich dziatari jako ,powstrzymanie si¢ od
zawigzywania kosztownych umdw, od tworzenia etatéw administracyjnych oraz od rozbudowy
struktur organizacyjnych ,na zapas”, co ma by¢ ,przejawem wzorowej ostroznosci operacyjnej,
wynikajgcej z obowiqzku dbalosci o prowidfowe, efektywne izgodne z zasadg gospodarnosci
zarzqdzanie jednostkq niepubliczng”. Argumentuje takie, ze ,podpisanie diugoterminowych
umdw najmu, czy tworzenie etatéw administrocyjnych w miescie, w ktdrym nie rozpoczeto
jeszcze zadnego ksztalcenia, oznaczafoby poniesienie wysokich i catkowicie zbednych kosztow,
ktére obciqiylyby dzialalnosé Uczelni i jednoczesnie uszczuplifyby srodki przeznaczone no
utrzymanie jokosci ksztolcenio na kierunkach jui funkcjonujgcych”. lednoczesnie pomija
catkowicie fakt, 7e w momencie wizyty ZO trwat nabér na studia. Rdwniez zarzut niepowotania
wiadz Instytutu Psychologii jest ttumaczony podobnie. Uczelnia wyjasnia, 2e ,,nie powolala wiadz
Instytutu Psychologii z powodu braku studentéw na czas wizytacji, a nie z powodu zaniechania.
Powolywanie kierownictwa jednostki dydaktycznej, ktére z definicji nie miatoby jeszcze Zadnych
zadan do wykonania, stanowiloby przejow niegospodarnosci i byloby sprzeczne z zosadq
proporcjonainosci i odpowiedzialnosci finansowej, ktdra obowigzuje uczelnie niepubliczne
w sposob szczegdiny”. Za bezzasadny Uczelnia uznata takie zarzut ograniczenia katalogu oséb
uprawnionych do wnioskowania o indywidualng organizacjg studidw przez wykluczenie z niego
studentéw posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnodci w stopniv innym niz znaczny.
Argumentuje przy tym, Ze ,w sytuacji, w ktdref kierunek psychologia na czas wizytacji ZO PKA nie
zostat uruchomiony, nie utworzono grupy studenckiej, nie powstat Zaden semestr, a tym samym
nie zaistniota chocby jedna sytuacja wymagajgca rozpatrzenia, ,wykluczenie” kogokolwiek
z katalogu uprawnionych do 10S jest konstrukcyjnie niemoiliwe — gdyZ nie bylo Zadnych
studentdw, a wiec réwniez zadnych uprawnionych ani wykluczonych”. Brakiem studentéw
kierunku, spowodowanym jego nieuruchomieniem, tlumaczony jest rowniez fakt
niezapewnienia studentom ocenianego kierunku statego dostepu do infrastruktury, w tym
niezapewnienia zaplecza infrastrukturalnego organom samorzadu studenckiego na poziomie Filii
w Katowicach. Jak argumentuje Uczelnia: ,brak studentéw oznaczaf, Ze nie istniota zadna grupa,
ktdrej naleialoby zapewnié staly dostep do infrastruktury dydaktycznej ani do przestrzeni
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dedykowanej organom samorzgdu studenckiego”. Podobna argumentacja pojawia sie takie
w odniesieniu do zarzutu o braku dziatan lub plandow dziatarn majacych na celu wsparcia
studentéw ocenianego kierunku w sferze naukowej, sportowej, artystycznej, organizacyjnej
i w zakresie przedsiebiorczosci. Podsumowujac, nie podjeto Zzadnych dzialain nakierowanych na
zniwelowanie postawionych zarzutéw tlumaczac to nieuruchomieniem studidw oraz brakiem
grupy adresatéw wsparcie, czyli studentdw, catkowicie abstrahujac od prowadzenia naboru na
oceniany kierunek. Naleiy stwierdzi¢, ze nie podjeto zadnych realnych dziatai nakierowanych na
zniwelowanie powotanych zarzutow.

W zwigzku 2 powyiszym sformulowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Brak nadzoru merytorycznego, organizacyjnego i administracyjnego nad ocenianym
kierunkiem na poziomie Filii w Katowicach.
2. Brak infrastruktury koniecznej do prowadzenia ksztalcenia, w tym sal dydaktycznych,
biblioteki, pracowni i laboratoriéw.
3. Brak wplywu kluczowych interesariuszy na ksztatt studidéw na ocenianym kierunku oraz brak
mechanizméw umoiliwiajacych taki wplyw.
4. Brak struktur i dzialarn umozliwiajacych wsparcie studentéw ocenianego kierunku w rozwoju
spotecznym, naukowym i zawodowym.
17.W odpowiedzi na zarzut 1 Uczelnia zaznaczyla, ze powotania dla oséb, ktdre majg tworzyé
formalng strukture zapewniania jakosci ksztalcenia w Filii w Katowicach, zostang przygotowane
i wreczone po zakoriczone) rekrutacji. Uczelnia nie przedstawita informacji o osobach
odpowiedzialnych za nadzdr nad kierunkiem, w tym w szczegolnosci o osobach i gremiach
majgcych wykonywac zadania przewidziane w poszczegélnych procedurach WSZJK (np. dyrektor
filii, koordynator jakosci ksztatcenia, zespot ds. jakosci ksztatcenia, koordynatorzy przedmiotow,
opiekun praktyk}. W Filii w Katowicach nie funkcjonuje wiec struktura zapewniajaca nadzér nad
kierunkiem studidw, wsparcie studentéw i realizacje procedur WSZJK, co nalezy uznaé za
powaine uchybienie w kontekscie deklaracji dotyczacych uruchomienia ksztalcenia na
ocenianym kierunku studiéw oraz rozpoczecia rekrutacji na ten kierunek. Zarzut zostaje zatem
podtrzymany.
18.W odniesieniu do zarzutéw 2, 3 i 4 odpowiedi Uczelni koncentruje sie na argumentach
przywotanych wczesniej, do ktdrych Prezydium PKA odniosto sie wyiej.
19.Przywolanie podobnych, ale nie toisamych zarzutéw w opisie kryterium 10 ma charakter
celowy, jest konsekwencjg uchybien wskazanych i podtrzymanych w ocenie pozostatych
kryteriow i wskazuje jednoczesnie na niedostatki systemowego podejscia do polityki jakosci
ksztalcenia w odniesieniu do kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiow
magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Katowicach. Podkreslic naley, ze uchybienia te
wystepuja na poziomie Filii i ocenianego kierunku studidw i zostaly sformutowane w trakcie
wizytacji i na podstawie materiatdw przekazanych w jej trakcie; ocena nie obejmuje
hipotetycznych standw rzeczy — w tym moiliwego warunkowo iw przyszfosci zastosowania
standardoéw ogdlnouczelnianych, w tym procedur zapewniania jakosci ksztalcenia, wsparcia
studentdw czy tei wspolpracy z otoczeniem. Odnoszac sie do argumentu o rzekomej
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przedwczesnosci oceny, nieuwzgledniania ,fazy organizacyjnej” Filii i faktu nierozpoczecia
ksztalcenia na kierunku psychologia w Filii w Katowicach, nalely podnies¢, ie Filia nie
wykorzystata okresu miedzy uzyskaniem pozwolenia na prowadzenie studiéw a rozpoczeciem
rekrutacji na niezbedne przygotowania. W tym czasie zaniedbano skompletowanie kadry
dydaktycznej, zapewnienie odpowiedniej infrastruktury oraz stworzenie formalnych ram
wspétpracy z otoczeniem spofeczno-gospodarczym. Swiadczy to o zaniechaniu stosowania
wewnetrznych procedur zapewniania jakosci ksztatcenia, ktore sg kluczowe dla uruchomienia
kierunku w sposob gwarantujacy zgodnos¢ ze standardami jakosci.

Biorac pod uwage powyisze, zarzuty dotyczace zakresu oceny w kryterium 10 zostajg
podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodlta, jak nizej.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy ,braku nadzoru merytorycznego, organizacyjnego
i administracyjnego nad ocenianym kierunkiem na poziomie Filii w Katowicach”, Uczelnia
wskazuje, Ze zarzut ten pomija fundamentalng okoliczno$é faktyczng: kierunek psychologia
nie zostal uruchomiony, a wiec nie istnial zaden proces dydaktyczny, organizacyjny ani
administracyjny, ktéry mogtby wymagaé takiego nadzoru lub stanowié przedmiot jego oceny.
Na etapie rekrutacji Uczelnia zapewnita infrastrukture oraz zasoby niezbedne do
prawidtowego przeprowadzenia procesu naboru. Proces ten miat jasno okreslone ramy
organizacyjne i obowigzywal w trybie zgodnym z uchwatami Senatu. Gdyby rekrutacja
wykazata choé¢ minimalne prawdopodobienistwo utworzenia grupy studenckiej, Uczelnia —
dziatajac zgodnie z logika funkcjonowania jednostki niepublicznej — niezwlocznie podjelaby
dziatania przygotowawcze niezbedne do zapewnienia petnego nadzoru nad kierunkiem na
wszystkich poziomach: merytorycznym, organizacyjnym i administracyjnym.

Nalezy podkreéli¢, ie kierunek psychologia uzyskal pozytywna opinie PKA na etapie
tworzenia, co oznacza, Ze w ocenie samej Komisji koncepcja ksztalcenia, sposéb jego
organizacji oraz przewidziane rozwiazania systemowe byly odpowiednie i spetnialy standardy
jakosci. Uczelnia miata wigc petne prawo zaktadaé, ze w momencie uruchomienia kierunku
jego struktura bedzie funkcjonowata prawidlowo, a nie za$ antycypowaé — przed
pojawieniem sie studentdw — koniecznodé wprowadzania dodatkowych rozwigzan, ktorych
sens pojawia sie dopiero wraz z realnym tokiem studidow.

Zasady dziatania sektora niepublicznego wymuszajg podejmowanie decyzji racjonalnych,
proporcjonainych i gospodarnych. Uczelnie niepubliczne finansuja swoja dziatalnosé
samodzielnie — nie moga zaciagac zobowiazan organizacyjnych czy kadrowych bez pewnosci
co do ich realnej potrzeby. Tworzenie rozbudowanych struktur nadzoru merytorycznego lub
administracyjnego dla kierunku, ktéry ostatecznie nie powstat, bytoby dziataniem nie tylke
bezzasadnym, lecz takie nieracjonalnym i ekonomicznie nieodpowiedziainym. W odréinieniu
od uczelni publicznych, wuczelnie niepubliczne nie  dysponujy  mechanizmami
kompensacyjnymi, ktére pozwalajg na utrzymywanie przez dtugi okres struktur nieuzywanych
lub nieuzasadnionych dydaktycznie — kaida decyzja musi wynikaé z rzeczywistych potrzeb
i racjonalnego planowania.

Uczelnia podkresla, ze w momencie, w ktérym kierunek psychologia zostalby faktycznie
uruchomiony, wszystkie elementy nadzoru — zaréwno merytorycznego, jak i organizacyjno-
administracyjnego — zostalyby wdrozone w sposdb natychmiastowy i spdjny
z wewnetrznymi procedurami funkcjonujgcymi juz od lat na innych kierunkach. Na etapie
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braku studentéw i braku realnego toku studidow tworzenie takich struktur bytoby dziataniem
pozbawionym podstaw organizacyjnych i ekanomicznych.

Zarzut ten opiera sie zatem na nierealistycznym zaloZeniu, Zze uczelnia powinna byta powotac
rozbudowane mechanizmy nadzorcze w sytuacji, w ktdrej nie istnial Zaden proces, ktory
wymagatby nadzoru. Tymczasem Uczelnia dziatata w sposéb racjonalny, spdjny
i odpowiedzialny. Oczekiwanie tworzenia struktur nadzorczych ,na zapas” w jednostce, ktéra
nie pozyskata na czas wizytacji ani jednego studenta, jest postulatem abstrahujgcym od
realidw funkcjonowania szkét wyiszych — zwlaszcza sektora niepublicznego.

W Swietle powy2szego zarzut nie moze zostaé uznany za zasadny. {...).

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy ,braku infrastruktury koniecznej do prowadzenia
ksztatcenia, w tym sal dydaktycznych, biblioteki, pracowni i laboratoriéw”, Uczelnia wskazuje,
ze zarzut ten abstrahuje od rzeczywistego etapu rozwoju kierunku psychologia oraz od
ogéinych zasad organizowania nowych kierunkéw w uczelni niepublicznej. W chwili wizytacji
kierunek psychologia nie zostat uruchomiony, nie powstala zadna grupa studencka, a proces
rekrutacyjny nie doprowadzit do pozyskania minimalnej liczby kandydatéw. Nie rozpoczeto
zatem Zadnych zaje¢ dydaktycznych, atym samym nie zaistniata potrzeba korzystania
z infrastruktury wskazanej w zarzucie.

Uczelnia zabezpieczyla wszystkie elementy niezbedne do prawidiowego przeprowadzenia
procesu rekrutacyjnego, natomiast infrastruktura dydakiyczna byta planowana do
uruchomienia natychmiast po zrekrutowaniu pierwszej grupy studentéw. Na potrzeby
przysztego prowadzenia zajeé Uczelnia zawarta list intencyjny z Muzeum Slaskim,
gwarantujacy moiliwosé korzystania z sal dydaktycznych. W momencie rozpoczecia
ksztalcenia list ten stanowitby element przygotowania do podpisania umowy najmu, jednak
— w 2wiagzku z niepowodzeniem rekrutacji — nie wszedi w Zycie. Nie powstaly wigc zadne
skutki finansowe, a Uczelnia nie zostata obcigzona kosztami wynajmu pomieszczen, ktdre —
jak ostatecznie sie okazato — nie byltyby w ogole wykorzystywane.

Wymaganie od uczelni niepublicznej, aby przed pozyskaniem pierwszego studenta zawierata
dlugoterminowe, wysoko kosztowe umowy najmu sal, zatrudniata personel biblioteczny,
kupowata zbiory, budowata pracownie testéow psychologicznych czy inwestowata
w laboratoria, jest oczekiwaniem nierealnym, ekonomicznie nieracjonalnym i sprzecznym
zzasady gospodarnoici. Uczelnie niepubliczne nie  dysponuja  mechanizmami
umozliwiajacymi przenoszenie kosztow nietrafionych inwestycji na budiet panstwa — kaide
zobowigzanie musi by¢ podejmowane z najwyisza ostroinoscig i w sposéb w petni
uzasadniony potrzebami dydaktycznymi.

Ewidentnie nieracjonalne byloby podpisanie ,na zapas” diugoterminowych uméw najmu oraz
wyposazanie pomieszczert | laboratoridw dla kierunku, ktéry ostatecznie nie znalazl
zainteresowania kandydatéw. Wprowadzenie takich dziatan stworzyloby wylgcznie
obciazenia finansowe, a nie przyniosichy zadnej wartosci edukacyjnej. Tymczasem Uczelnia
postapita w sposéb modelowy: przygotowata plan infrastrukturalny, ktdrego realizacja miata
nastapi¢ w momencie, w ktérym powstanie realna grupa studencka, Zarzut dotyczacy braku
infrastruktury w Filli w Katowicach jest zatem oparty na zaloieniu, ze Uczelnia powinna byta
zainwestowac w zasoby, ktére — jak wykazata praktyka rekrutacyjna — nie mialyby Zadnego
zastosowania. Taki sposdb interpretacji obowiazkdw uczelni niepublicznej jest nie tylko
oderwany od rzeczywistosci, lecz takie sprzeczny z racjonalnym i odpowiedzialnym modelem
zarzadzania.
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W swietle powyiszego zarzut ten nie moze byé uznany za zasadny. Uczelnia dzialala
racionalnie, adekwatnie i przezornie — przygotowala plany infrastrukturalne i gotowosc
organizacyjng, jednak nie podjeta przedwczesnych, kosztownych zobowiazan, ktdre wobec
braku studentdéw okazatyby sie bezzasadne. (...).

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy ,braku wplywu kluczowych interesariuszy na ksztaft
studidw na ocenianym kierunku oraz braku mechanizméw umoiliwiajacych taki wplyw”,
nalezy jednoznacznie wskazaé, e zarzut ten nie uwzglednia obiektywnego stanu faktycznego
ani istoty procesu tworzenia irozwijania kierunkdw studiéw. Jest on réwniei logicznie
niespojny w Swietle decyzji PKA z 2023 roku, kiedy to Komisja pozytywnie zaopiniowata
wniosek o utworzenie kierunku psychologia, stwierdzajgc, ze koncepcja ksztatcenia w petni
uwzglednia oczekiwania otoczenia spoteczno-gospodarczego. Skoro zatem PKA sama
potwierdzita, Zze program studidéw jest zgodny z potrzebami interesariuszy, to formutowanie
dwa lata pdiniej zarzutu o ,braku wplywu interesariuszy” przy niezmienionym stanie
kierunku pozostaje niezrozumiate.

Zasadniczg okolicznoscia, ktdrg pomijajg autorzy zarzutu, jest to, ze kierunek psychologia nie
zostat uruchomiony, nie powstata zadna grupa studencka, nie rozpoczat sie tok studiow, nie
otwarto specjalnosci, nie organizowano praktyk i nie zaistnialy Zadne realne sytvacje
dydaktyczne, ktore moglyby staé sie przedmiotem konsultacji z interesariuszami. W takich
uwarunkowaniach brak dokumentdéw odzwierciedlajagcych bieiacy wplyw interesariuszy nie
jest wynikiem zaniechania uczelni, lecz wylaczng konsekwencja faktu, ze nie zaistniata jeszcze
przestrzen merytoryczna, w ktérej ten wptyw mégtby sie materializowac.

Wolyw interesariuszy na program studiow jest procesem ewolucyjnym i zawsze rozwija sie w
rytmie rzeczywistego funkcjonowania kierunku. Zaktada on aktywnosé studentdw,
wspélprace z pracodawcami, doswiadczenia dydaktyczne, kontakty z absolwentami,
ewaluacje zaje¢, opinie kadry praktycznej oraz rezultaty praktyk. Zaden z tych elementdw nie
moie zostad zainicjowany ani rozwiniety na kierunku, ktéry nie funkcjonuje. Oczekiwanie od
uczelni przedstawienia dowoddéw na ,wplyw interesariuszy” w sytuacji, w ktdrej nie zaistnialy
zadne faktyczne okolicznosci, ktére moglyby taki wplyw wygenerowaé, stanowi konstrukcje
czysto teoretyczng i pozbawiong odniesienia do realidw.

Uczelnia dysponuje w petni operacyjnymi mechanizmami wspétpracy z interesariuszami na
innych kierunkach, w tym kierunkach psychologicznych prowadzonych w siedzibie uczelni
i filiach. System ten jest gotowy do natychmiastowego wdroienia réwniez w Katowicach.
Przewidziane mechanizmy obejmuja m.in. rade interesariuszy zewnetrznych, konsultacje
programdéw z pracodawcami, udziat praktykéw w zajeciach, wspolprace przy tworzeniu
specjainosci, rozwoj sieci praktyk oraz uczestnictwo interesariuszy w procesach ewaluagji
programéw studidéw. Ich wprowadzenie dla kierunku psychologia w Katowicach moglo jednak
nastapi¢ dopiero w momencie, w ktérym kierunek realnie rozpoczagtby dziatalnodé
dydaktyczna.

W éwietle powyiszego zarzut ten ocenia nie tyle rzeczywisty stan organizacyjny Uczelni, ile
oczekuje od niej realizacji dziatan, ktdore — z racji braku studentdéw, braku toku studiow
i braku faktycznego funkcjonowania kierunku — nie mogly by¢ podjete. Kierunek psychologia
w Filii w Katowicach pozostawal wylacznie projektem administracyjnoformalnym i nigdy nie
wszedt w faze funkcjonowania dydaktycznego, w ktorej moiliwe bytoby rozwinigcie czy
udokumentowanie wplywu interesariuszy.
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Zarzut ,braku wplywu interesariuszy” nie moze by¢ zatem uznany za zasadny, poniewaz
dotyczy elementow, ktdre pojawiaja sie i rozwijajg dopiera w ramach funkcjonujacego
kierunku studidw, a nie kierunku, ktéry nie zostat utworzony. (...}

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,braku struktur i dziatan umoiliwiajacych wsparcie
studentdw ocenianego kierunku w rozwoju spotecznym, naukowym i zawodowym”, Uczelnia
wskazuje, 2e zarzut ten calkowicie pomija podstawowy i niepodwaialny fakt: kierunek
psychologia w Filii w Katowicach nie zostat uruchomiony, a zatem nie istniata Zadna
spotecznosé studencka, wobec ktérej moglyby byc kierowane dziatania z zakresu wsparcia
spotecznego, naukowego czy zawodowego.

Struktury i mechanizmy wsparcia studentdw — takie jak kota naukowe, zespoty projektowe,
inicjatywy spoleczne, akademickie biura karier, tutoring, mentoring, szkolenia migkkie,
programy rozwoju przedsiebiorczosci, dziatania proinnowacyjne czy akcje integracyjne — s3
Z natury reaktywne i opieraja sie na rzeczywistych potrzebach oraz zainteresowaniach
studentdéw. Powstajg one zawsze w odpowiedzi na aktywnos¢ i udzial studentéw w Zyciu
akademickim. Niemoiliwe jest natomiast tworzenie ,struktur wspierajacych” w préini
organizacyjnej — w sytuacji, w ktdrej nie istnieje ani jeden student danego kierunku, nie
rozpoczeto zajeé, nie otwarto specjalnosci i nie zaistnialy Zadne konteksty dydaktyczne,
wymagajgce wsparcia.

Uczelnia posiada rozwiniety system wsparcia studentéw na innych kierunkach.

Wszystkie te rozwigzania s3 gotowe do natychmiastowego zastosowania rowniez w Filii
w Katowicach — jednak tylko wowczas, gdy powstanie spotecznosc studencka, ktéra moie
by¢ ich beneficjentem.

Brak wdrozenia tych struktur w Katowicach nie wynikat z zaniechania, lecz z faktu, ze nie bylo
zadnych studentéw, a tym samym nie istniat podmiot, ktéry mégtby z tych form wsparcia
korzystaé. Oczekiwanie tworzenia mechanizmdéw wsparcia dla nieistniejacych jeszcze
odbiorcéw bytoby dzialaniem nieracjonalnym, obarczonym niepotrzebnymi kosztami oraz
sprzecznym z zasada gospodarnego zarzadzania uczelnia niepubliczny. Takie dziatanie
generowatoby jedynie struktury puste, nieuzywane i nieadekwatne do stanu faktycznego.

Co istotne, struktury wsparcia spolecznego, naukowego i zawodowego — w szczegdlnosci te
rozwijane dla kierunkéw psychologicznych — s3 naturalnie budowane stopniowo, wraz
z rozwojem kierunku, pojawianiem sie rocznikéw studenckich i identyfikacjq ich potrzeb.
Obejmujg one udzial praktykéw w dydaktyce, rozwdj specjalnosci, organizacje praktyk,
wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz angazowanie studentéw w projekty
wewnetrzne i zewnetrzne. Zadne ztych dziatadh nie moie zosta¢ uruchomione przed
rozpoczeciem ksztalcenia — ich istota zaklada bowiem wspétuczestnictwo studentdéw
i analize ich realnych potrzeb.

W swietle powyiszego zarzut dotyczacy braku struktur wsparcia - w chwili wizytacji ZO PKA -
nie znajduje odzwierciedlenia w realiach funkcjonowania kierunku psychologia w Filii
w Katowicach, poniewaz odnosi sie do dziatan, ktére z definicji s moiliwe i zasadne dopiero
po rozpoczeciu ksztatcenia.

Z tych wzgleddw zarzut nie moie zostaé uznany za zasadny.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

20.We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych. Wyjasnienia Uczelni odnoszace sie do zarzutéw sformulowanych w zakresie
kryterium 10 rdwniez nie zawierajg nowych argumentéw i nie s3 poparte nowymi
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dokumentami. Uczelnia niezmiennie operuje faktern nieuruchomienia studiow w czasie
dokonywania oceny programowej. Brak sformalizowanego nadzoru merytorycznego,
organizacyjnego i administracyjnego nad ocenianym kierunkiem na poziomie Filii w Katowicach
powodowany ma byé faktem, Ze ,nie istniof Zaden proces dydaktyczny, organizacyjny ani
administracyjny, ktéry méglby wymagadé takiego nadzoru lub stanowi¢ przedmiot jego oceny”.
| ponownie przywolywana jest pozytywna opinia PKA sformutowana na etapie wniosku o zgode
na uruchomienie kierunky, co ma zaswiadczaé o tym, ze ,koncepcja ksztalcenia, sposdb jego
organizacji oraz przewidziane rozwiqzania systemowe byly odpowiednie i spetnialy standardy
jakosci”. W efekcie Uczelnia uznata, e ,tworzenie rozbudowanych struktur nadzoru
merytorycznego lub administracyjnego dia kierunku, ktéry ostatecznie nie powstaf, byloby
dziataniem nie tylko bezzasadnym, lecz takie nieracjonalnym i ekonomicznie
nieadpowiedzialnym”. Z tege samego powodu Uczelnia nie podjela dziatan by zapewnié
odpowiednig infrastrukture konieczng do prowadzenia ksztatcenia, w tym sale dydaktyczne,
biblioteke, pracownie i lahoratoria. ,Nie rozpoczeto zatem Zadnych zajeé dydaktycznych, a tym
samym nie zaistniata potrzeba korzystania z infrastruktury wskazanej w zarzucie”. | kolejny raz
przywolywany jest list intencyjny z Muzeum Slaskim, ktéry ma w ocenie Uczelni gwarantowac
mozliwosé korzystania z sal dydaktycznych. W podobnym tonie Uczelnia wyjasnia brak wptywu
kiuczowych interesariuszy na ksztalt studidw na ocenianym kierunku oraz brak mechanizméw
umotliwiajgcych taki wptyw, uznajgc, e ,brok dokumentdw odzwierciedlajgcych biezgcy wplyw
interesariuszy nie jest wynikiem zaniechania uczelni, lecz wylgczng konsekwencjq faktu, 2e nie
zaistniata jeszcze przestrzert merytoryczna, w kidrej ten wplyw moglby sie materializowac”.
Identyczne argumenty s przywolywane takze przy okazji wyjasnien, ktére Uczelnia przedstawia
w odpowiedzi na zarzut braku struktur i dziafaf umeoiliwiajgcych wsparcie studentéw
ocenianego kierunku w rozwoju spotecznym, naukowym i zawodowym. Oznacza to, Ze Uczelnia
nie podjeta realnych dziatar nakierowanych na zniwelowanie sformufowanych zarzutow.

W zwigzku z powyiszym sformulowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztalcenia i efekty uczenia sig,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidw
oraz formy i organizacja zajeé, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegolnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

7. warunki i sposcby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztalcenia na
kierunku,

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

- zostaly spetnione czesciowo ze wzgledu na biedy i uchybienia:
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W odniesieniu do kryterium 1:

1. Przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin innych niz psychologia (nauki medyczne,
pedagogika, nauki socjologiczne) nie znajduje odzwierciedlenia ani w koncepcji i celach
ksztatcenia, ani w zaktadanych efektach uczenia sie.

2. Aktualnie obowigzujaca koncepcja ksztalcenia jest zbyt ogdlnikowa. Brak jest jasno
okreslonej sylwetki absolwenta przygotowanego do wykonywania aktywnosci psychologa
w konkretnych kontekstach spoteczno-zawodowych.

3. W koncepdji ksztalcenia, w czedci podwieconej opisowi specjalnosci, pojawiajg sie bledy
merytoryczne lub informacje niezgodne ze stanem faktycznym. Blednie przyjmuje sig, ze
absolwent moze kontynuowac prace naukowa i prowadzi¢ badania, co stoi w sprzecznosci
2 deklarowanym praktycznym profilem studidw.

4, Koncepcja i cele ksztatcenia, wbrew deklaracjom Uczelni, nie powstaly przy udziale
interesariuszy zewnetrznych. Udokumentowano udziat 10 interesariuszy zewnetrznych,
niektdrych niezwigzanych z kierunkiem psychologia, jednak bez wskazania na konkretne
postulaty czy rekomendacje, co podaje w watpliwosc sens takiej oceny.

5. Kierunkowe efekty uczenia sig sg tylko czesciowo zgodne z koncepcjg i celami ksztatcenia,
profilem praktycznym oraz 7. poziomem Polskiej Ramy Kwalifikacji {PRK}). Efekty te sg
réwhniez czeSciowo specyficzne i zgodne z aktualnym stanem wiedzy oraz jej zastosowaniami
w zakresie psychologii, a takie stanem praktyki w obszarach dziatalnosci zawodowej
psychologa. Efekty w zakresie umiejetnoéci odnosza sie do niewielu rzeczywistych
umiejetnosci praktycznych. Dominujg umiejetnodci typowe dla profilu ogéinoakademickiego
(np. ,potrafi wykorzysta wiedze”, ,potrafi sformutowad problem”, ,potrafi interpretowac”,
»potrafi wyjasnic”).

6. Opis czesci efektéw uczenia sie zaktadanych dla kierunku jest nadmiernie rozbudowany,
wystepuja powtorzenia tresci. Zidentyfikowano efekty zawierajgce bledy lub niescistosci.

7. Efekty dla zajec i grup zajec sa w wielu przypadkach sformutowane nieprawidiowo. Efekty te
s3 niespecyficzne dla zajec, zbyt ogdlne, co powoduje, ze student nie moie ich osiggna¢
itrudno jest zaprojektowac odpowiedni system ich weryfikacji. Niektére efekty
sformutowano w sposéb bardzo ogélnikowy, skrotowy i niewiele mowigcy o zakladanych
kompetencjach.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 1.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatad
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwiazku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.
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W odniesieniu do kryterium 2:

1. Nieprawidtowosci w okresleniu zakresu poszczegdlnych specjalnosci, w tym w przypisywaniu
do nich tresci programowych.

2. Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegblnych zajeé, takie jak: brak
zgodnosci tresci programowych zajec 2 efektami uczenia sie zaktadanymi dla tych zajec; brak
zgodnosci tresci programowych zaje z ich merytoryczng specyfika; brak uwzglednienia
tredci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia przyjetege zakresu
tematycznego zajed; wystepowanie tresci programowych niemozliwych do opanowania
przez studentéw na danym etapie ksztatcenia; nieuwzglednianie w wykazach literatury
aktualnych, wainych publikacji zwigzanych 2z tredciami programowymi zajeé; brak
precyzyjnego okreslenia w tresciach programowych metod psychologicznych, ktére powinni
opanowac studenci.

3. Btedne zaliczenie do grupy zajeé¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne zajec, w przypadku
ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosdci praktycznych do nabycia
przez studentow, takich jak np. filozofia, socjologia, logika, historia mysli psychologicznej,
wprowadzenie do psychologii. Nieuwzglednienie w sylabusach zaje¢ ksztaftujacych
umiejetnosci praktyczne opisu wykonywanych przez studentéw czynnosci praktycznych,
charakterystyki warunkdw, w ktérych czynnosci te powinny by¢ realizowane, oraz celdw,
zakresu i wymagan dotyczacych zadan, ktorych celem jest potwierdzenie opanowania
okreslonych czynnosci praktycznych (np. projektéw, symulacji, gier dydaktycznych).
W konsekwencji — niespetnienie wymogu przyporzadkowania ponad 50% liczby punktow
ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw zajeciom ksztaftujacym umiejetnosci praktyczne.

4. Bfedne przypisanie zaje¢ do grupy zajg¢ do wyboru i wiaczenie do tej grupy praktyk
zawodowych ogolnokierunkowych, tj. realizowanych przez wszystkich studentow
niezaleznie od wybranej specjalnosci.

5. Nieprawidlowe przypisanie zaje¢ do grupy zaje¢ zwigzanych 2z dziedzing nauk
humanistycznych i — w konsekwencji — niespetnienie wymogu przyporzadkowania zajgciom
z dziedziny nauk humanistycznych co najmniej 5 punktdw ECTS.

6. Nieprawidlowe przypisanie metod ksztatcenia do konkretnych celéw zajec i efektow uczenia
sie.

7. Nieprawidtowosci w obszarze praktyk zawodowych:

s Brak precyzyjnego opisania zadari wykonywanych przez studenta w ramach pracy
indywidualne] zwigzanej z praktykami zawodowymi. Brak jasnych kryteridw,
sposobdéw sprawdzania i oceny pracy indywidualnej wykonywanej w ramach
praktyk zawodowych. Brak okreslenia zwigzku oceny czynnoici wykonywanych
indywidualnie w ramach praktyk z ogélng oceng praktyk zawodowych.

e Brak zgodnosci efektdw uczenia sie zakladanych dla praktyk zawodowych
z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK), w szczegdlnosci w zakresie rozwoju
umiejetnosci formutowania i rozwigzywania problemoéw, stosowania odpowiednich
metod i narzedzi, atakie realizacji zadan w nieprzewidywalnych warunkach
zwigzanych z zawodem psychologa.

e Brak uwzglednienia w opisie efektow uczenia sie zakdadanych dla praktyk
zawodowych wspdlnych dla wszystkich studentéw progresji wiedzy i umiejetnosci
studentéw w kolejnych etapach praktyk. Brak szczegdotowego okredlenia
i zroznicowania zadan iczynnosci, ktore studenci powinni realizowat w ramach
poszczegdlnych etapdw praktyk.
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¢ Brak weryfikacji miejsc odbywania praktyk pod katem zgodnosci miejsc odbywania
praktyk z profilem oferowanych specjalnosci.

Stanowisko Uczelni
We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 2.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

21.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia

kryterium 2.

22.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Pomimo formalnego rozpoczecia rekrutacji 25 marca 2025 r. w systemie rekrutacji
elektronicznej dostepna jest wylacznie oferta studiéw podyplomowych. Nie zostaly réwniez
opublikowane zasady rekrutacji na studia w roku akademickim 2025/2026.

2. W przypadku niektdrych zaje¢ metody weryfikacji efektéw uczenia sie zostaly okreslone
wsposob niescisty. Zastosowane metody oceny bywajg niejednoznaczne (np. ,pokaz
umiejetnosci”, ,aktywnos¢ studenta na zajeciach” vs ,aktywnos¢ merytoryczna”), a ponadto
brakuje jednoznacznego okredlenia udziatu poszczegéinych metod w ocenie koricowej.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformulowanych w zakresie kryterium 3.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:
1. Stwierdzono przypadki nieprawidtowej obsady zajec.
2. Petny sktad kadry Instytutu Psychologii Filii w Katowicach nie zostat ostatecznie ustalony.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 4,
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Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnier, ograniczajagc swoje stanowiske do
kwestionowania kompetencji PKA.

W zwigzku 2 powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Rodzaj, zakres i zasieg umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia sg tylko czesciowo zgodne
z koncepcjq i celami ksztatcenia.

2. Mozliwos¢ ksztalcenia w zakresie jezyka specjalistycznego zapewniona jest jedynie
w podstawowym zakresie. W programie studidw nie uwzgledniono bowiem zajecd
prowadzonych w jezykach obcych. Uczelnia nie wskazuje réwniez, czy bedy zapraszani
goscie z zagranicy. W sylabusach zajec¢ dydaktycznych nie zaleca sie literatury w jezykach
obcych.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 7.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajac swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Brak na stronie internetowej Filii w Katowicach podstawowych informacji kontaktowych,
informacji o strukturze organizacyjnej Filii, planowanej obsadzie zajeé¢ dydaktycznych na
ocenianym kierunku studiéw, formach wsparcia procesu ksztatcenia w Filii oraz innych
informacji specyficznych dla Filii.

2. Brak na stronach internetowych Uczelni informacji dotyczacych dostepnoici fizycznej
budynkéw, w ktdrych przewiduje sie prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, oraz udogodnien dla
o0s6b z niepetnosprawnosciami w tych budynkach.

3. Informacje o programie studiow i sposobie jego realizacji oraz o wsparciu procesu ksztatcenia
53 prezentowane w sposob chaotyczny, rozproszone w réznych miejscach BIP i stron
roinych fili Uczelni. Sposdb prezentowania informacji wprowadza w niektorych
przypadkach w btad, sugerujgc dostepnosc rozwigzan i struktur oraz — niekiedy — kierunkow
studiow, ktére nie sg dostepne w Filii w Katowicach.
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4, Dostepne w BIP Uczelni informacje o studiach nie sg kompletne - brakuje m.in. informacji
i dokumentéw dotyczacych polityki jakosci ksztatcenia. 53 tez prezentowane w trudnej do
nawigowania formie (np. kilkadziesiat plikow PDF z sylabusami zajec).

5. Nie wdroZono procedur monitorowania i ewaluacji publicznego dostepu do informacji oraz
zgodnoici udostepnianych informacji z potrzebami réznych grup odbiorcow.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 9.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dzialan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajac swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajq w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spefnienia
kryterium 9.

Skala naruszen w kryteriach ocenionych jako niespetnione ma charakter razgcy. Z uwagi na
to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1 zatacznika nr 3
do Statutu zaistnialy przestanki do wydania oceny negatywnej.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Januszismmme:
Sanaaz Unlase

Uriasz S
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