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Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

w sprawie wniosku Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Kros$nie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku inzynieria srodowiska prowadzonego
w Paninstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Kro$nie na poziomie studiéw pierwszego
stopnia o profilu praktycznym

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate nr 859/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
30 pazdziernika 2025 r. w sprawie oceny programowe]j kierunku inzynieria Srodowiska
prowadzonego w Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Krosnie na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku PafAstwowe;j
Akademii Nauk Stosowanych w Kro$nie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
na kierunku inzynieria $Srodowiska prowadzonym na poziomie studidéw pierwszego stopnia
o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny pozytywnej z okresem obowigzywania
skréconym do 2 lat wyrazonej w § 1 uchwaty nr 859/2025 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skroconym do 2 lat, o ktérej mowa w § 1
przedmiotowej Uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spetnienia
poszczegdlnych kryteriow oceny programowej.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wynika stad, iz kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

zostaty spetnione czesciowo.
W efekcie proces ksztatcenia realizowany w Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych
w Kros$nie nie umozliwia studentom kierunku inzynieria $rodowiska osiggniecia w petni

zatozonych efektéw uczenia sie dla studidéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktycznym.
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Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

W § 2 przedmiotowej Uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zidentyfikowato
nastepujgce btedy i niezgodnos$ci w zakresie wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty
spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1
Podstawg czesciowego spetnienia kryterium byta nastepujgca nieprawidtowosé:

1. Brak spdjnosci pomiedzy sylwetka absolwenta wynikajgcg z przyjetej koncepcji
ksztatcenia a trescig kierunkowych efektéw uczenia sie w zakresie odnoszgcym sie do
zagadnien zwigzanych z odnawialnymi Zrédtami energii. W zbiorze kierunkowych
efektdw uczenia sie nie ma efektdw wskazujgcych na nabywanie wiedzy i umiejetnosci
w zakresie odnawialnych Zrddet energii, pomimo, ze w ofercie ksztatcenia znajduje sie
specjalnos¢ energetyka zZrédet odnawialnych, a nabywanie wiedzy i umiejetnosci w tym
zakresie opisano réwniez w sylwetce absolwenta.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do kryterium 1 Prezydium PKA sformutowato

nastepujgce zalecenie:

1. Zapewnienie spdjnosci pomiedzy przyjetg koncepcjg ksztatcenia i sylwetkg absolwenta
a trescig kierunkowych efektdw uczenia sie w zakresie odnoszacym sie do zagadnien
zwigzanych z odnawialnymi Zzrédtami energii.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci

z programu studiéw usunieto specjalnos¢ energetyka Zrédet odnawialnych i, ze ,,stosowanie

do tej zmiany zmodyfikowany zostat réwniez opis sylwetki absolwenta”. Uczelnia

poinformowata rowniez, cze$s¢ zmian w programie studiéw, koniecznych do usuniecia
nieprawidtowosci, zatwierdzono uchwatg Senatu nr 13/25 z dnia 24 czerwca 2025, a kolejne
zostaty zatwierdzone na posiedzeniu Senatu w dniu 9 wrzesnia 2025 r. Nie dostarczono
natomiast dokumentéw potwierdzajacych wprowadzone zmiany, tj. stosowanych uchwat
Senatu. PowyzZsze oznacza, ze nie ma podstaw do zmiany oceny spetnienia kryterium 1.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowata, ze uchybienia
wskazane w uchwale Prezydium PKA zostaty usuniete na mocy uchwaty Senatu nr 24/25
z dnia 9 wrzesnia 2025 r., ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Stanowisko Prezydium PKA

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia dotgczyta uchwate Senatu nr 24/25
zdnia 9 wrzesnia 2025 r. w sprawie zmiany programu studiow dla kierunku Inzynieria
Srodowiska dla cyklu ksztatcenia 2025-2029 (Zatacznik 1). Do uchwaty nie dotgczono
wskazanych w niej zatacznikéw nr 1 (wykaz zmian), nr 2 (tekst jednolity zmienionych
programow studidow) i nr 3 (opinia samorzadu). Zatgcznikdw nie ma takze w BIP Uczelni.
Dotgczony do wniosku dokument — Zatagcznik 3: Program studiéw Inzynieria Srodowiska dla
cyklu 2025-29 — jak wynika z tresci jest zatacznikiem do innego aktu prawnego, a mianowicie
Zatgcznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 50/25 Rektora Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych
w Krosnie z dnia 10 czerwca 2025 roku.

Podobne uchybienia dotyczg uchwat Senatu nr 22/25 (Zatgcznik 6) i 23/25 (Zatgcznik 7).
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Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

W zwigzku z powyiszym nie ma podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2
Podstawg czesciowego spetnienia kryterium byty nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zbyt mata, dla zapewnienia osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie, liczba godzin
zaje¢ wymagajgcych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentéw
okreslona w programie studidw stacjonarnych i niestacjonarnych. W szczegdlnosci zbyt
mata liczba godzin dotyczy zajeé: biologia i ekologia, budownictwo, gospodarka
odpadami, alternatywne zrédta energii, technologia wody i sciekéw.

2. Na studiach stacjonarnych rzeczywista liczba punktéow ECTS uzyskiwana w ramach zajec
wymagajgcych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia jest nizsza niz 50% ogdlnej liczby punktéw ECTS koniecznych do
ukonczenia studidw, poniewaz do tej puli wliczono wszystkie punkty ECTS przypisane
praktykom zawodowym.

3. Osoby aktualnie petnigce obowigzki opiekunéw praktyk nie dysponujg odpowiednim
dorobkiem z dyscypliny inzynieria $Srodowiska i doswiadczeniem pozwalajagcym na
rzetelng i skuteczng ocene weryfikacji ocen osiggania efektéw uczenia sie wystawianych
podczas praktyk przez opiekunéw w firmach przyjmujacych na praktyki.

Ww. nieprawidtowosci byty podstawg sformutowania zalecen:

1. Na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych nalezy zwiekszy¢ liczbe godzin zajeé
realizowanych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentéw,
w szczegolnosci zajeé: biologia i ekologia, budownictwo, gospodarka odpadami,
alternatywne Zzrddtfa energii, technologia wody i sciekow, stosownie do zakresu
zatozonych tresci programowych i gwarantujgcych osiggniecie efektow uczenia sie
o odpowiednim poziomie zaawansowania.

2. W programie studiéw stacjonarnych nalezy zapewni¢ spetnienie warunku
formalnego, zgodnie z ktérym liczba punktow ECTS rzeczywiscie uzyskiwanych
w ramach zaje¢ wymagajacych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich lub
innych oséb prowadzacych zajecia i studentéw powinna byta wyzsza niz 50% ogdlnej
liczby punktéw ECTS koniecznych do ukoriczenia studiow.

3. Nalezy precyzyjniej okresli¢ wymagania wobec uczelnianych opiekundéw praktyk,
tj. zwigzany z dyscypling inzynieria s$rodowiska minimalny zakres kwalifikacji,
doswiadczenia praktycznego i zgodnosci kompetencji z programem studidw, ktére
pozwolg na skuteczne ocenianie efektéw uczenia sie osigganych przez studentéw
w trakcie praktyk i weryfikacje ocen wystawianych przez opiekundw z instytucji
przyjmujacych na praktyki.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o podjeciu dziatan naprawczych, polegajacych m.in.
na zwiekszeniu liczby godzin z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentéw
(na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych) w ramach zaje¢ biologia i ekologia,
budownictwo, gospodarka odpadami z elementami gospodarki cyrkularnej, alternatywne
zrédfa energii, technologia wody i sciekéw, ogrzewnictwo, wentylacje i klimatyzacje, sieci
iinstalacje gazowe, kanalizacje, informatyczne podstawy projektowania. Zgodnie
z deklaracjami Uczelni skutkiem wprowadzonych zmian liczba godzin zaje¢ z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich i studentéw na studiach stacjonarnych ulegta zwiekszeniu
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Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

do 2200 (z 2085), nie podano o ile zwiekszono liczbe godzin na studiach niestacjonarnych. Nie
dostarczono natomiast programu studidow (np. liczby godzin ww. zajeé, zatozonych
przedmiotowych efektow uczenia sie, tresci programowych), co oznacza, ze nie mozna
ocenié, czy wprowadzone zmiany niwelujg stwierdzone nieprawidtowosci.

W odniesieniu do nieprawidtowosci polegajagcej na braku odpowiednich kompetencji
opiekunéw praktyk oraz wynikajacej z tej nieprawidtowosci koniecznosci okreslenia
wymagan/kwalifikacji dla potencjalnych opiekundéw praktyk z ramienia Uczelni, Uczelnia
poinformowata, ze ,uczelnianym opiekunem praktyk (...) bedzie osoba zwigzana z dyscypling
inzynieria srodowiska, o odpowiednich kompetencjach i doswiadczeniu zawodowym”. Nie
dostarczono natomiast karty charakterystyki potencjalnego opiekuna praktyk, co oznacza, ze
nie mozna ocenic jego kwalifikacji.

Powyzsze oznacza, ze nie ma podstaw do zmiany oceny spetnienia kryterium 2.

Stanowisko Uczelni

Ad1.i2.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowata, ze: ,na studiach
niestacjonarnych dokonano zwiekszenia liczby godzin z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich i studentéw”. Uczelnia poinformowata réwniez, ze ,Program studidw
zatwierdzony powyzszg uchwatg Senatu stanowi zatgcznik nr 3 i znajduje sie réwniez na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Uczelni (..). Celem ufatwienia procedowania
niniejszego wniosku Uczelnia zatacza karty przedmiotdw wymienionych powyzej zaje¢ ze
szczegdlnym zaznaczeniem kolorem czerwonym m. in. zmienionej liczby godzin. Stanowig
one zatacznik nr 4 oraz znajdujg sie na stronie kierunku jako szczegdtowy opis programu
studiow”.

Ad 3.

Uczelnia poinformowata, ze ,zgodnie z zaleceniami ZO PKA dokonano zmiany opiekuna
praktyk zramienia Uczelni. Obecnie funkcje te petni Pan dr inz. (..) - osoba zwigzana
z dyscypling inzynieria Srodowiska, o odpowiednich kompetencjach i doswiadczeniu
zawodowym. Karta charakterystyki Pana dr inz. (...) stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego
whiosku”.

Stanowisko Prezydium PKA

Ad1.i2.

Z dostarczonej przez Uczelnie dokumentacji wynika, ze liczba godzin w bezposrednim
kontakcie z nauczycielem akademickim na studiach niestacjonarnych na kierunku inzynieria
Srodowiska w ramach zaje¢ wskazanych w uchwale Prezydium PKA (biologia i ekologia,
budownictwo, gospodarka odpadami z elementami gospodarki cyrkularnej, alternatywne
Zrédta energii, technologia wody i sciekdw, ogrzewnictwo, wentylacje i klimatyzacje, sieci
i instalacje gazowe, kanalizacje, informatyczne podstawy projektowania) ulegta zwiekszeniu
tacznie ze 165 do 210 godzin (o 27%). Uczelnia dotaczyta do wniosku program studiow na
kierunku inzynieria sSrodowiska zawierajacy liczbe godzin poszczegdlnych zaje¢, odpowiednio
zmodyfikowane tresci programowe oraz formy zaje¢, jak i efekty uczenia sie przypisane do
zaje¢. Z kolei w zataczniku nr 4 do wniosku wskazano zmiany w zakresie liczby godzin
w bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych, a takze wspomniane modyfikacje w zakresie tresci programowych (zajecia
z technologii wody i S$ciekéw, alternatywne Zrédta energii, gospodarka odpadami
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Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

z elementami gospodarki cyrkularnej, budownictwo). Podjete dziatania naprawcze idg
w prawidtowym kierunku. Nalezy podkresli¢ jednak, ze z opisu ww. dokumentéw nie wynika,
iz stanowig one zafaczniki do Uchwat Senatu Uczelni sankcjonujacych zmiany w programie,
a zatem nie mozna ich uzna¢ za w petni skuteczne.

Ad 3.

Z zataczonej do wniosku charakterystyki osoby wskazanej jako nowy opiekun praktyk
z ramienia Uczelni wynika, ze legitymuje sie on stopniem doktora w dyscyplinie inzynieria
srodowiska i swoim dorobku posiada szereg aktywnosci nawigzujacych do tematyki
dyscypliny. W obszarze dyscypliny lokuje sie takie czesciowo jego aktywnos¢ zawodowa.
Pewnym mankamentem jest brak danych na temat aktualnego dorobku o charakterze
naukowym (publikacje naukowe, projekty badawcze). Wskazana osoba posiada
doswiadczenie dydaktyczne (prowadzenie zajeé, przygotowanie materiatow dydaktycznych).
Pomimo uchybien, jego kwalifikacje w zakresie petnienia funkcji opiekuna praktyk mozna
uznac za wystarczajgce.

Analiza podjetych dziatan naprawczych wykazata, ze wprowadzone przez Uczelnie zmiany nie
sg skuteczne w zakresie wszystkich zalecen.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 4
Podstawg czesciowego spetnienia byly nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowa obsada czesci zaje¢ dydaktycznych realizowanych w biezgcym roku
akademickim (techniki i technologie bezwykopowe, technologia wody i sciekéw,
budowle hydrotechniczne, melioracje, geofizyka srodowiskowa, praktyka zawodowa)
oraz nieprawidtowy przydziat czesci zaje¢ na pozostatych specjalnosciach, ktére
Uczelnia ma w ofercie ksztatcenia (klastry energii, energetyka wodna, energetyka
stoneczna, energetyka wiatrowa, energetyka jgdrowa, pompy ciepta / pompy ciepta
i energia geotermalna - analiza na podstawie sylabusow zajec).

2. Realizacja licznych zaje¢, kluczowych dla kierunku, przez nauczycieli zatrudnionych na
dodatkowym miejscu pracy i w ramach umowy-zlecenia oraz realizacja prac
dyplomowych jedynie przez 4 nauczycieli akademickich, w tym 2 zatrudnionych
w Uczelni jako dodatkowym miejscu pracy. Tak prowadzona polityka kadrowa nie
sprzyja stabilnosci i rozwojowi kierunku.

Ww. nieprawidtowosci byty podstawg sformutowania zalecen:

1. Zapewnienie prawidtowej obsady zaje¢: techniki i technologie bezwykopowe,
technologia wody i s$ciekédw, budowle hydrotechniczne, melioracje, geofizyka
srodowiskowa, praktyka zawodowa, klastry energii, energetyka wodna, energetyka
stoneczna, energetyka wiatrowa, energetyka jgdrowa, pompy ciepta / pomy ciepta
i energia geotermalna.

2. Realizacja polityki kadrowej sprzyjajacej stabilnosci i rozwojowi kierunku, czyli
zapewnienie realizacji wiekszosci zaje¢ kierunkowych i specjalnoSciowych,
kluczowych dla kierunku, przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni
jako podstawowym miejscu pracy oraz zwiekszenie liczby nauczycieli uczestniczacych
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w procesie dyplomowania (promotoréw irecenzentow prac), posiadajgcych
kompetencje w zakresie inzynierii Srodowiska izatrudnionych w Uczelni jako
podstawowym miejscu pracy.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego:

1. w odniesieniu do nieprawidtowej obsady zajeé: technologia wody i sciekéw, techniki
i technologie bezwykopowe, budowle hydrotechniczne, melioracje, geofizyka
Srodowiskowa, praktyka zawodowa
Uczelnia poinformowata, ze zajecia technologia wody i sciekéw (¢éw. laboratoryjne)
w przysztosci bedg prowadzone przez osobe z doswiadczeniem praktycznym — pracownika
laboratorium analiz chemicznych oczyszczalni $ciekéw. Nie dostarczono natomiast informacji
o kwalifikacjach tego pracownika, a sam fakt, ze pracuje w laboratorium analiz chemicznych,
nie jest jednoznaczny z kompetencjami do prowadzenia zajeé z technologii wody i $ciekéw,
bo kluczowe dla tych zaje¢ sg wiedza i umiejetnosci dotyczace projektowania proceséw
jednostkowych/technologii uzdatniania wody i oczyszczania $ciekdw, a nie metody
analityczne stosowane w analizie wskaznikdw zanieczyszczen (doswiadczenie w pracy
w laboratorium jest przydatne przy prowadzeniu zaje¢ np. z chemii wody i $ciekdw).

Uzupetniony dorobek naukowy/doswiadczenie zawodowe nauczyciela, ktéry prowadzi zajecia
budowle hydrotechniczne i melioracje, obejmujgcy zagadnienia zwigzane z tresciami
programowymi tych zaje¢ w wiekszosci nie jest datowany, a publikacje/wystgpienia
konferencyjne pochodzg gtéwnie z lat 80-tych i 90-tych ubiegtego wieku. Powyzisze oznacza,
ze dorobek nauczyciela w tym zakresie nie moze zostaé uznany za aktualny.

Opiekunem praktyk z ramienia Uczelni, zgodnie z deklaracjami, ,bedzie osoba zwigzana
z inzynierig Srodowiska, o odpowiednich kompetencjach i doswiadczeniu zawodowym”. Nie
dostarczono karty charakterystyki tego nauczyciela, co oznacza, ze nie mozna ocenié jego
kompetencji w tym zakresie.

Uczelnia nie odniosta sie do nieprawidtowosci stwierdzonych w obsadzie zaje¢ techniki
i technologie bezwykopowe oraz geofizyka srodowiskowa, klastry energii, energetyka wodna,
energetyka stoneczna, energetyka wiatrowa, energetyka jgdrowa, pompy ciepta / pompy
ciepta i energia geotermalna

Uczelnia poinformowata, ze z programu studiéw usunieto specjalnos¢ energetyka Zrddet
odnawialnych, co, w opinii Uczelni, niweluje zastrzezenia dotyczace braku nauczycieli
specjalizujgcym sie w tym obszarze oraz nieprawidtowej obsady zaje¢ na tej specjalnosci.
Uchybieniem jest natomiast to, ze nie dotgczono uchwaty Senatu zatwierdzajgcej zmieniony
program studidow (uchwaty Senatu nr 13/25 z dn. 24 czerwca 2025 oraz uchwaty Senatu z dn.
9 wrzesnia 2025).

Powyzsze oznacza, ze podjete przez Uczelnie dziatania w zakresie usuniecia nieprawidtowosci
zwigzanych z obsadg zajeé nie sg skuteczne i nie mogg by¢ podstawa zmiany oceny spetnienia

kryterium 4.
2.  w odniesieniu do nieprawidtowosci dotyczacej realizacji licznych zaje¢, kluczowych
dla kierunku, przez nauczycieli zatrudnionych na dodatkowym miejscu pracy i w

ramach umowy-zlecenia oraz realizacji prac dyplomowych jedynie przez 4 nauczycieli
akademickich, w tym 2 zatrudnionych w Uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, co

6/11



[

Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

nie sprzyja stabilnosci i rozwojowi kierunku

Uczelnia zadeklarowata, ze wieksza uwaga zostanie poswiecona przydziatowi promotorow
i recenzentdéw prac inzynierskich, zgodnie z ich dorobkiem naukowym i odpowiednio do
tematéw prac (..). Wykaz promotoréw i recenzentéw prac dyplomowych (..) zostanie
powiekszony o nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia na kierunku budownictwo,
pokrewnym do inzynierii Srodowiska”. Taka deklaracja nie moze by¢ podstawg do uznania
nieprawidtowosci za niebytg, gtdwnie ze wzgledu na zbyt matoliczng kadre reprezentujaca
dyscypline inzynieria s$rodowiska, gornictwo i energetyka. Nie przedstawiono réwniez
dorobku naukowego nauczycieli prowadzacych =zajecia na kierunku budownictwo
dokumentujgcego posiadanie kompetencji do prowadzenia prac dyplomowych/recenzji prac
na kierunku inzynieria srodowiska.

Ponadto zgodnie z deklaracjami Uczelni ,,(...) (pisownia oryginalna) jeszcze w czerwcu 2025 r.
ogtoszono konkurs na stanowisko wyktadowcy, posiadajgcego tytut doktora w dyscyplinie
inzynieria srodowiska, gdrnictwo i energetyka i przyjeto jedng osobe na pierwsze miejsce
pracy (petny etat). We wrzesniu zostat ogtoszony kolejny konkurs na stanowisko
z analogicznymi  wymaganiami”. Do odpowiedzi nie dofagczono jednak stosownej
dokumentacji potwierdzajgcej powyzsze dziatania.

Nie dostarczono réwniez karty charakterystyki nowozatrudnionego nauczyciela ani informacji
o zajeciach, ktdre zostang mu przydzielone, co oznacza, ze nie mozna oceni¢ jego kwalifikacji.

OdpowiedZ Uczelni, zaréwno w odniesieniu do nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢, jak
i polityki kadrowej sprzyjajgcej stabilnosci i rozwojowi kierunku, wskazuje, ze nie ma podstaw
do zmiany oceny spetnienia kryterium 4.

Stanowisko Uczelni

Ad 1.

Uczelnia poinformowata, ze prowadzenie ¢wiczen laboratoryjnych w ramach zajec
technologia wody isciekdw zostanie powierzone osobie, ktdra w opinii Uczelni posiada
stosowne kompetencje. Prowadzenie zaje¢ techniki i technologie bezwykopowe powierzono
z kolei nauczycielowi akademickiemu, ktory prowadzit te zajecia w okresie objetym
wczesniejszg wizytacjg PKA. Zajecia geofizyka srodowiskowa poprowadzi osoba, ktéra,
w opinii Uczelni, ,posiada dorobek/doswiadczenie zwigzane z wiedzg i umiejetnosciami
zastosowania metod geofizycznych w zagadnieniach Srodowiskowych”. Wskazano takze
opiekuna praktyk z ramienia Uczelni.

W kwestii zaje¢ budowle hydrotechniczne i melioracje Uczelnia podniosta co nastepuje:
»,Uczelnia przedstawita PKA uzupetniony dorobek prowadzgcego i zaplanowata go do
prowadzenia w zimowym semestrze przed otrzymaniem uchwaty objetej wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z tym, Ze nie zostat on uznany przez PKA, od roku
akademickiego 2026/2027 zostanie wskazana inna osoba do prowadzenia tych zajeé. Uczelnia
pragnie nadmienié¢, ze przydzielajagc ten przedmiot (..) bazowata na wczesniejszych
doswiadczeniach wynikajgcych z wizytacji ZO PKA w 2018 roku. Wdéwczas przedmiot ten byt
prowadzony przez te osobe inie artykutowano zastrzezen co do dorobku naukowego tej
osoby i waloru jej aktualnosci”.

Uczelnia przedstawita uchwaty Senatu sankcjonujgce, w jej opinii, usuniecie z programu
specjalnosci energetyka Zrédet odnawialnych. Zdaniem Uczelni niweluje to zastrzezenia
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dotyczace braku nauczycieli specjalizujgcych sie w tym obszarze oraz nieprawidtowej obsady
zajec¢ na tej specjalnosci.

Ad 2.

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia poinformowata, ze w odniesieniu do
wykazu promotordow i recenzentéw prac dyplomowych na kierunku inzynieria $rodowiska
przedstawiono karty charakterystyki dwdch oséb ze stopniem naukowym doktora inzyniera
ze wskazaniem tematyki prac, ktére moga realizowaé¢ na kierunku inzynieria Srodowiska
(zatacznik nr 11 i zatgcznik nr 12 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Uczelnia
wskazata, ze na kierunku inzynieria sSrodowiska poszczegdlne roczniki liczg od kilkunastu do
dwudziestu kilku studentéw, ktérzy mogg wybiera¢ promotora zgodnie z ich
zainteresowaniami zwigzanymi z inzynierig sSrodowiska. W ocenie Uczelni nie ma przeszkdd,
by nauczyciel akademicki prowadzit wiecej np. 6-8 prac dyplomowych rocznie bez
negatywnego wptywu na ich jakos¢ wykonywanych przez nich zadan w tym zakresie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,w odniesieniu do zwiekszenia liczby nauczycieli
zatrudnionych w pierwszym miejscu pracy w Uczelni i podjetych dziataniach w tym temacie,
Uczelnia dotgcza stosowne dokumenty z ogtoszonych konkurséw na stanowisko wyktadowcy:
w czerwcu (zatgcznik nr 8) oraz we wrzesniu (zatgcznik nr 9).

Karta charakterystyki nauczyciela akademickiego przyjetego na stanowisko wyktadowcy na
petny etat do Zaktadu inzynierii Produkcji i Srodowiska stanowi zatacznik nr 5. Natomiast we
wrzesniu zgtosita sie druga osoba, ktéra w biezagcym roku akademickim bedzie w letnim
semestrze prowadzi¢ wybrane zajecia (m. in. ¢w. lab. W ramach zaje¢ technologia wody
i sciekdw), a od roku akademickiego 2026/2027, z zachowaniem przepisdéw prawa, brana jest
pod uwage w rekrutacji do zatrudnienia w petnym wymiarze. Osoba ta wyraza gotowos¢
przystgpienia do takiej rekrutacji. Jej dorobek przedstawiono w zatgczniku nr 10.

Stanowisko Prezydium PKA

Ad 1.

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazuje, ze prowadzenie ¢wiczen laboratoryjnych
w ramach zaje¢ technologia wody | Sciekow zostanie powierzone osobie, ktérej
wyksztatcenie, dorobek i doswiadczenie zawodowe korespondujg z wymogami w stosunku do
nauczyciela akademickiego prowadzgcego zajecia z przedmiotowej tematyki. Osoba ta
posiada stopien doktora w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka, a jej
kompetencje w przedmiotowym obszarze nie budzg zastrzezen.

Opiekunem praktyk z ramienia Uczelni zostata osoba, ktdrej kompetencje w tym zakresie
omoéwiono szczegétowo w kontekscie kryterium 2 i uznano za wystarczajace.

Odnoszac sie do zaje¢ dotyczacych technik i technologii bezwykopowych analiza karty
charakterystyki wskazanego nauczyciela akademickiego tylko czesciowo potwierdza jego
kompetencje w zakresie prowadzenia zaje¢. Problemem jest brak informacji na temat
aktualnego dorobku naukowego z tego obszaru, réwniez dorobek zawodowy jest
niedatowany, co uniemozliwia ocene jego aktualnosci.

W przypadku zaje¢ z geofizyki srodowiskowej Whnioskodawca nie dotgczyt karty
charakterystyki nauczyciela, co uniemozliwia odniesienie sie do jej kompetencji w zakresie
prowadzenia zajec.

Uczelnia dostarczyta uchwate Senatu nr 13/25 z dnia 24 czerwca 2025 r. oraz uchwate
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nr22/25, nr 23/25, nr 24/25 Senatu z dnia 9 wrzesnia 2025 r., jednak bez stosownych
zatgcznikdw potwierdzajgcych w szczegdlnos$ci usuniecie specjalnosci energetyka Zrddet
odnawialnych. Tym samym zastrzezenia dotyczgce braku nauczycieli specjalizujgcych sie
w tym obszarze oraz nieprawidtowej obsady zaje¢ na tej specjalnosci nadal nie zostaty
w sposdb skuteczny zniwelowane.

W przypadku obsady zaje¢ budowle hydrotechniczne i melioracja Uczelnia nie ustosunkowata
sie zarzutdw. Nie wskazata imiennie osoby, ktorej od roku akademickiego 2026/2027
planowane jest powierzenie prowadzenia zaje¢ w ramach wymienionych zajec.

Ad 2.

Odnoszac sie do kwestii zwiekszenia liczby nauczycieli zatrudnionych na pierwszym miejscu
pracy w Uczelni i podjetych dziataniach w tym temacie, Uczelnia dotgczyta dokumenty
konkurséw ogtaszanych w czerwcu i we wrzesniu oraz charakterystyki oséb przyjetych,
z ktérych jedna zostata przyjeta na stanowisko wyktadowcy na petny etat a druga brana jest
pod uwage do zatrudnienia w petnym wymiarze od roku akademickiego 2026/2027. Dziatania
te zmierzajg we wtasciwym kierunku, ale sg to dziatania, ktérych nie mozna na obecnym
etapie okresli¢ jako systemowe. Sg to dorazne dziatania, ktérych skuteczno$é bedzie mozna
okresli¢ w trakcie przysztej wizytacji.

Odnosnie nauczycieli akademickich wskazanych do prowadzenia prac dyplomowych,
Whioskodawca dotaczyt do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy charakterystyki dwdch
nauczycieli. Z kart tych wynika, ze kompetencje pierwszej ze wskazanych oséb uzasadniajg
mozliwo$é prowadzenia/recenzowania przez niego prac dyplomowych na kierunku inzynieria
srodowiska. W przypadku drugiej osoby wskazano tylko jeden dos¢ waski obszar tematyczny,
w ktorym mogtby on uczestniczy¢ w prowadzeniu prac inzynierskich z zakresu inzynierii
srodowiska. Podjete dziatania maja charakter dorazny a nie systemowy, a wskazane osoby
jedynie w pewnym stopniu mogg stanowi¢ wsparcie jesli chodzi o proces dyplomowania
w ramach kierunku inzynieria srodowiska. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Uczelni, ze liczba prac dyplomowych rzedu 6-8 realizowana pod kierunkiem jednego
nauczyciela nie ma wptywu na ich jakosé.

Analiza podjetych dziatan naprawczych wykazata, ze wprowadzone przez Uczelnie zmiany nie
sg skuteczne w zakresie wszystkich zalecen.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10:
Podstawg czesciowego spetnienia kryterium byly nieprawidtowosci stwierdzone w kryt. 1, 2
i 4, bo oznaczajg, ze dziatania systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia sg niewystarczajace.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajagcego, w odniesieniu nieprawidtowosci bedacych
podstawg obnizenia oceny, Uczelnia poinformowata, ze ,Wymienione powyzej dziatania (co
nalezy rozumiec jako dziatania opisane w odpowiedzi na raport z wizytacji), zwigzane gtéwnie
z programem studidw kierunku oraz kadrg prowadzgca zajecia na kierunku, pozwolg na
wyeliminowanie nieprawidtowosci w ramach funkcjonujgcego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia (...). Wnioski o wypracowanie odpowiednich rekomendacji zostang skierowane do
Instytutowej Komisji Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, tak aby unikng¢ podobnych uchybien

9/11



[

Uchwata nr 15/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 15 stycznia 2026 r.

w przysztosci.”

Rzeczywista ocena i weryfikacja podjetych przez Uczelnie dziatan naprawczych bedzie
mozliwa dopiero po ich petnym wdrozeniu, co oznacza, ze nie ma podstaw do zmiany oceny
spetnienia kryterium 10.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wskazata, ze: ,Wnioski
o wypracowanie odpowiednich rekomendacji zostaty skierowane do Instytutowej Komisji
Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, tak aby unikngé¢ podobnych uchybien w przysztosci, ktéra
woparciu o Raport ZO PKA sukcesywnie bedzie wskazywal propozycje procedur
doskonalgcych”.

Stanowisko Prezydium PKA

Z dokumentacji przedtozonej w ramach wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika, ze
Uczelnia podjeta szereg dziatarh naprawczych idgcych we witasciwym kierunku. Trudno jednak
uznac je za w petni skuteczne, zwtaszcza w kontekscie kryterium 4. Polityka kadrowa Uczelni
jest realizowana doraZnie a nie systemowo, co skutkuje wadliwg obsadg niektérych zajed.
Zastrzezenia budzi takze polityka legislacyjna i informacyjna Uczelni, w szczegdélnosci
w kontekscie przejrzystosci procedur zatwierdzania programoéw studidw.

W zwigzku z powyiszym nie ma podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 10.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w §1 do
skutecznej realizacji wczesniej sformutowanych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zapewnienie spdjnosci pomiedzy przyjetg koncepcjg ksztatcenia i sylwetkg absolwenta
atrescig kierunkowych efektdw uczenia. Te kwestie powinny mie¢ jednoznaczne
odzwierciedlenie w przyjetych uchwatach senatu zmieniajgcych programy ksztatcenia.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych nalezy zwiekszy¢ liczbe godzin zajeé
realizowanych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich i studentow,
w szczegdlnosci  zaje¢: biologia iekologia, budownictwo, gospodarka odpadami,
alternatywne Zrodfa energii, technologia wody isciekow, stosownie do zakresu
zatozonych tresci programowych i gwarantujgcych osiaggniecie efektéw uczenia sie
o odpowiednim poziomie zaawansowania. Zmiany obejmujgce kwestie programowe
nalezy w prawidtowy sposdb zatwierdzi¢ uchwatg senatu uczelni.

2. W programie studiéw stacjonarnych nalezy zapewnic¢ spetnienie warunku formalnego,
zgodnie z ktérym liczba punktédw ECTS rzeczywiscie uzyskiwanych w ramach zajeé
wymagajgcych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentéw powinna byfa wyzsza niz 50% ogdlnej liczby punktéw
ECTS koniecznych do ukonczenia studidw. Ewentualne zmiany w programie zwigzane
z zarzutem nalezy w prawidtowy sposéb zatwierdzi¢ uchwatg senatu uczelni.
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W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zapewnienie prawidtowe] obsady zajec: techniki i technologie bezwykopowe, budowle
hydrotechniczne, melioracje, geofizyka srodowiskowa, klastry energii, energetyka wodna,
energetyka sfoneczna, energetyka wiatrowa, energetyka jgdrowa, pompy ciepta / pompy
ciepta i energia geotermalna. Wszelkie zmiany obejmujgce kwestie programowe nalezy
w prawidtowy sposéb zatwierdzi¢ uchwata senatu uczelni.

2. Realizacja polityki kadrowej sprzyjajgcej stabilnosci i rozwojowi kierunku, czyli
zapewnienie realizacji wiekszosci zajec¢ kierunkowych i specjalnosciowych, kluczowych dla
kierunku, przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym
miejscu pracy oraz zwiekszenie liczby nauczycieli uczestniczagcych w procesie
dyplomowania (promotoréw i recenzentéw prac), posiadajgcych kompetencje w zakresie
inzynierii Srodowiska i zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy. Zaleca
sie monitorowanie obsady zaje¢ na biezgco, w sposéb systemowy i reagowanie na
zauwazone uchybienia.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaleca sie wdrozenie skutecznych dziatan projakosciowych majgcych na celu usuniecie
nieprawidtowosci wskazanych w opisie kryteriow 1, 2 i 4.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Bioragc pod uwage, ze Uczelnia nie podjeta w petni skutecznych dziatan naprawczych
niwelujacych istote zalecen sformutowanych w ramach kryteriéw 1, 2, 4 i 10, Prezydium
PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia ww. kryteriéw z kryterium
spetnione czesciowo na kryterium spetnione i zmiany oceny pozytywnej z okresem
obowigzywania skréconym do 2 lat.

Kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku inzynieria $rodowiska na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2027/2028.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Panstwowej Akademii Nauk Stosowanych w Krosnie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

ktronicznie

Janusz ?5
Uriasz o 21
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