[

Uchwata nr 267/2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 kwietnia 2026 r.

w sprawie wniosku Politechniki tédzkiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku biotechnologia prowadzonego na Politechnice todzkiej na poziomie
studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate nr 131/2026 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
26 lutego 2026 r. w sprawie oceny programowej na kierunku biotechnologia prowadzonego
na Politechnice tédzkiej na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Politechniki
tédzkiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku biotechnologia
prowadzonego na Politechnice tddzkiej na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogélnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej w § 1 uchwaty nr
131/2026 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 26 lutego 2026 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztafcenia realizowany na
Politechnice tddzkiej nie w petni umozliwia studentom kierunku biotechnologia osiggniecie
zatozonych efektow uczenia sie dla studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim.

Sposréd kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow,

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej z okresem obowigzywania skréconym do 3 lat uzasadniajg biedy
i niezgodnosci w zakresie wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione cze$ciowo.

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Sformutowanie efektéw uczenia sie okreslonych dla kierunku w sposdb mato specyficzny
i spojny z sylwetkg absolwenta, nierdznicujgcy wyraznie wiedzy, umiejetnosci i kompetenc;ji
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spotecznych uzyskiwanych przez absolwentéw po ukoriczeniu studiéw pierwszego i drugiego
stopnia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

,Uczelnia nie podziela stanowiska, ze obowigzujgce kierunkowe efekty uczenia sie nie majg
charakteru specyficznego albo, ze nie réznicujg dostatecznie efektéw osigganych na obu
poziomach studiéw. Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 14 listopada 2018 r., charakterystyki
drugiego stopnia efektdw uczenia sie dla poziomdéw 6 i 7 PRK sg formutowane poprzez ogdlne
deskryptory odnoszgce sie do wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Ustawodawca
nie wymaga, aby kazdy efekt kierunkowy miat kazuistyczny albo hiperwyspecjalizowany
charakter, wymaga natomiast, aby pozostawat adekwatny do poziomu kwalifikacji, profilu
studiéw i dyscyplin, do ktérych przyporzadkowano kierunek. Wymadg ten na kierunku
biotechnologia zostat spetniony. Obowigzujgce efekty kierunkowe sg osadzone w specyfice
biotechnologii, w szczegdlnosci w obszarze technologii zywnosci i zywienia, proceséw
fermentacyjnych, mikrobiologii przemystowej, analityki oraz inzynierii bioprocesowej.
Jednoczesnie ich konstrukcja zachowuje konieczny poziom ogdlnosci pozwalajgcy objac
zréznicowane tresci programowe wystepujgce na obu poziomach studidw. Nie stanowi wady
to, ze efekty kierunkowe nie opisujg wszystkich zagadnien jezykiem waskich specjalizacji.
Kierunkowe efekty uczenia sie majg bowiem stanowié¢ rame programu, a nie zastepowac tresci
programowe przypisane do poszczegdlnych zajec. Rdéznicowanie miedzy studiami pierwszego
i drugiego stopnia jest widoczne zaréwno semantycznie, jak i funkcjonalnie. Na poziomie
pierwszego stopnia akcent potozony jest na opanowaniu uporzagdkowanej wiedzy,
rozwigzywaniu typowych problemoéw zawodowych i badawczych oraz wykonywaniu zadan pod
nadzorem lub w ramach okreslonych procedur. Na poziomie drugiego stopnia efekty obejmujg
pogtebiong wiedze specjalistyczng, samodzielne formutowanie problemdw, krytyczng analize
danych, projektowanie i optymalizacje procesdw, a takze wyzszy stopien odpowiedzialnosci za
decyzje techniczne, organizacyjne i badawcze. Taka progresja odpowiada logice poziomdw
6i7PRK.

W praktyce zastrzezenie PKA dotyczy wiec nie tyle braku zgodnosci z prawem, ile oczekiwania
dalej idgcego doprecyzowania oraz silniejszego wyeksponowania zwigzku efektow z sylwetka
absolwenta. Jest to postulat porzadkujgcy. Nie moze on by¢ utozsamiany z tezg, ze program
nie posiada prawidtowo okreslonych kierunkowych efektéw uczenia sie. Skoro bowiem efekty
sg zgodne z PRK, z profilem ogélnoakademickim iz logikg programu, to ewentualna potrzeba
ich racjonalnego wzmocnienia nie uzasadnia uznania kryterium za spetnione jedynie
czesciowo. Sylwetka absolwenta jest w programie studidw ksztattowana w sposéb
konsekwentny na kolejnych etapach ksztatcenia — zaréwno poprzez dobdr tresci
programowych i efektéw uczenia sie, jak i poprzez rozwigzania dydaktyczne umozliwiajgce
studentom kontakt z rzeczywistymi problemami technologicznymi oraz Srodowiskiem
przemystowym. W toku studidw studenci stopniowo rozwijajg kompetencje pozwalajace na
funkcjonowanie w sektorach gospodarki wykorzystujagcych procesy i produkty
biotechnologiczne, a takze na podejmowanie dziatalnos$ci badawczej i rozwojowej w obszarach
zwigzanych z biotechnologig”.
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Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 16 marca 2026 r. Uczelnia kontestuje
sformutowany zarzut, twierdzac, ze istnieje zrdznicowanie efektédw uczenia sie miedzy
studiami pierwszego i drugiego stopnia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. Stwierdza, ze zarzut dotyczy nie tyle braku
zgodnosci z prawem, ile oczekiwania silniejszego sprecyzowania isilniejszego wyeksponowania
zwigzku efektéw uczenia sie z sylwetka absolwenta, co oznacza, ze jest to postulat
porzadkujacy i nie nalezy utozsamiaé¢ go z tym, ze kierunkowe efekty uczenia sie zostaty
nieprawidtowo okreslone. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze kierunkowe efekty uczenia sie
nie odzwierciedlajg progresji wymagan pomiedzy 6 a 7 poziomem PRK. Np. poréwnanie efektu
w zakresie wiedzy dla | stopnia studiéw (WO0525A1 WO02) z efektem dla Il stopnia
(W0526A2_W02) wykazuje, ze ten ostatni zostat sformutowany w sposdb ogdlny, co de facto
nie potwierdza wymaganego progresu wiedzy, i oznacza, ze nie odpowiada wtasciwemu
poziomowi kwalifikacji. Poziom 7 musi wykazywa¢ pogtebienie i rozszerzenie kompetenc;ji.

Z drugiej strony, Uczelnia w odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego wskazuje, ze
w perspektywie najblizszego roku akademickiego planowana jest przebudowa programu
studidw na kierunku biotechnologia. W ramach tych dziatan kierunkowe efekty uczenia sie
zostang sformutowane w sposdb bardziej precyzyjny i mierzalny; bedg bardziej jednoznacznie
zréznicowane, takze w warstwie semantycznej, pomiedzy poziomami 6 i 7 PRK; bardziej
wyraziscie powigzane z sylwetkg absolwenta kierunku biotechnologia; silniej osadzone
w obszarze technologii zywnosci i zywienia i spdjnie przypisane do efektéw przedmiotowych
oraz systemu ich weryfikacji. Doszczegdtowienie efektdw uczenia sie nastgpi rowniez poprzez
ich opisanie za pomocg tzw. wskaznikéw realizacji. Wskazniki te bedg przypisane do
poszczegblnych przedmiotéw, a ich formutowanie bedzie bezposrednio odniesione do
kluczowych elementéw sylwetki absolwenta, co pozwoli na silniejsze i bardziej jednoznaczne
powigzanie efektdw uczenia sie z oczekiwanymi kompetencjami absolwenta kierunku
biotechnologia.

Planowane przez Uczelnie dziatania nalezy uzna¢ za celowe. Jednakze wskazujg one na
zasadnos¢ pierwotnej oceny niedostatecznego przygotowania obecnego programu bowiem
w procesie akredytacji ocenie podlega stan faktyczny determinujgcy proces ksztatcenia
obecnych rocznikéow studentéw, a ten — w Swietle przyznanej przez Uczelnie koniecznosci
naprawy — pozostaje wadliwy.

W zwiazku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Brak zgodnosci pomiedzy okresleniem efektdw uczenia sie dla poszczegdlnych zajec
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych na studiach pierwszego i drugiego
stopnia z zasadami przyjetymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla
kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 2218).

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:
»Rozporzadzenie z dnia 14 listopada 2018 r. okresla charakterystyki drugiego stopnia efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6—8 PRK. Nie zawiera ono jednak normy nakazujgcej
jednolity, sformalizowany uktad zapisu efektéw przedmiotowych ani obowigzku ich
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redagowania wedtug jednego sztywnego wzorca jezykowego. Wymaganie ustawowe
i okreslone rozporzadzeniem dotyczy tego, aby efekty byty mozliwe do przypisania do kategorii
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych oraz aby odpowiadaty poziomowi kwalifikacji
i treSciom programu.

W kartach przedmiotéw realizowanych na kierunku biotechnologia efekty uczenia sie zostaty
zredagowane w sposéb umozliwiajgcy powigzanie ich z treSciami programowymi i metodami
weryfikacji. S3 one nastepnie sprawdzane za pomocg egzamindow, kolokwiéw, sprawozdan
laboratoryjnych, projektdw, prezentacji, prac etapowych i innych form oceny. W tym sensie
efekty te majg charakter operacyjny oraz poddajg sie sprawdzeniu w praktyce dydaktyczne;j.
To wtasnie zdolnosé do rzeczywistej weryfikacji, a nie wytgcznie forma zapisu, stanowiw ocenie
Politechniki tédzkiej istote prawidtowego konstruowania efektéw przedmiotowych.
Stanowisko Prezydium PKA prowadzi w istocie do nadania rozporzgdzeniu tresci dalej idgcej
niz wynika to z jego normatywnego brzmienia. Z przepisu nie wynika bowiem zakaz réznic
w sposobie redakcji kart przedmiotéw ani nakaz stosowania jednego modelu formalnego na
poziomie kazdej jednostki prowadzgcej ksztatcenie. Jezeli zatem PKA oczekuje silniejszej
standaryzacji, to oczekiwanie to moze w naszej opinii mie¢ charakter polecanej praktyki lub
rekomendacji porzagdkujgcej, ale nie moze by¢ przeksztatcane w zarzut braku zgodnosci
z rozporzadzeniem, o ile dokumentacja zawiera wymagane prawem efekty, trescii sposoby ich
weryfikacji.

W konsekwencji takze to zalecenie nie potwierdza niespetnienia wymagan jakosciowych, lecz
co najwyzej wskazuje obszar, w ktérym Uczelnia mogtaby w sposdb jeszcze bardziej czytelny
zaprezentowac juz istniejgce relacje miedzy efektami, tresciamii sposobami ich sprawdzania.
Z prawnego punktu widzenia nie ma podstaw do przyjecia, ze samo zréznicowanie redakcyjne
kart przedmiotow uzasadnia obnizenie oceny kryterium 1”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku odwotawczym Uczelnia stwierdza, ze efekty uczenia sie zostaty opracowane
zgodnie z wymaganiami Polskiej Ramy Kwalifikacji na poziomach 6-8. W kartach przedmiotéow
sg zdefiniowane w sposdb zapewniajgcy ich jednoznacznos¢, mierzalno$é oraz spéjnosc
z zakresem merytorycznym przedmiotdw. Sg sformutowane w sposéb operacyjny
i weryfikowalny. Jednoczesnie Uczelnia informuje o aktualnie prowadzonych pracach nad
przebudowg programu studiow, ktéry planowany jest do wdrozenia w roku akademickim
2026/2027.

Przyznana zatem przez Uczelnie konieczno$¢ podjecia prac nad modyfikacjg programu studiéow
stanowi faktyczne potwierdzenie zasadnosci zarzutu w odniesieniu do obecnego stanu
faktycznego.

Wobec powyiszego, uprzednio sformutowany zarzut pozostaje w mocy.

3. Brak powigzania efektéw uczenia sie dla zaje¢ z witasciwymi efektami kierunkowymi
okreslonymiw programie studiéw pierwszego i drugiego stopnia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

»W odniesieniu do zalecenia powigzania efektéw uczenia sie dla zaje¢ z wtasciwymi efektami
kierunkowymi okreslonymi w programie studiéw pierwszego i drugiego stopnia Uchwata
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zakfada, ze skoro w dokumentacji nie przedstawiono powigzan w formule catkowicie
jednoznacznej i punktowej, to powigzania te nie zostaty wtasciwie wykazane. Taka konkluzja
jest zbyt daleko idgca. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie studidw program
studiow ma okreslac zajecia lub grupy zaje¢ wraz z przypisaniem do nich efektéw uczenia sie
i tresci programowych zapewniajgcych ich uzyskanie. Przepis nie naktada obowigzku
wykazania relacji ,jeden efekt przedmiotowy — jeden efekt kierunkowy” w ramach odrebne;j
tabeli technicznej. Ustawodawca wymaga istnienia spdjnego programu, a nie przyjecia
jedynego stusznego sposobu wizualizacji mapowania efektow.

Na kierunku biotechnologia powigzania miedzy efektami przedmiotowymi a kierunkowymi
wynikajg z logiki programu, tresci zajeé, metod ksztatcenia oraz metod weryfikacji. Sg one
dodatkowo monitorowane w ramach okresowych przeglagdéw kart przedmiotéw przez Rade
Kierunku Studiéw. Sam brak rozbudowanego narzedzia prezentacyjnego nie oznacza zatem
braku merytorycznego powigzania. PKA de facto przyjetfa tu zatozenie, ze niepetna w jej ocenie
transparentnos¢ dokumentacyjna jest réownoznaczna z nieistnieniem relacji programowej, co
nie znajduje oparcia w sytuacji rzeczywistej, ani przede wszystkim w odpowiednich przepisach.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kierunkowe efekty uczenia sie mogg by¢ realizowane przez
wiecej niz jeden przedmiot, a pojedynczy przedmiot moze wspierac realizacje kilku efektéw
kierunkowych jednoczesnie. W praktyce programowej relacje te majg charakter sieciowy, a nie
liniowy. Dlatego wfasnie nadmiernie uproszczony wymaég przypisania ,jeden do jednego” nie
oddaje i nie moze oddacd rzeczywistej struktury programu. Oczekiwanie wiekszej przejrzystosci
mapowania mozna uzna¢ za zasadne z punktu widzenia komunikacyjnego, ale nie moze ono
prowadzi¢ do wniosku, ze program nie zapewnia realizacji wtasciwych efektéw kierunkowych”.

Stanowisko Prezydium PKA

W ocenie Uczelni efekty uczenia sie dla poszczegdinych zaje¢ sg powigzane z kierunkowymi
efektami uczenia sie i stanowig jeden z elementéw spdjnosci programu studidow oraz podstawe
do planowania i weryfikacji osiggania zakfadanych rezultatéw ksztatcenia. Jednoczesnie
Uczelnia zwraca uwage, ze aktualnie obowigzujgca formatka karty przedmiotu nie zawiera
odrebnej pozycji umozliwiajacej jednoznaczne i punktowe przyporzagdkowanie konkretnego
efektu uczenia sie na poziomie przedmiotu do konkretnego efektu kierunkowego i ze taka
relacja nie ma charakteru zaleznosci liniowej (jeden efekt kierunkowy do jednego efektu zajec).
Niemniej jednak, choé rozporzadzenie nie narzuca konkretnego formatu wizualizacji powigzan,
to wymaog okreslenia zajec¢ wraz z przypisaniem do nich efektow uczenia sie (§ 3 ust. 1 pkt 3)
naktada na Uczelnie obowigzek uczynienia tych relacji jawnymi i weryfikowalnymi.
Argumentacja Uczelni o 'sieciowym charakterze' powigzan nie zastepuje koniecznosci ich
udokumentowania. Brak jednoznacznego mapowania (matrycy) efektow przedmiotowych na
kierunkowe uniemozliwia: obiektywng weryfikacje programoéw, tj. czy wszystkie efekty
kierunkowe sg realizowane, oraz prawidtowe funkcjonowanie systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia, tj., ktory przedmiot odpowiada za ewentualne braki w kompetencjach studentow.
Ponadto, brak jednoznacznej relacji miedzy efektami przedmiotowymi a kierunkowymi
ogranicza réwniez przejrzystos¢ sciezki ksztatcenia dla studenta, ktéry powinien mie¢ jasng
informacje, w jaki sposdb zaliczenie danych zaje¢ ksztattuje jego kompetencje przewidziane
w sylwetce absolwenta.

W zwiazku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.
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W odniesieniu do kryterium 2:
1. Brak jednoznacznego wskazania w dokumentacji programu studidow, ktdre zajecia majg
charakter obieralny.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

»Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie studidw program studidw umozliwia
studentowi wybdr zaje¢, ktédrym przypisano punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30%
liczby punktéw ECTS wymagane] do ukoniczenia studiéw. Na kierunku biotechnologia wymaég
ten jest spetniony. Informacje dotyczace zajeé do wyboru sg ujete w dokumentacji programu
studiéw oraz publikowane w uczelnianym systemie informacyjnym. Studenci sg faktycznie
informowani o zasadach wyboru i korzystajg z oferty zaje¢ obieralnych. Zarzut PKA sprowadza
sie do twierdzenia, ze dokumentacja mogta nie eksponowaé¢ w sposéb wystarczajgco
jednoznaczny, ktére pozycje majg charakter obieralny. Nawet przy przyjeciu takiej oceny nie
mozna jednak twierdzi¢, ze program studidw nie realizuje wymogu ustawowego lub
rozporzadzeniowego. Rdznica dotyczy czytelnosci oznaczen, nie za$ samego istnienia realnego
wyboru. To rozrdznienie ma zasadnicze znaczenie dla oceny proporcjonalnosci
rozstrzygniecia”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia kontestuje zasadnos$¢ zarzutu, uznajac,
ze brak jednoznacznego wskazania zajeé obieralnych w dokumentacji programu studiéw moze
by¢ uznany za marginalng kwestie dotyczacy ,,czytelnosci oznaczen”. Twierdzenie Uczelni, ze
wymaog jest spetniony ,faktycznie”, choé¢ nie zostat ,,wyeksponowany w dokumentacji”, stoi
w sprzecznos$ci z istotg projektowania programoéw studidw opartych na mierzalnych
wskaznikach. Dowodem na spetnienie wymagan rozporzadzenia jest prawidfowo
skonstruowana dokumentacja programu, nie zas deklaracje o sposobie jej interpretacji. Wobec
braku jednoznacznego wykazania zaje¢ obieralnych, ktérym przypisano punkty ECTS
w wymiarze nie mniejszym niz 30% ogdlnej liczby punktéw ECTS w ocenianym programie,

Sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. tgczenie w blokach obieralnych zaje¢ prowadzacych do osiggania przez studentédw réznych
zestawow efektéw kierunkowych w ramach tych blokdw.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

»W odniesieniu do zalecenia dotyczgcego dostosowania przedmiotdw realizowanych
w ramach poszczegélnych blokdw przedmiotow obieralnych pod katem spdjnosci
kierunkowych efektéw uczenia sie Uczelnia stoi na stanowisku, ze zréznicowanie efektéw
uczenia sie pomiedzy poszczegdlnymi przedmiotami w ramach blokdédw obieralnych jest
dopuszczalne i uzasadnione dydaktycznie. Istota zaje¢ do wyboru polega wiasnie na
umozliwieniu studentowi profilowania sciezki rozwoju w ramach programu studiow. Wymaog
prawny dotyczy spéjnosci programu jako catosci, a nie tozsamosci efektéw realizowanych
przez kazdg opcje w ramach bloku obieralnego.
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Jezeli wszystkie warianty w ramach bloku prowadzityby do identycznego zestawu efektow
w identyczny sposdb, funkcja realnego wyboru zostataby w znacznym stopniu zredukowana.
Tymczasem celem zajec obieralnych jest umozliwienie studentowi rozwijania pogtebionych
kompetencji w obszarach odpowiadajgcych jego zainteresowaniom i planowanej Sciezce
zawodowej. Przy zachowaniu spéjnosci catego programu takie zréznicowanie nie jest wadg,
lecz przejawem prawidtowo rozumianej elastycznosci programu”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego wskazata, iz zalecenia zwigzane
z brakiem spdjnosci kierunkowych efektéw uczenia sie osigganych w ramach poszczegdlnych
blokéw zaje¢ obieralnych zostang uwzglednione podczas aktualnie prowadzonych prac nad
modyfikacjg programu studiéw. Jednoczesnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Uczelnia kontestuje zasadnos¢ zarzutu, twierdzac, ze zrdznicowanie efektéw w ramach blokéw
jest dopuszczalne i uzasadnione dydaktycznie.

Zgodnie z zasadami projektowania programoéw studiéw w oparciu o Polskg Rame Kwalifikacji,
wybdr dokonany przez studenta w ramach zaje¢ obieralnych moze dotyczyé tresci
programowych lub tematyki, ale nie moze prowadzi¢ do zréznicowania osigganych efektéw
kierunkowych. Kazdy wariant wyboru wewnatrz bloku musi gwarantowac realizacje tych
samych przypisanych do niego efektdw kierunkowych, aby zapewni¢ spdjnosé sylwetki
absolwenta niezaleznie od wybrane] Sciezki. Poniewaz dziatania naprawcze Uczelni majg
charakter deklaratywny i planowany w czasie, a obecna konstrukcja blokéw dopuszcza
zdobywanie rdéinych efektdéw uczenia sie w ramach zaje¢ obieralnych, sformutowany
uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Niewtasciwe okreslenie w programie studiéw drugiego stopnia, prowadzonych wytgcznie
w formie stacjonarnej, godzin zaje¢ wymagajgcych bezposredniego udziatu nauczycieli
akademickich i studentow.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

»W tym zakresie Uczelnia wprost nie zgadza sie z ustaleniem uchwalty.

Art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze program studiow
umozliwia studentowi uzyskanie efektdow uczenia sie, a co najmniej potowa punktéw ECTS
objetych programem studidw jest uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzgcych zajecia i studentéw. Z danych
programowych wynika, ze warunek ten na kierunku biotechnologia jest spetniony zaréwno na
studiach trzysemestralnych, jak i czterosemestralnych. W dotychczasowych wyjasnieniach
Uczelnia wskazata, ze dla studiéw trzysemestralnych zajecia kontaktowe odpowiadajg 49 ECTS
z 90 ECTS, a dla czterosemestralnych ponad 62 ECTS ze 120 ECTS.

Spor dotyczy w rzeczywistosci tego, czy cze$¢ godzin ujetych przez Pt w kategorii ,,inne” moze
by¢ zaliczana do zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczyciela. Uczelnia stoi na stanowisku, ze
tak, jezeli zajecia te majg rzeczywiscie kontaktowy charakter, polegajg na biezgcej interakgji
studenta z prowadzgcym, konsultowaniu postepdéw pracy, omawianiu wynikéw, prowadzeniu
seminariéw, warsztatow lub innych form pracy nad zadaniami realizowanymi w czasie
rzeczywistym. Zaden przepis ustawy nie zawiera zamknietego katalogu form kontaktu.
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Kryterium decydujacym jest realny bezposredni udziat nauczyciela i studenta, a nie wytgcznie
nazwa formy zajec.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska, ze brak wyodrebnienia dla kategorii ,inne” odrebnej
wagi w koficowej ocenie przedmiotu automatycznie pozbawia te aktywnosci statusu zajec
kontaktowych. Funkcja dydaktyczna zajec i funkcja sumujgcej oceny koricowej to dwa rézne
zagadnienia. Konsultacje, prace etapowe, omdwienia wynikdw i warsztaty mogg miec
charakter kontaktowy i jednoczednie petni¢ funkcje wspierajgcg wobec innych form. Uchwata
PKA zdaje sie mylnie utozsamia¢ koniecznos¢ istnienia odrebnej sktadowej punktacyjnej
z istnieniem kontaktowego charakteru danejaktywnosci.

W tej czesci rozstrzygniecia doszto wiec do przyjecia interpretacji zawezajgcej, ktdra nie wynika
z ustawy. Skoro za$ ustawowy prég 50% ECTS jest faktycznie osiggany, nie ma podstaw do
formutowania zalecenia korekty programu jako warunku petnego spetnienia kryterium”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zgadza sie z trescig zarzutu, jednak nalezy podkresli¢ istnienie wyrainej
sprzecznosci argumentacji Uczelni z Regulaminem studiéw Pt. Uczelnia twierdzi, ze zajecia
z kategorii ,inne” majg charakter kontaktowy i stuzg realizacji efektéw uczenia sie, podczas gdy
obowigzujgcy Regulamin studiéw okresla te zajecia jako nieobowigzkowe.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy punkty ECTS przypisuje sie zajeciom, ktérych realizacja
jest niezbedna do osiggniecia efektéw uczenia sie. Zajecia nieobowigzkowe nie mogg zatem
stanowi¢ podstawy do wyliczenia ustawowego progu godzin kontaktowych wymaganych
w programie studiéw. Innymi stowy: aktywnosci, ktére majg charakter jedynie konsultacyjny
lub dobrowolny, nie mogg zosta¢ uznane za ,zajecia z bezposrednim udziatem nauczycieli”.
Wiliczanie do puli ECTS kontaktowych godzin zaje¢ nieobowigzkowych nalezy uznaé za btagd w
projektowaniu programu studiéw, prowadzacy do sztucznego zawyzania wskaznikéw
wymaganych ustawa.

Wobec sprzecznosci wyjasnien Uczelni z dokumentacja wewnetrzng zarzut pozostaje
w mocy.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Nieskuteczno$¢ kontroli/nadzoru nad funkcjonowaniem wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia na poziomie wydziatu (Rady Kierunku Studidw) w zakresie
monitorowania programu studiow.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

Na poziomie wydziatowym i uczelnianym funkcjonuje wieloelementowy system zapewnienia
jakosci ksztatcenia, obejmujacy projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studidéw. Istotng role petni w nim Rada Kierunku Studiéw, ktdra
analizuje karty przedmiotdw, opinie studentéw, wyniki hospitacji, przebieg procesu
dyplomowania, wyniki egzamindéw i inne dane jakosciowe. Dziata to w powigzaniu
z rozwigzaniami ogodlnouczelnianymi oraz procedurami obowigzujgcymi w Politechnice
todzkiej.

W uchwale zarzut wobec kryterium 10 zostat oparty gtéwnie na przekonaniu, ze nalezy silniej
wykaza¢ wptyw systemu jakosci na biezgce korygowanie dokumentacji i programu. Nie wynika
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z tego jednak, ze taki wptyw nie istnieje. Przeciwnie, sama tresé¢ wczesniejszych wyjasnien
Uczelni pokazuje, ze program i dokumentacja sg przedmiotem cyklicznych analiz, a wnioski
ztych analiz stuzg doskonaleniu procesu dydaktycznego. Jezeli PKA uznata, ze potrzeba
bardziej formalnego albo bardziej jednoznacznego wykazania tego wptywu, to znowu dotyczy
to postulatu lepszej dokumentacji funkcjonujgcego systemu, a nie jest dowodem na brak
skutecznego systemu.

Z perspektywy przestanek oceny programowej zasadnicze znaczenie powinno mieé to, czy
system jakosci pozwala identyfikowac ryzyka, monitorowac realizacje efektéw i uruchamiac
dziatania korygujgce. W przypadku kierunku biotechnologia te funkcje sg realizowane. Nie ma
zatem podstaw do wniosku, ze kryterium 10 jest spetnione jedynie czesciowo.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie zgadza sie z trescig zarzutu. Niemniej jednak skutecznos¢ systemu jakosci (w tym
Rady Kierunku) ocenia sie na podstawie jakoSci nadzorowanego programu. Fakt, ze system nie
zidentyfikowat i nie wyeliminowat wskazanych uchybien merytorycznych i formalnych
(dotyczacych Kryterium 1i 2, w tym m.in. braku progresji efektéw miedzy stopniami studiow,
btednej konstrukcji blokdw), jest bezposrednim dowodem na nieskuteczno$¢ mechanizmow
kontrolnych.

Samo istnienie procedur monitorowania nie jest tozsame z ich efektywnoscia, jezeli nie
prowadzg one do biezgcej identyfikacji i usuwania wad w dokumentacji programu studiéw.

W zwigzku z powyiszym, sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Zapisy w kartach zaje¢ nie pozwalajg na stworzenie systemu jednoznacznej weryfikacji
osiggania przez studentéw efektdw uczenia sie: zajeciowych, kierunkowych i umozliwiajgcych
uzyskanie efektéw inzynierskich.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podniosta, jak nastepuje:

»Zalecenie dotyczgce przegladu i zmiany zapiséw w kartach przedmiotéw w celu stworzenia
systemu jednoznacznej weryfikacji osiggania przez studentow efektéw uczenia sie:
przedmiotowych, kierunkowych i umozliwiajgcych uzyskanie efektéw inzynierskich najlepiej
pokazuje, ze istota zastrzezenn PKA ma charakter dokumentacyjny, nie zas systemowy. Samo
sformutowanie zalecenia nie dowodzi, ze aktualnie brak jest weryfikacji efektéw; wskazuje
raczej, ze komisja oczekuje bardziej czytelnego i bezposredniego wykazania tej weryfikacji na
poziomie dokumentacji przedmiotowe;j.

Na kierunku biotechnologia funkcjonujg réznorodne mechanizmy weryfikacji efektéw uczenia
sie, od ocen czgstkowych i koncowych w poszczegdlnych przedmiotach, przez projekty,
laboratoria i prace etapowe, po rozwigzania sumatywne na poziomie catego programu, w tym
egzamin kompetencyjny i moduty kompleksowo sprawdzajgce efekty kierunkowe. Réwniez ZO
PKA w raporcie pokontrolnym wskazat jako dobrg praktyke, ze ,Realizacja zaje¢ w ramach
modutu sumatywnego umozliwia weryfikacje i ocene osiggnietych przez studentéw efektow
uczenia sie, w tym kompetencji inzynierskich, na zakonczenie széstego semestru studiow.
Pozwala to na identyfikacje ewentualnych brakéw i skierowanie studentéw na zajecia
umozliwiajgce ich uzupetnienie. Sposéb realizacji modutu, oparty na kompleksowym projekcie
procesu produkcyjnego wybranego wyrobu wraz z okresleniem wymaganych analiz
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laboratoryjnych oraz analiza zagrozen bezpieczenstwa zywnosci, stanowi unikatowe
rozwigzanie programowe. Zajecia te bardzo dobrze przygotowujg studentéw do egzaminu
kompetencyjnego, przeprowadzanego na ostatnim semestrze studidw, ktéry jest szczegdlng
formg potwierdzenia osiggniecia kierunkowych efektdw uczenia sie. Wynik egzaminu
kompetencyjnego stanowi czes¢ koricowej oceny ze studiéw.” Wydaje sie nam sprzecznym
jednoczesnie uznawaé ww. elementy za istotny, dobrze dziatajagcy komponent systemu,
a zarazem wskazywad, ze jednoznaczny mechanizm weryfikacji w praktyce nie funkcjonuje.

W realiach tej sprawy by¢ moze bardziej trafnym byfoby stwierdzenie, ze istniejgcy system
moze zostac lepiej udokumentowany na poziomie kart przedmiotéw i mocniej powigzany
prezentacyjnie z efektami kierunkowymi oraz efektami inzynierskimi. To jednak nie zmienia
faktu, ze weryfikacja osiggania efektow odbywa sie rzeczywiscie, wielopoziomowo i przy uzyciu
narzedzi adekwatnych do charakteru ksztatcenia akademickiego. Réwniez z tego wzgledu
obnizenie oceny kryterium 10 byfo nieuzasadnione”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia podwaza zasadnos$¢ zarzutu i stwierdza, ze obnizenie stopnia spetnienia kryterium 10
jest nieuzasadnione. Ponadto, stwierdza, ze system weryfikacji funkcjonuje w praktyce,
wskazujgc m.in. na modut sumatywny, na zakoriczenie széstego semestru studidéw, pozytywnie
oceniony przez zespdt PKA. Niemniej jednak, wysoka jakosé wybranych elementéw programu
nie zdejmuje z Uczelni obowigzku zapewnienia jednoznacznosci i transparentnosci weryfikacji
wszystkich efektdw na poziomie kazdego przedmiotu.

Brak precyzyjnego powigzania metod oceny z konkretnymi efektami zajeciowymi
i inzynierskimi w kartach przedmiotéw uniemozliwia obiektywne potwierdzenie, ze kazdy
student osiggnat wszystkie efekty przypisane do kierunku. Dokumentacja przedmiotowa nie
jest jedynie ,prezentacjy” systemu, lecz jego integralnym elementem, ktéry gwarantuje
mierzalnos¢ i sprawdzalno$é procesu ksztatcenia. Niespdjnosci w tym zakresie nie mogg by¢
traktowane jedynie jako uchybienie dokumentacyjne, gdyz rzutujg na wiarygodnos¢ catego
systemu weryfikacji.

Wobec powyiszego, sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage brak podstaw do podwyiszenia oceny stopnia spetnienia kryteriéw 1, 2,
10 oraz fakt, ze Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujgcych istote
zarzutéw, Prezydium PKA stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do zmiany wydanej wczesniej
oceny.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Politechniki tédzkiej.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
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