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Uchwata nr 82 /2026
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 12 lutego 2026 r.

w sprawie oceny programowej kierunku informatyka i ekonometria prowadzonego na
Uniwersytecie Zielonogdrskim na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —-
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk Scistych
i przyrodniczych, raportem zespotu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny
programowe] kierunku informatyka i ekonometria prowadzonego na Uniwersytecie
Zielonogdrskim na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skroconym do 3 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany

na Uniwersytecie Zielonogdrskim nie w petni umozliwia studentom kierunku informatyka

i ekonometria osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego i drugiego

stopnia o profilu ogdlnoakademickim. Sposréd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny

programowe] (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787), uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu

Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej

Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu hauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 3 lat uzasadniajg bftedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

Brak zgodnosci pomiedzy kierunkowymi efektami uczenia sie okresSlonymi dla kierunku
informatyka i ekonometria a dyscyplinami naukowymi, do ktdrych kierunek zostat
przyporzgdkowany.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze zmienita koncepcje ksztatcenia na kierunku oraz
wprowadzita nowe efekty uczenia sie. Jednoczesnie Uczelnia podtrzymata dotychczasowe
przypisanie kierunku jedynie do dyscyplin matematyka (77%) i informatyka (23%), twierdzac,
ze ,tresci ekonometryczne sg realizowane w programie studidow jako zaawansowane
aplikacje metod matematycznych i informatycznych w ekonomii, co jest spdjne z przyjetymi
dyscyplinami przewodnimi”. Przedstawione nowe programy studiow pierwszego i drugiego
stopnia sg jednak identyczne z dotychczasowymi programami w zakresie poszczegdlnych
zaje¢, przypisanych im punktéw ECTS oraz zasadniczych tresci programowych. Zmiana
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koncepcji ksztatcenia powinna pocigga¢ za sobg zmiany w programie studiéw, a nie
ograniczac sie jedynie do przeformutowania efektdw uczenia sie. Analiza programu studiow
pierwszego stopnia wskazuje, ze realizacji tresci programowych powigzanych z dyscypling
ekonomia i finanse przypisano co najmniej 33 punkty ECTS (18%). Powyisze tresci s3
realizowane sg miedzy innymi podczas takich zajeé, jak: badania operacyjne, finanse
przedsiebiorstw, finanse publiczne, mikroekonomia, makroekonomia, rachunkowos¢ czy
wstep do metod aktuarialnych. Na studiach drugiego stopnia analogicznym tresciom
przypisano nie mniej niz 18 punktéw ECTS (15%). Tresci te sg realizowane na przyktad
podczas takich zaje¢ jak ekonometria dynamiczna i finansowa oraz metody aktuarialne.
Wartosci te wskazujg, ze tresci programowe powigzane z dyscypling ekonomia i finanse sg
istotnym elementem ksztatcenia na kierunku i nie mozna ich traktowaé jedynie jako tresci
wspierajgcych. Uczelnia, eliminujgc z opiséw efektéw uczenia sie sformutowania odnoszgce
sie do dyscypliny ekonomia i finanse, uzyskata spdjnos¢ pomiedzy przyporzgdkowaniem
kierunku do dyscyplin a efektami uczenia sie, jednakze tym samym utracono spdjnosc
pomiedzy efektami uczenia sie a tresciami programowymi i powigzanymi z nimi efektami
uczenia sie dla wielu zajec¢. Zarzut zatem nalezy podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Rozbieznosci miedzy deklarowanymi celami ksztatcenia a tresciami programowymi
i efektami uczenia sie.

W odpowiedzi Uczelnia przedstawita szereg kart zaje¢ (sylabuséw), w ktérych dokonano
uzupetnienia efektéw uczenia sie o efekty zwigzane z praktycznymi zastosowaniami
nauczanych tresci. Na poziomie zaje¢ problem bedacy podstawg zalecenia zostat zatem
rozwigzany. Uczelnia zmienita jednak kierunkowe efekty uczenia sie, praktycznie eliminujac
z nich tresci zwigzane z dyscypling ekonomia i finanse. Spowodowato to, ze w wielu
wypadkach efekty zajeciowe przestaty by¢ spéjne z kierunkowymi efektami uczenia sie, gdyz
te pierwsze efekty uczenia sie odnosza sie do dyscypliny ekonomia i finanse, a na poziomie
efektédw kierunkowych juz tego odniesienia nie ma. Zarzut nalezy zatem przeformutowac
i podtrzymac.

2. Brak spdjnosci programu studiéw drugiego stopnia w zakresie zajec
ekonometrycznych, w tym zaje¢ obowigzkowych i specjalnosciowych, powoduje, ze
nie jest zapewniona spdjna kontynuacja nauki na studiach drugiego stopnia i petne
wykorzystanie wiedzy zdobytej na studiach pierwszego stopnia.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze Wydziatowa Rada Programowa dla Kierunku
Informatyka i Ekonometria dokonata przegladu programu pod katem zgodnosci zajec
ekonometrycznych oraz ich powigzania z profilem kierunku. W efekcie zaproponowano nowy
program studiéw drugiego stopnia. Na podstawie przedstawionych przez Uczelnie
dokumentéw trudno jednak oceni¢, czym nowy program studidow rdézni sie od starego. Na
drugim stopniu studiow wystepujg bowiem te same zajecia w tym samym uktadzie co
w poprzednim programie. Uczelnia zataczyta wprawdzie karty (sylabusy) takich zajec¢ jak
analiza wielowymiarowa oraz ekonometria dynamiczna i finansowa (majg one przypisang te
samg liczbe punktéw ECTS oraz te samg liczbe godzin zajec), nie wskazujgc jednak, na czym
polegajg zmiany ani ktére elementy zaje¢ miatyby stanowic¢ rozwigzanie problemu. Zarzut
nalezy zatem podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 3:
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1. Braku zgodnosci pomiedzy zakresem weryfikacji efektow uczenia sie opisanym
w kartach zajec¢ (sylabusach) a trescig sprawdzianéw i egzamindw.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze dyrektor Instytutu Matematyki zapoznat
pracownikéw Instytutu prowadzacych zajeciach na kierunku informatyka i ekonometria
z uwagami zespofu oceniajgcego PKA. W szczegdlnosci pracownicy prowadzgcy wskazane
W raporcie z wizytacji zajecia, co do ktdrych sformutowane zostaly uwagi w zakresie
stosowanych metod weryfikacji efektdw uczenia sie, na polecenie dyrektora Instytutu
Matematyki powinni dostosowac sie do przedstawionych uwag i wprowadzi¢ odpowiednie
zmiany. Ponadto Wydziatowa Rada Programowa dla Kierunku Informatyka i Ekonometria
w trakcie oceny okresowej kierunku studiéw planowanej na rok akademicki 2026/2027
dokona m.in. przegladu prac etapowych i egzaminéw pod katem stosowania sie do zalecen
zespotu oceniajgcego PKA dotyczacych tej kwestii.

Podjete przez Uczelnie dziatania zmierzajg w dobrym kierunku, jednak o ich skutecznosci
bedzie sie mozna przekonac po czasie, dlatego zarzut nalezy podtrzymac.

2. Brak mechanizmoéw zapewniajgcych wtasciwy profil badawczy prac dyplomowych na
studiach drugiego stopnia.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze na wydziale opracowano szczegétowe zasady
realizacji prac dyplomowych, majgce zapewni¢ zgodno$¢ prac z wymogami profilu
ogodlnoakademickiego. Zgodnie z trescig zatgczonego dokumentu na studiach drugiego
stopnia student w pracy dyplomowej musi wykazac¢ sie umiejetnoscig poprawnego okreslenia
celu pracy oraz wtasciwego formutowania hipotez badawczych.

Podjete przez Uczelnie dziatania zmierzajg w dobrym kierunku, jednak o ich skutecznosci
bedzie sie mozna przekonac po czasie, dlatego zarzut nalezy podtrzymac.

3. Brak w pracach dyplomowych na studiach pierwszego i drugiego stopnia odniesienia
metod obliczeniowych do analizowanego zjawiska.

W tym samym dokumencie okreslajgcym nowe zasady dyplomowania zapisano, ze osoby
bedace promotorami prac dyplomowych powinny zwracac¢ szczegdlng uwage na to, aby
w pracach dyplomowych studenci ktadli nacisk na rozszerzong analize materiatu badawczego,
a w konsekwencji dokonywali pogtebionej refleksji nad rozpatrywanym problemem oraz
bardziej wyraznie wigzali wykonywane analizy z kierunkiem studiéw.

Podjete przez Uczelnie dziatania zmierzajg w dobrym kierunku, jednak o ich skutecznosci
bedzie sie mozna przekonac po czasie, dlatego zarzut nalezy podtrzymad.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1
do realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

Zaleca sie zapewnienie zgodnosci pomiedzy efektami uczenia sie okreslonymi dla kierunku
informatyka i ekonometria i rzeczywiscie realizowanymi tresciami programowymi
a dyscyplinami naukowymi, do ktdrych kierunek zostat przyporzadkowany.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Zaleca sie zapewnienie zgodnosci zajeciowych efektéw uczenia sie, ktore czesto
odnoszg sie do dyscypliny ekonomia i finanse, z kierunkowymi efektami uczenia sie,
ktore zostaty niemal w catosci pozbawione odniesien do tej dyscypliny.
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2. Zaleca sie przeglad programu studiédw drugiego stopnia pod katem zajec
ekonometrycznych, w tym zajeé¢ obowigzkowych i specjalnosciowych, i jego korekte,
aby zapewni¢ studentom spdjng kontynuacje nauki na studiach drugiego stopnia
i petne wykorzystanie wiedzy zdobytej na studiach pierwszego stopnia.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie zapewnienie zgodnosci pomiedzy zakresem weryfikacji efektow uczenia sie
opisanym w kartach (sylabusach) zaje¢ a trescig przeprowadzanych sprawdzianéw
i egzamindw.

2. Zaleca sie zapewnienie witasciwego profilu badawczego prac dyplomowych na
studiach drugiego stopnia.

3. Zaleca sie uwzglednienie w pracach dyplomowych na studiach pierwszego i drugiego
stopnia odniesienia metod obliczeniowych do analizowanego zjawiska.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku informatyka i ekonometria na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2028/2029.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuija:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Zielonogérskiego.
§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Janusz?ﬁﬁ""““;:iiﬂ
Uriasz &
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