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1. Informacja o wizytacji i jej przebiegu

1.1.Skiad zespotu oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Przewodniczacy: prof. dr hab. Joanna Wéjcik, cztonkini PKA
cztonkowie:

prof. dr hab. Igor Borkowski — cztonek PKA

prof. dr hab. Matgorzata Leyko — ekspertka PKA

mgr Dominik Postaremczak — ekspert PKA reprezentujgcy pracodawcéw
Zuzanna Bastek — ekspertka PKA reprezentujgcy studentow

vk wN e

mgr Jakub Bakonyi — sekretarz zespotu oceniajgcego

1.2. Informacja o przebiegu oceny

Ocena zostata przeprowadzona z inicjatywy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach harmonogramu
prac na rok akademicki 2024/2025, zgodnie z obowigzujgcg procedurg oceny programowe;j
przeprowadzanej stacjonarnie z wykorzystaniem narzedzi komunikowania sie na odlegtosé.

PKA oceniata jako$¢ ksztatcenia na wizytowanym kierunku po raz pierwszy.

Wizytacje poprzedzono zapoznaniem sie zespotu oceniajgcego PKA z raportem samooceny
przekazanym przez wtadze Uczelni. Mimo ze kierunek prowadzony jest zaréwno na poziomie studiéw
pierwszego, jak i na poziomie studiow drugiego stopnia, ze wzgledu na brak studentéw na studiach
drugiego stopnia raport samooceny zostat sporzgdzony wytgcznie w odniesieniu do studiéw
pierwszego stopnia. Zespot odbyt spotkania organizacyjne w celu omdwienia informacji zawartych w
raporcie, spraw wymagajacych wyjasnienia z przedstawicielami Uczelni oraz szczegétowego
harmonogramu wizytacji. Na prosbe cztonkdw zespotu Uczelnia przekazata szereg materiatéw
uzupetniajgcych, ktére nie zostaty zatgczone do raportu samooceny.

Wizytacja rozpoczeta sie od spotkania z wiadzami Uczelni. Nastepnie odbyty sie spotkania z zespotem
przygotowujgcym raport samooceny, studentami (w tym przedstawicielami samorzadu studenckiego i
kot naukowych), nauczycielami akademickimi, przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego
oraz osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci ksztatcenia, funkcjonowanie wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia i publiczny dostep do informacji. Ponadto dokonano oceny
losowo wybranych prac etapowych i dyplomowych, hospitacji zaje¢ dydaktycznych oraz przegladu bazy
dydaktycznej. Przed zakoriczeniem wizytacji sformutowano wstepng ocene stopnia spetnienia
poszczegdlnych kryteridw. Spotkanie koricowe z wtadzami Uczelni poswiecono podsumowaniu
wizytacji oraz przedstawieniu dalszych etapdw postepowania oceniajgcego.

Podstawa prawna oceny zostata okreslona w zatgczniku nr 1, a szczegétowy harmonogram wizytacji,
uwzgledniajacy podziat zadan pomiedzy cztonkdw zespotu oceniajgcego, w zatgczniku nr 2.
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2. Podstawowe informacje o ocenianym kierunku i programie studiow

Nazwa kierunku studiow

kulturoznawstwo i wiedza o mediach

Poziom studiéw

studia pierwszego stopnia

Profil studiow

ogolnoakademicki

Forma studiow

stacjonarne, niestacjonarne

Nazwa dyscypliny, do ktérej zostat
przyporzadkowany kierunek

literaturoznawstwo — 56%

nauki o komunikacji spot. i mediach — 20%
nauki o sztuce — 14%

nauki o kulturze i religii — 5%
jezykoznawstwo — 5%

Liczba semestrow i liczba punktéw ECTS konieczna
do ukonczenia studiéw na danym poziomie
okreslona w programie studiow

6 semestrow — 180 ECTS

Wymiar praktyk zawodowych / liczba punktéw
ECTS przyporzagdkowanych praktykom
zawodowym

160 godzin / 6 tygodni — 10 ECTS

Specjalnosci / specjalizacje realizowane w ramach
kierunku studiéw

Tytut zawodowy nadawany absolwentom

licencjat

Studia stacjonarne | Studia niestacjonarne

Liczba studentow kierunku

254 10

Liczba godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentéow

1949 1327

Liczba punktéw ECTS objetych programem studiéw
uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentéow

180 180

taczna liczba punktéw ECTS przyporzadkowana
zajeciom zwigzanym z prowadzong w uczelni
dziatalnoscig naukowa w dyscyplinie lub
dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany jest
kierunek studiow

180 180

Liczba punktéw ECTS objetych programem studiow
uzyskiwana w ramach zajec do wyboru

56 56

Zrédto: raport samooceny.
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Nazwa kierunku studiow kulturoznawstwo i wiedza o mediach

Poziom studiow studia drugiego stopnia
Profil studiow ogoblnoakademicki
Forma studiéw stacjonarne, niestacjonarne

literaturoznawstwo — 57%

nauki o komunikacji spot. i mediach - 17%
nauki o kulturze i religii— 11%

nauki o sztuce — 10%

psychologia — 5%

Nazwa dyscypliny, do ktdrej zostat
przyporzadkowany kierunek

Liczba semestréw i liczba punktéw ECTS konieczna
do ukonczenia studiéw na danym poziomie 4 semestry — 120 ECTS
okre$lona w programie studiow

Wymiar praktyk zawodowych / liczba punktéw
ECTS przyporzagdkowanych praktykom 80 godzin — 2 ECTS
zawodowym

menedzer i animator kultury (MiAK)
coaching medialny (CM)

Specjalnosci / specjalizacje realizowane w ramach | cyberkulturoznawstwo i przemysty
kierunku studiow kreatywne (CiPK)

zarzadzanie wizerunkiem i publikowanie
cyfrowe (ZWiPC)

Tytut zawodowy nadawany absolwentom magister
Studia stacjonarne | Studia niestacjonarne

Liczba studentéw kierunku 0 0
Liczba godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem MiAK - 1218 MIAK - 776
nauczycieli akademickich lub innych oséb CfM - 1208 C.M ~778
prowadzacych zajecia i studentéow CIF.)K 1240 C”?K ~ 7%

ZWiPC—-1280 ZWiPC - 838
Liczba punktéw ECTS objetych programem studiow
uzyskiwana w ramach zajec z bezposrednim 120 120

udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentow

taczna liczba punktéw ECTS przyporzagdkowana
zajeciom zwigzanym z prowadzong w uczelni
dziatalnoscig naukowa w dyscyplinie lub 120 120
dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany jest
kierunek studiow

Liczba punktéw ECTS objetych programem studiow

, 24 24
uzyskiwana w ramach zaje¢ do wyboru

Zrédto: materiaty uzupetniajgce przekazane przez Uczelnie.
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okres$lona przez zesp6t oceniajacy PKA

3. Propozycja oceny stopnia spetnienia szczegétowych kryteridw oceny programowej

Szczegotowe kryterium oceny programowej

Propozycja oceny
stopnia spetnienia
kryterium okreslona
przez zespot
oceniajacy PKA

Kryterium 1. konstrukcja programu studiow:
koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 2. realizacja programu studiow: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 3. przyjecie na studia, weryfikacja
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz
dyplomowanie

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 4. kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwaj i doskonalenie kadry

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 5. infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiow
oraz ich doskonalenie

kryterium spetnione

Kryterium 6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw
na rozwoj kierunku

kryterium spetnione
czesciowo

Kryterium 7. warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

kryterium spetnione

Kryterium 8. wsparcie studentéw w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj
i doskonalenie form wsparcia

kryterium spetnione

Kryterium 9. publiczny dostep do informacji
o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

kryterium spetnione

Kryterium 10. polityka jakosci, projektowanie,
zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studidéw

kryterium spetnione
czesciowo
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4. Opis spetnienia szczegétowych kryteriow oceny programowej i standardéw jakosci
ksztatcenia

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie
Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 1

Kierunek kulturoznawstwo i wiedza o mediach w dzisiejszym Uniwersytecie im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie datuje swoje powstanie na rok akademicki 2012/2013, jest wiec w dzisiejszej
perspektywie kierunkiem okrzeptym, ustabilizowanym co do koncepcji, tradycji i filozofii ksztatcenia.
Opiera sie na solidnych filarach tradycji ksztatcenia w Uczelni, ktdra zaczeta swojg dziatalnos¢ w roku
1946 i zostata pomyslana jako uczelnia pedagogiczna z wyraznym rysem ksztatcenia zawodowego w
obszarach dydaktyki przedmiotowej. Tak tez uksztattowata sie tradycja badawcza zespotu naukowego,
dydaktycznego i mysl przewodnia polonistyki na krakowskiej uczelni pedagogicznej. Poczatki oraz zreby
metodyczne i merytoryczne kierunku siegajg dwdch kregdéw tematycznych i aktywnosci badawczo-
dydaktycznej: szeroko pojetych studidow polonistycznych oraz rozwijajacej sie od wielu lat w Uczelni
refleksji teoretyzujgcej i praktycznej powigzanej z ksztatceniem dziennikarzy i rozwojem studiéw nad
dziennikarstwem. Uksztattowany ponad dekade temu kierunek wywodzi sie organizacyjnie z Instytutu
Filologii Polskiej. W swej pierwotnej, ale w niewielkim tylko stopniu korygowanej koncepcji fundatorzy
ksztatcenia w obszarze medidw i kultury wskazali na koncepcje ksztatcenia polonistycznego jako bazy
wiedzy, zainteresowan i sylwetki studenta, powigzanej z ksztatceniem w kierunku aktywnosci
medialnych — przede wszystkim klasycznie rozumianego dziennikarstwa z jego deontologig zawodowa,
pracg dziennikarska pomyslang gtéwnie jako praca w obszarze kreacji tekstu dziennikarskiego,
ksztattowaniem postaw nadawczych, otwartoscia na zmiane kulturowa, szeroko pojetym
zainteresowaniem swiatem kultury, sztuki, wartosci, mediacji spotecznej, kulturowej i komunikacyjne;j.

Tak zaadresowana koncepcja kierunku zostata odniesiona do ksztatcenia polonistycznego w jego
klasycznym rozumieniu (a wiec filologicznym, wywodzgcym sie z dyscyplin literaturoznawstwo i
jezykoznawstwo) i wsparta otwartoscig na refleksje komunikacyjng, kulturowg oraz edukacyjng (ze
szczegdlnym uwzglednieniem edukacji medialnej, w mniejszym stopniu informacyjnej i cyfrowej).
Koncepcja i cele ksztatcenia zawierajg sie w opisach, ktdre akcentujg przede wszystkim ksztatcenie
absolwentéw przygotowanych do pracy na nowoczesnym rynku, profesjonalnie przygotowanych i
ukierunkowanych na rozwéj osobistych kompetencji kreatywnych, z wyakcentowaniem atrakcyjnych i
nowoczesnych metod nauczania, a takze relacji mistrz-uczen. Jak zostanie wykazane ponizej w licznych
miejscach raportu, koncepcja kierunku nie jest w petni zgodna z misjg i strategig Uczelni. Nie zapewnia
studentom uzyskania petnej nowoczesnej, aktualnej i konkurencyjnej na rynku pracy wiedzy, nie daje
mozliwosci doswiadczenia relacji mistrz-uczen, nie stawia na aktualizacje wiedzy, kompetencji i
umiejetnosci. Nie jest — co ma kluczowe znaczenie — w petni ukierunkowana na ksztatcenie o
charakterze interdyscyplinarnym.

W koncepcji ksztatcenia sformutowanej dla kierunku podkresla sie, ze jest on wyrdznialny na tle innych
kierunkow kulturoznawczych w Polsce poprzez to, ze ma wyrazny profil medioznawczy, w ramach
ktérego rozwijajg sie badania dotyczace teatru, filmu, sztuk performatywnych, sztuki mediéw. Nie
mozna sie z takim stwierdzeniem zgodzi¢, gdyz kierunki kulturoznawcze co do zasady zajmujg sie
szeroko pojetymi studiami nad réznymi typami mediéw w ich kulturoznawczej perspektywie
badawczej. W koncepcji akcentuje sie rozwdj specjalnosci, tj. wprowadzenie na studiach drugiego
stopnia specjalnosci cyberkulturoznawstwo, coach medialny, zarzqdzanie wizerunkiem, publikowanie
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cyfrowe. Nie tyle rozdrobnienie, co przede wszystkim standardowos$¢ proponowanych s$ciezek
ksztatcenia nie stanowi na rynku edukacyjnym wyrdznika (a tak jest kierunek kwalifikowany w samej
koncepcji studidéw). W koncepcji podkresla sie, ze ksztatcenie na kierunku ukierunkowane jest na
zmieniajgce sie potrzeby rynku medialnego, przede wszystkim w jego praktycznych wymiarach, tj.
przygotowania absolwentéw do pracy na nowoczesnym rynku medialnym. Silnie eksponowana,
postulowana praktycznosé ksztatcenia i studidw jako oferty catosciowej nie przektada sie jednak na
refleksje dotyczaca profilu ksztatcenia. Powoduje to, ze kierunek w zatozeniu praktyczny prowadzony
jest na profilu ogdélnoakademickim. Co istotne, ani w opisie sylwetki absolwenta, ani w opisie
uzyskiwanych kwalifikacji zawodowych i uprawnien dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia nie
wspomina sie o przygotowaniu absolwenta do prowadzenia badan naukowych lub udziatu w tych
badaniach. W obu wypadkach mowa jest o przygotowaniu do podejmowania pracy w rdznych
instytucjach kultury i mediach, przy czym w przypadku studiéw drugiego stopnia przygotowanie to ma
by¢ zgodne z profilem wybranej specjalizacji.

Jako wyrézniki dydaktyki na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach wskazuje sie: nowoczesng
pedagogike, podejscie holistyczne, trening umiejetnosci analitycznych, wykorzystanie nowoczesnych
metod dydaktycznych, analitycznych, prezentacyjnych. Ani lektura sylabuséw zajeé, ani analiza
wynikdéw hospitacji zaje¢ czy weryfikacji wybranych losowo prac etapowych nie pozwala na uznanie,
ze deklaracje sformutowane w koncepcji ksztatcenia majg przetozenie na praktyke. Przyktadowo, w
licznych sylabusach podstawowg metodg uzyskania zaliczenia jest obecnos$é i aktywnos¢ na zajeciach,
natomiast realizacja analiz multimedialnych sprowadza sie do przygotowywania prostych prezentacji i
dydaktyki referowania tresci zgromadzonych przez samych studentow.

Reasumujac, nie mozna uznac, ze koncepcja i cele ksztatcenia na kierunku sg w petni zgodne z misjg i
strategig Uczelni oraz polityka jakosci.

Kierunek zostat przyporzadkowany, tak na pierwszym, jak i na drugim stopniu studiéw, do wielu
dyscyplin naukowych. Zaréwno decyzja o przyporzgdkowaniu kierunku do dyscyplin, jak i decyzja o
wyborze dyscypliny wiodacej obarczona jest btedem, ktéry pocigga za sobg negatywne konsekwencje
dla catosci oceny.

Na poziomie studiow pierwszego stopnia kierunek zostat przyporzgdkowany do dyscyplin:
literaturoznawstwo (56%) jako dyscyplina wiodaca, nauki o komunikacji spotecznej i mediach (20%),
nauki o sztuce (14 %), nauki o kulturze i religii (5%), jezykoznawstwo (5%). Takie rozdrobnienie nie
pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie wskazane dyscypliny moga stanowic teoretyczne podstawy kierunku.
Pierwszym problemem jest to, ze kierunek zostat przyporzadkowany do dyscypliny wiodacej
literaturoznawstwo, a nazwany i w koncepcji zaadresowany do kulturoznawstwa, zaréwno w uzusie
nazewniczym, jak i w logice systemu i opisu nauk z wtasciwg dla niego dyscypling — nauki o kulturze i
religii. Obcigzony skojarzeniami i jednoznacznym powigzaniem z kulturoznawstwem i ksztatceniem
kulturoznawcéw (nie literaturoznawcéw, antropologéw literatury czy komunikologow Ilub
medioznawcow) kierunek powigzany zostat z dyscypling nauki o kulturze i religii tylko w 5%. Tak nikta
obecnos¢ tej dyscypliny (zarowno w przyporzadkowaniu, efektach uczenia sie dla zaje¢, jak i w
programie studiéw) nie daje wiec podstaw do tego, by uzna¢, ze mozemy mowic o, kulturoznawstwie”
i studiach ,kulturoznawczych”. Czym innym oczywiscie sg studia nad kulturg, jednak Uczelnia
jednoznacznie wskazuje, ze ma na mysli kulturoznawstwo wraz z witasciwymi dla badan
kulturoznawczych metodologiami, obiektami badan, tradycja metodologiczng, analityczng i
interpretacyjng. Pozostate dyscypliny, do ktérych przyporzadkowany zostat kierunek, tj. nauki o
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komunikacji spotecznej i mediach, nauki o sztuce oraz jezykoznawstwo, wskazujg w odpowiednich
proporcjach, ze o ile mozna méwic o powigzaniu kierunku z dyscypling nauki o komunikacji i mediach
oraz nauki o sztuce jako dyscyplinami stanowigcymi podstawy teoretyczne kierunku, o tyle 5-
procentowy udziat jezykoznawstwa nie stwarza juz mozliwosci, by uznaé, ze jest to odsetek
wystarczajacy, by cho¢ w wybranych teoriach, doktrynach naukowych i metodologiach dyscypliny
mowic o gwarancji zapewnienia odpowiedniego poziomu zaawansowania.

Na poziomie studidw drugiego stopnia kierunek zostat przyporzagdkowany do dyscyplin:
literaturoznawstwo (57%) jako dyscyplina wiodgca, nauki o komunikacji spotecznej i mediach (17%),
nauki o kulturze i religii (11%), nauki o sztuce (10%), psychologia (5%). W dokumentacji Uczelni
znajdujemy jeszcze inne (réwniez niepoprawne) przyporzgdkowanie do dyscyplin naukowych:
literaturoznawstwo (70%) jako dyscyplina wiodgca, nauki o komunikacji spotecznej i mediach (11%),
nauki o sztuce (11%), nauki o kulturze i religii (7%), filozofia (1%). Zasadniczy btad zwigzany z
przyporzadkowaniem kierunku na studiach pierwszego stopnia jest tu powielony, nastepuje tylko
nieznaczna korekta przyporzadkowania do dyscyplin: redukcja przyporzagdkowania do nauk o
komunikacji spotecznej i mediach (co jest nielogiczne, gdyz druga cze$¢ nazwy kierunku, a takze
akcentowane w koncepcji pola badawcze i wiasciwe dla kierunku teorie i praktyki analityczne wiasnie
z tg dyscypling sg wyraznie powigzane; takze zaprojektowane dla kierunku drugiego stopnia
specjalnosci w najwiekszej mierze sg powigzane z tg dyscypling), wsrdd dyscyplin pojawia sie za$s
psychologia, ktdrej obecnos¢ na liscie dyscyplin stanowigcych teoretyczne podstawy kierunku nie ma
zadnego uzasadnienia. Opisane w koncepcji ksztatcenia pola zainteresowan poznawczych i planowany
zakres wiedzy sprowadza sie bowiem do zagadnien zwigzanych z podstawami psychologii spotecznej i
psychologia medidéw, a wiec bardzo waskim wycinkiem pola badawczego dyscypliny.

Tak ukonstytuowane przyporzadkowanie do dyscyplin jest niezgodne z koncepcjg ksztatcenia: w
koncepcji tej nie méwi sie przeciez o ksztatceniu jezykoznawcow, historykéw sztuki czy psychologéw
(jak wynika z przyporzgdkowania czeSciowego na obu stopniach), nie jest zgodne z koncepcja
ksztatcenia pod wzgledem gtéwnego nurtu aktywnosci badawczych, ktéry jest w niej wskazany (a wiec
ksztatcenia kulturoznawczego), nie jest takze zgodny z gtéwnym polem aktywnosci praktycznej i
zawodowej absolwentéw (a wiec powigzany z pracg w mediach, kreacjg i analizg przekazu medialnego,
tworzeniem kontentu medialnego, pracg w obszarze zarzadzania instytucjami kultury, marketingu
instytucji kultury czy organizacji i zarzadzania).

Dyscypliny, do ktérych zostat przyporzgdkowany kierunek studiow, tak na pierwszym, jak i na drugim
stopniu studidow, majg oparcie w badaniach, ktdre sg realizowane w Uczelni. Literaturoznawstwo jako
dyscyplina wiodaca to dyscyplina, w ramach ktdrej w Uczelni prowadzone sg badania naukowe na
poziomie pozwalajgcym uzyskiwa¢ wysokie kategorie naukowe, badania rozpoznawalne w skali
krajowej, ukierunkowane na studia nad literaturg jako obiektem refleksji interdyscyplinarnej, ze
szczegélnym uwzglednieniem antropologii literatury, dydaktyki literatury, studiéw spotecznych,
kulturowych, ekologicznych i studidw tozsamosciowych. Podobnie rzecz ma sie z badaniami w
dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach, ktére sg w uczelni ukierunkowane na badania
nad kompetencjg komunikacyjng, cyfryzacja, edukacjg medialng, a wiec czesto nurtami powigzanymi
z kontekstem pedagogicznym, dydaktycznym i wychowawczym. Bogate tradycje instytucjonalne
odnoszg sie do badan w obszarze genologii dziennikarskiej, historii mediow i historii dziennikarstwa,
czesciowo prac z zakresu teorii systeméw medialnych, komunikologii, praktyk dziennikarskich, kultury
i ekologii mediéw, etyki i deontologii zawodowej. Badania jezykoznawcze w obszarze jezykoznawstwa
polonistycznego ukierunkowane sg na nurt badan z obszaru lingwistyki kulturowej i mediolingwistyki.
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W Uczelni formalnie nie prowadzi sie badan w dyscyplinie nauki o kulturze i religii (tj. dyscyplina ta nie
jest poddawana ewaluacji), w obecnym stanie rzeczy badania z tego zakresu majg charakter
kontekstowy i sg adresowane do innych dyscyplin naukowych, szczegélnie literaturoznawstwa, w tym
polonistycznego, z nachyleniem kulturowym i antropologicznym.

Potrzeby otoczenia spoteczno-gospodarczego w momencie konstytuowania koncepcji studidw zostaty
rozpoznane trafnie. Stagnacja i brak zmian w koncepcji ksztatcenia, zaréwno w odniesieniu do studiéw
pierwszego, jak i drugiego stopnia, spowodowaty jednak, ze z dzisiejszej perspektywy nie mozna méwic
o aktualnosci i przystawalnosci ksztatcenia do potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego. W
koncepcji postulatywnie méwi sie o tym, ze studia na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach
przygotowujg absolwentéw wyposazonych w nowoczesng wiedze z zakresu analizy mediow, trendéw
kulturowych, komunikacyjnych, zarzadzania mediami, wszystko to wyraznie podbudowujac
kontekstem praktyki medialnej, kompetencjg komunikacyjng i sprawnoscig analityczng i twérczg w
obszarze tekstu medialnego i kulturowego. Sformutowana niegdys koncepcja nie zostata w zaden
sposob zaktualizowana, a wiec nie uwzglednia zmian oczekiwan otoczenia spoteczno-gospodarczego
(z drobnymi wyjatkami, takimi jak zwiekszenie liczby godzin praktyk), rozwoju komunikacji
zalgorytmizowanej, globalnej zmiany rynku medidéw tradycyjnych, ich zanikania, co za tym idzie
zbednosci ksztatcenia w klasycznych praktykach dziennikarstwa, sytuacji aktywnosci komunikacyjnej
zaposredniczonej przez format i medium (marke medialng), prywatyzacji i dekompozycji rynku
medialnego, profesjonalizacji komunikacji publicznej, procesdw zarzadzania komunikacjg,
standaryzacji instytucjonalnej pracy w obszarze produkcji kontentu medialnego czy prac instytucji
kultury, deprofesjonalizacji komunikacji sieciowej z jej jednoczesng algorytmizacjg, udziatem
generatywnej sztucznej inteligencji itp.

Ksztatcenie na kierunku tylko czesciowo odpowiada na potrzeby rynku pracy. W zwigzku z tym, ze
kierunek jest prowadzony na profilu ogélnoakademickim, nalezy podnies¢, ze ksztatcenie w dyscyplinie
wiodacej literaturoznawstwo nie umozliwia absolwentom uzyskania takiego stopnia zawansowania lub
pogtebienia teoretycznych podstaw tej dyscypliny, by w odpowiedni sposdb przygotowywac
studentéw do wigczania sie lub podejmowania pracy badawczej w dyscyplinie wiodacej, ale tez w
pozostatych dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany zostat kierunek.

Koncepcja studiow zostata przygotowana w bardzo wyraznie widocznej wspétpracy z interesariuszami
wewnetrznymi, szczegdlnie zespotem badaczy prowadzacych badania w obszarze medioznawczym,
edukacji medialnej i antropologii literatury. Nie byta jednak zasadniczo dyskutowana i zmieniana, a
realizowany od 2012 r. koncept nie zostat poddany gtebszej refleksji ewaluacyjnej. Istotnym na to
dowodem jest sytuacja studiéw drugiego stopnia. Mimo tego, ze w kolejnych dwdch naborach studiéw
tych nie mozna byto uruchomié z powodu niewystarczajacej, jak na oczekiwania i warunki stawiane w
Uczelni, liczby kandydatow, nie przeprowadzono zadnej diagnozy, nie dokonano zadnych zmian w
oferowanym od lat programie studiow. Jednoczesnie studiéw tych nie wygaszono ani nie
zlikwidowano, wcigz pozostajg one w ofercie rekrutacyjnej.

Koncepcja studiow nie uwzglednia ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtosé, niemniej jest ono czesciowo prowadzone i uwzgledniane w praktyce dydaktycznej na
kierunku, o czym szerzej w kryterium 2.

Efekty uczenia sie sformutowane dla kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach, tak na poziomie
studidow pierwszego, jak i drugiego stopnia, nie s3 w petni zgodne z koncepcjg i celami ksztatcenia, nie
sg w petni zgodne z dyscyplinami, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek, nie sg sformutowane

Profil ogélnoakademicki | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjne;j | 10



w sposob w petni trafny, specyficzny, realistyczny i pozwalajgcy na stworzenie systemu weryfikacji
wiedzy umiejetnosci i kompetencji spotecznych osigganych przez studentéw. Nie odpowiadajg takze w
petni wtasciwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji. Nie sg zgodne z profilem ogélnoakademickim,
na ktdrym prowadzony jest kierunek.

Dla studiow pierwszego stopnia Uczelnia sformutowata 16 efektédw uczenia sie w zakresie wiedzy, 13
w zakresie umiejetnosci i 13 w zakresie kompetencji spotecznych. Co do wymiaru liczcbowego — jest to
wymiar poprawny. Jednak efekty w zakresie wiedzy zostaty sformutowane czeSciowo niepoprawnie.

Po pierwsze, czes¢ efektdw w sposdb zréwnujacy traktuje niektére z dyscyplin, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek, cho¢ nie zawsze te same, zawsze jednak w réwnym stopniu, np. K_ W01
»ZNha i rozumie w stopniu zaawansowanym miejsce literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz
nauk o komunikacji spotecznej i mediach w systemie nauk humanistycznych i spotecznych oraz rozumie
ich specyfike przedmiotowo-metodologiczng”; K_ W06 ,zna i rozumie w zaawansowanym stopniu
wybrane teorie i metodologie badan oraz gtéwne kierunki rozwoju literaturoznawstwa, nauk o kulturze
i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach”. Przy czym mamy tu na réwni potraktowang
dyscypline wiodaca (literaturoznawstwo) i dwie z czterech dyscyplin o mniejszym wymiarze
procentowym (ale z pominieciem np. nauk o sztuce, ktére sg w znacznie wiekszym stopniu obecne w
przyporzadkowaniu niz nauki o kulturze i religii).

Po drugie, Uczelnia btednie sformutowata efekty, gdyz miesza w nich dyscypliny stanowigce wiedze
kontekstowa dla prowadzonego kierunku z tymi, ktére uznaje za konstytutywne dla niego, np. K_W02
,ZNa i rozumie w zaawansowanym stopniu przedmiotowo-metodologiczne powigzania
literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach z innymi
naukami, a w szczegdélnosci z filozofig, jezykoznawstwem, naukami o sztuce oraz psychologia” — przy
czym nauki o sztuce oraz jezykoznawstwo sg wedtug Uczelni dyscyplinami konstytutywnymi dla
kierunku.

Po trzecie, efekty sg Zle sformutowane, gdyz pomijajg wiodacg role literaturoznawstwa, zréwnujac jego
udziat w kolekcji dyscyplin nie tylko z tymi, do ktérych kierunek zostat przyporzadkowany w mniejszym
wymiarze, ale i z tymi, ktdre stanowig dyscypliny kontekstowe i majg funkcje subsydiarne dla kierunku,
np. K W03 ,zna i rozumie w stopniu zaawansowanym wybrang terminologie z zakresu
literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii, nauk o komunikacji spotecznej i mediach, filozofii,
jezykoznawstwa, nauk o sztuce oraz psychologii”. Efekty sg Zle sformutowane, gdyz krzyzujg poziom i
zakres wiedzy z dyscyplin konstytutywnych z tymi, ktére sg subsydiarne, np. K_ W04 ,.zna i rozumie w
zaawansowanym stopniu podstawy wiedzy z zakresu filozofii, jezykoznawstwa, nauk o sztuce i
psychologii”. Czes¢ efektow wyraznie eksponuje dwa obszary wiedzy: powigzany z organizacjg i
funkcjonowaniem instytucji kultury oraz systemu medialnego i instytucji nadawczych rynku
medialnego, pomijajac dyscypline wiodacg i jej instytucjonalne, organizacyjne i merytoryczne specyfiki.
Az w 12 na 16 efektéw uczenia sie odnoszacych sie do wiedzy uzyto w formutowaniu efektow
przymiotnika ,zaawansowany”, co nie pozwala na stworzenie odpowiedniej gradacji efektéw,
wszystkie je poziomuje niemal na tym samym stopniu zaawansowania, takze co do odnosnych
dyscyplin (niektdrych, wybranych z puli dyscyplin, do ktérych zostat przyporzgdkowany kierunek,
dodatkowo nie eksponujgc w ani jednym statusu dyscypliny wiodacej).

Podobnymi btedami obarczone sg efekty uczenia sie sformutowane dla umiejetnosci, np. K_U01
,wyszukuje, ocenia i selekcjonuje informacje przydatne w zdobywaniu i pogtebianiu przez cate zycie
wiedzy z zakresu literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i
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mediach”. Cytowany efekt ma jeszcze te wade, ze krzyzuje komponenty z obszaru umiejetnosci z tymi,
ktore odnoszg sie do kompetencji spotecznych (,,jest gotow do statego rozwoju”). W efektach uczenia
sie Uczelnia zawezita przygotowanie w zakresie badan naukowych do trzech dyscyplin, co nie
uwzglednia ich procentowego udziatu w puli dyscyplin stanowigcych podstawy kierunku, np. K_U03
,potrafi rozwija¢ wtasne umiejetnosci badawcze w zakresie literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii
oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach, pod kierunkiem opiekuna naukowego”.

Efekty s3 zle sformutowane, gdyz na studiach pierwszego stopnia zaktadajg zbyt wysokie kompetencje
badawcze absolwenta, np. K _U04 ,wykorzystuje posiadang wiedze w celu formutowania i
rozwigzywania ztozonych i nietypowych probleméw badawczych z zakresu literaturoznawstwa, nauk o
kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach”. Czes¢ efektow uczenia sie jest
niezrozumiata i rozmyta pod wzgledem odniesienia do jednoznacznych sposobdw ich klasyfikacji,
definiowania i weryfikacji (najczesciej przez uzycie okreslenia ,rézne” lub ,,rozmaite” — problem ten
nasila sie na poziomie efektdow szczegétowych formutowanych dla poszczegdlnych zajec), np. K_U10
,przygotowuje prace pisemne oraz prezentacje wtasciwe dla kierunku kulturoznawstwa i wiedza
mediach, dotyczace zagadnien szczegétowych z wykorzystaniem wybranych uje¢ teoretycznych,
réznych zrédet oraz rozmaitych mediow”, K_U11 podobnie, dla wystgpien ustnych.

Btednie zostat sformutowany efekt okreslajacy wihasciwy poziom znajomosci jezyka, tj. K_U13
,przygotowuje teksty pisemne i ustne w jezyku obcym, ma umiejetnosci jezykowe w zakresie dziedzin
nauki witasciwych dla kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi dla poziomu ESOKJ B2”. Wskazany poziom jest zbyt wysoki i niezgodny z ESOKJ.

Efekty sformutowane dla kompetencji spotecznych sg w czesci generyczne i sformutowane zbyt
ogodlnie: K_KO1 ,potrafi samodzielnie planowac i realizowac wtasne uczenie sie przez cate zycie”; K_K05
jest gotowy do krytycznej oceny posiadanej wiedzy, uznawania znaczenia wiedzy w rozwigzywaniu
problemdéw poznawczych i praktycznych”; K K13 ,jest gotowy do odpowiedzialnego petnienia rol
zawodowych, w tym przestrzegania zasad etyki zawodowej i wymagania tego od innych, dbatosci o
dorobek i tradycje zawodu”.

Uczelnia w efektach uczenia sie dla studidw pierwszego stopnia nie uwzglednia odpowiednich
obszaréw kompetencji (np. gotowosci do uczestniczenia w debacie), a takie nie formutuje
jednoznacznie efektéw odnoszacych sie do katalogu zawodow, do ktérych kierunek przygotowuje, a
majac na uwadze, ze kierunek prowadzony jest na profilu ogélnoakademickim, szczegdlnie istotne jest
pomijanie kontekstu kompetencji i rél zawodowych badacza: przygotowania do udziatu w prowadzeniu
badan, rozwoju sciezki zawodowej w tym kierunku.

Dla studiow drugiego stopnia Uczelnia sformutowata 22 efektéw w zakresie wiedzy, 13 w zakresie
umiejetnosci i 14 w zakresie kompetencji spotecznych. Uwzgledniajagc to, ze Uczelnia
niekonsekwentnie podaje ukfad przyporzadkowania kierunku do dyscyplin naukowych, efekty na
studiach drugiego stopnia powielajg btedy wskazane w odniesieniu do efektéw na studiach pierwszego
stopnia. W efektach wybiera sie czes¢ z dyscyplin, do ktérych jest przyporzadkowany kierunek,
pomijajac inne i nie eksponujac gradacji przyporzagdkowania, w tym nie eksponujac pozycji dyscypliny
wiodgacej, np. K_ W01 ,, ma pogtebiong wiedze o miejscu literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii
oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz o ich specyfice przedmiotowo-metodologicznej,
ktdrg jest w stanie rozwijac i twdrczo stosowacé w dziatalnosci profesjonalnej” (symbole oznaczajgce
poszczegdlne efekty kierunkowe sg takie same dla studiow pierwszego i drugiego stopnia). Nalezy
takze wskaza¢, ze efekt ten tgczy ze sobg sformutowania odnoszace sie do wiedzy z tymi, ktére opisuja
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kompetencje spoteczne (a wiec powinny sie znalez¢ w innej czesci opisu). Efekty selekcjonujg
dyscypliny, do ktdrych przyporzadkowany jest kierunek, krzyzujgc ich pozycje i funkcje z tymi, ktére
majg charakter subsydiarny, np. K W02 ,ma pogtebiong wiedze o przedmiotowo-metodologicznych
powigzaniach literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i
mediach z innymi naukami, a w szczegdlnosci z filozofig, jezykoznawstwem, naukami o sztuce oraz
psychologia”. Bez wzgledu na to, jakg wersje przyporzgdkowania kierunku do dyscyplin sie uwzgledni,
btad pozostaje w mocy.

Efekty uczenia sie wskazujg na to, ze Uczelnia popetnia btad takze w odniesieniu do opisu mozliwosci
realizacji danych efektéw, np. wedtug efekt K W03 wskazuje na znajomos$é specjalistycznej
terminologii z zakresu literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej
i mediach, a efekt K_WO04 na znajomosc¢ terminologii z zakresu filozofii, jezykoznawstwa, nauk o sztuce,
psychologii — choé w obu wariantach przyporzadkowania kierunek nie jest powigzany z
jezykoznawstwem jako dyscypling stanowigcg teoretyczne podstawy wiedzy, a przyporzgdkowanie do
innych dyscyplin jest rézne i stopien, w jakim efekt poziomuje zakres wiedzy, jest niepoprawny.

Niektére efekty uczenia sie sg bardzo zblizone, a jednoczesnie zbyt drobiazgowe, np. para efektow
K_W09 , posiada specjalistyczng wiedze odnosnie historycznej zmiennosci styléw, nurtédw, kierunkéw
i konwencji réznorodnych zjawisk i tekstow kultury” oraz K_W10 ,ma pogtebiong, szczegdtowsq i
uporzadkowang wiedze na temat historycznych kontekstéw zmiennosci styléw, nurtéw, kierunkow i
konwencji réznorodnych zjawisk i tekstéw kultury”.

Niektdre efekty sg niezrozumiate, np. K_ W12 , orientuje sie w aktualnym stanie literaturoznawczych,
kulturoznawczych i w zakresie rozwoju wiedzy o mediach i komunikowaniu”.

Niektdre efekty uczenia sie dla studiéw drugiego stopnia zostaty sformutowane w sposdb kaskadowy i
przez to zupetnie niejasny, np. K_WO07 ,,ma uporzadkowang specjalistyczng, pogtebiong, prowadzaca
do specjalizacji, szczegétowg wiedze o metodologiach badan i gtéwnych teoriach w zakresie
literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji i mediach”.

Dla studiow pierwszego i drugiego stopnia sformutowano te same efekty uczenia sie, np. K_W22 ,zna
i rozumie pojecia i zasady z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej i prawa autorskiego oraz
koniecznos$é zarzadzania zasobami wtasnosci intelektualnej” — efekt generyczny tozsamy z K_W16 dla
studidw pierwszego stopnia.

W katalogu efektéow uczenia sie dla umiejetnosci czes¢ efektéw jest zbyt rozbudowana, trudna do
zrozumienia i chaotyczna w tresci, np. K_U01 , wyszukuje, ocenia i selekcjonuje i integruje informacje
przydatne w zdobywaniu i pogtebianiu wiedzy z zakresu literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii
oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz formutuje na tej podstawie krytyczne sady o historii,
teorii i wspétczesnym funkcjonowaniu literatury, instytucji teatralnych, filmowych i telewizyjnych oraz
Internetu”.

W zakresie efektow dla umiejetnosci nastepuje obnizenie stopnia zaawansowania, przed studentem
studidw pierwszego stopnia stawiane sg oczekiwania rozwigzywania ztozonych i nietypowych
problemdw, natomiast dla studiéw drugiego stopnia formutowane sg efekty, ktére ograniczajg sie tylko
do ztozonosci problemoéw (bez okreslenia, czy sg one typowe, czy nietypowe).

Czesc efektow w zakresie kompetencji spotecznych nie miesci sie w tym katalogu, gdyz dotyczy efektéw
z zakresu umiejetnosci. Cze$¢ efektdw z zakresu kompetencji zostata sformutowana tak samo jak efekty
z tego zakresu dla studiéw pierwszego stopnia. W efektach dla studiéw drugiego stopnia pojawia sie —
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mimo tego, ze dla tego kierunku zostaty zaplanowane cztery specjalnosci, ktére jednoznacznie odsytajg
do potencjalnego katalogu zawoddéw — wskazanie na jeden zawdd, z tym, ze nie ma on powigzania z
prowadzonymi na kierunku specjalnosciami (K_KO7 ,rozpoznaje i rozstrzyga dylematy krytyka
literackiego, teatralnego, filmowego i telewizyjnego, zwigzane ze zjawiskami i tekstami kultury oraz
przekazami i funkcjonowaniem mediow”).

Dla studiow drugiego stopnia nie sformutowano efektdw, ktére odnosityby sie do osiggania
odpowiednich kompetencji w zakresie umiejetnosci gospodarczych, postaw przedsiebiorczych,
ksztattujgcych postawy powigzane z rynkiem pracy.

Wszystkie sformutowane dla studiéw drugiego stopnia efekty nie sg adresowane do absolwenta, tylko
do studenta, a wiec formalnie nie opisujg osiggnietych na zakoniczenie studidw kompletu efektéw
uczenia sie, tylko wskazujg na to, ze powinny one w catosci i petni charakteryzowaé osoby, ktdre jeszcze
studidw nie ukonczyty.

Istotng wadg efektéw sformutowanych dla studiow drugiego stopnia jest pomijanie w nich uktadu
specjalnosci na kierunku, nieuwzglednianie istotnych zakresdw szczegélnie w odniesieniu do wiedzy
(na kierunku mamy bowiem specjalnosci, ktére jednoznacznie wskazujg na eksponowanie w nich
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji z dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach w
powigzaniu z dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci). Nie znajduje to zadnego odzwierciedlenia w
efektach uczenia sie sformutowanych dla kierunku.

Dla studiéw drugiego stopnia zostaty réwniez sformutowane odrebne dla kazdej specjalnosci katalogi
efektow uczenia sie. Powielajg one efekty kierunkowe, niektére wprowadzajg uszczegdtowienia, inne
za$ przywotujg kolejne dyscypliny lub waskie kategorie praktyk zawodowych, ktére jednak nie s3
powigzane z efektami kierunkowymi, dyscyplinami, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek, ani w
zaden inny sposéb nie korespondujg z koncepcjg studidw. Ich osigganie jednak sugeruje zdobycie
roznych dla poszczegdlnych specjalnosci kwalifikacji zawodowych — np. dla specjalnosci menedzer i
animator kultury jest to przygotowanie do pracy w charakterze menedzera kultury, posiadajgcego
wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne, potrzebne do zarzadzania instytucjg kultury, fundacja
lub stowarzyszeniem, cho¢ kierunek nie jest przyporzadkowany do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

Efekty uczenia sie dla zaje¢, zaréwno na poziomie studidw pierwszego, jak i drugiego stopnia,
formutowane sg w sposdb nieodpowiadajacy poziomowi efektéw sformutowanych dla kierunku (zbyt
wysoko lub zbyt nisko), np. dla seminarium licencjackiego — W01 ,ma pogtebiong wiedze na temat
wspofczesnej kultury ze szczegdlnych uwzglednieniem medidw analogowych i cyfrowych oraz ich
rozwoju” (co stanowi zresztg niemal parafraze efektu WO1 sformutowanego dla seminarium
magisterskiego 1 na studiach drugiego stopnia, ktéry brzmi: ,posiada pogtebiong specjalistyczng
wiedze na temat wspotczesnej kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem mediéw analogowych i
cyfrowych oraz ich rozwoju w ujeciu diachronicznym i synchronicznym”). Dla zaje¢ lingwistyka
kulturowa (realizowanych w IV semestrze studiow) efekty dla wiedzy brzmig: W01 ,ma elementarng
wiedze o miejscu kulturoznawstwa i lingwistyki w systemie nauk humanistycznych i spotecznych oraz
ich specyfice przedmiotowo-metodologicznej”; W02 ,ma elementarng wiedze o przedmiotowo-
metodologicznych powigzaniach lingwistyki kulturowej z innymi naukami, w szczegdlnosci z filozofig,
psychologia, socjologig, antropologig” (co de facto jest odwrdceniem i zminimalizowaniem efektu W01
dla tych zajec). Dla zaje¢ podstawy redakcji tekstu (realizowanych w semestrze V) efekt W01 brzmi:
,ma elementarng wiedze o przedmiotowo-metodologicznych powigzaniach literaturoznawstwa, nauk
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o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach z innymi naukami, a w szczegdlnosci z
filozofig, jezykoznawstwem, naukami o sztuce oraz psychologig oraz potrafi jg wykorzystaé do redakcji
tekstu” — efekt zawiera szereg btedéw, o ktérych mowa w tej czesci oceny. W semestrze V znajdujemy
takze zajecia elementy teorii medidw i komunikowania, dla ktérych efekty uczenia sie sformutowano
zbyt nisko, np. W01 ,posiada podstawowg wiedze z zakresu teorii medidéw i komunikowania”. Warto
wskazac, ze jednoczesnie dla zaje¢ seminaryjnych realizowanych w tym samym semestrze planuje sie
osiggniecie zaawansowanej wiedzy w podobnym zakresie.

Efekty dla zaje¢ zmieniajg katalog dyscyplin, do ktérych przyporzgdkowany jest kierunek, adresujgc
wiedze do dyscyplin subsydiarnych — np. w przypadku seminarium licencjackiego efekt W03 brzmi:
,Zna i rozumie wybrang terminologie z zakresu nauk o religii, nauk o komunikacji spotecznej i mediach
oraz nauk o sztuce oraz psychologii” (pisownia ,oraz [...] oraz” oryginalna).

Efekty dla zaje¢ sg ze sobg niepowigzane i nie tworzg spdjnego i logicznego zestawu, np. dla
seminarium licencjackiego pojawia sie efekt w zakresie wiedzy ,zna i rozumie podstawy metodologii
badan naukowych; zna podstawowg terminologie potrzebng do stworzenia wywodu naukowego na
wybrany temat”, a dla kompetencji spotecznych sformutowano efekt ,jest gotowy do pracy badawczej
i potrafi samodzielnie zdobywad i pogtebia¢ wiedze oraz wykorzystywac jg w analizach zjawisk i tekstow
kultury”.

Tylko jedno na pie¢ seminariéw licencjackich zawiera w zakresie efektéw dla wiedzy odniesienie do
dyscypliny literaturoznawstwo, a wiec pozwalajgce na osiggniecie efektéw w zakresie dyscypliny
wiodacej — i to ostabione przez wskazanie na wybrang terminologie oraz zréwnanie z licznymi innymi
dyscyplinami, w tym takimi, ktére nie stanowig podstaw teoretycznych dla kierunku (W01 ,zna o
rozumie w zaawansowanym stopniu wybrang terminologie z zakresu literaturoznawstwa, nauk o
kulturze i religii, nauk o komunikacji spotecznej i mediach, filozofii, jezykoznawstwa oraz nauk o
sztuce”).

Dla zaje¢ wielosemestralnych (np. seminarium licencjackie) nie sformutowano efektéw uczenia sie w
sposob zréznicowany. Powielanie efektéw dla | i Il semestru zaje¢ nie pozwala na wskazanie i
uwzglednienie odpowiednie]j progresji pomiedzy semestrami nauki.

Dla licznych zaje¢ na studiach pierwszego stopnia efekty uczenia sie sformutowano poprzez
skrzyzowanie wiedzy i umiejetnosci, np. w przypadku zajec stowa jako zwierciadfo swiata i kultury efekt
W01 brzmi: ,wie, jak odpowiednia interpretacja znaku leksykalnego wptywa na komunikowanie,
potrafi wskazaé w tym zakresie prawidtowosci i zaktdcenia”.

Czesc efektow jest sformutowana w taki sposdb, ze sg one niefunkcjonalne, a co za tym idzie nie mozna
uznaé, ze istniejg sposoby weryfikacji stopnia ich osiggniecia np. dla zaje¢ kulturowe konteksty
literatury polskiej 2 sformutowano taki efekt w zakresie kompetencji spotecznych K02 w brzmieniu
,poprzez analizy postaw i zachowan postaci literackich student/ka otrzymuje wzory/antywzory
spoteczne. Obserwuje, w jaki sposdb wiek XIX funkcjonuje dzi$ w sztuce, filmie, literaturze, prasie,
internecie, widowiskach, reklamie, kulturze masowej oraz przestrzeni publicznej (ulice, pomniki,
nazwy) i analizuje funkcje pamieci historycznej w budowaniu tozsamosci kulturowo-narodowej”. Nie
mozna takze poming¢ licznych niefortunnych konstrukcji w tym efekcie (ulica, pomnik, nazwa, jakas
selekcja mediow; jest prasa, ale nie ma radia ani telewizji itd.).

W formutowanych dla zaje¢ efektach uczenia sie niemal bezwyjgtkowo pomija sie status
literaturoznawstwa jako dyscypliny wiodgcej, adresujgc co prawda poszczegdlne efekty do tych
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efektdw kierunkowych, ktére zawieraja w sobie m.in. zapis o powigzaniu z dyscypling
literaturoznawstwo, ale konsekwentnie jg pomijajac, np. efekt U02 ,ma swiadomos¢ poziomu zdobytej
wiedzy psychologicznej i koniecznosci jej pogtebiania oraz integracji z wiedzg o kulturze i mediach” dla
zaje¢ podstawy psychologii (pojawia sie tu zresztg konstrukt wiedzy o kulturze, ktéry odsyta do
nazewnictwa z nizszych poziomdéw systemu oswiaty).

Czesc formutowanych dla zajec efektdw uczenia sie ma charakter generyczny, co powoduje, ze nie jest
mozliwe stworzenie dla nich skutecznych metod weryfikacji (efekty te sg zbyt ogdlne, za szerokie), np.
efekt KO1 ,,rozumie potrzebe uczenia sie przez cate zycie” dla zajec¢ historia sztuki.

W odniesieniu do efektéw uczenia sie dla zaje¢ na studiach pierwszego i drugiego stopnia nalezy
podnies¢, ze powielajg one liczne btedy, ktére wskazano wyzej w odniesieniu do efektéw uczenia sie
sformutowanych dla kierunku.

W przypadku studiéw drugiego stopnia sposdb sformutowania efektéw uczenia sie dla zajec jest
obarczony licznymi btedami, ktére blokujg mozliwo$é opracowania odpowiednich metod weryfikacji,
nie dajag mozliwosci wiasciwego powigzania ich z efektami uczenia sie sformutowanymi dla kierunku.
Dzieje sie tak np. wtedy, gdy formutowane efekty opisujg podejmowane podczas zajec¢ czynnosci, np.
efekt WO1 ,zapoznaje sie z literaturg fachowg z zakresu socjologii literatury, czyta lektury
uzupetniajgce dotyczace relacji literatura-spoteczenstwo, poznaje rézne obrazy spoteczenstwa i jego
spraw odbite w literaturze” dla zaje¢ literatura a spotfeczeristwo.

Cze$¢ efektéw jest formutowana w sposdb skrotowy, co powoduje, ze stajg sie one nieczytelne, np.
efekt W03 ,ma wiedze na temat potencjatu turystycznego wybranych miejsc literackich” dla zaje¢
geopoetyka i turystyka literacka. W przypadku tych samych zajec ujawnia sie dodatkowo btgd w postaci
rozmijania sie formutowanych efektéw zaréwno z efektami dla kierunku, jak i z profilem studidw, np.
w przypadku umiejetnosci nie pojawiaja sie zadne powigzania z kompetencjami badawczymi, a jedynie
powigzania praktyczne i biznesowe (ktdre nie odpowiadajg profilowi studiéw i efektom dla kierunku).

Efekty dla zaje¢ formutowane s3 zbyt szeroko, np. dla zaje¢ seminarium magisterskie 2 sformutowano
efekt o tresci: ,,w sposéb pogtebiony zna i rozumie specjalistyczng terminologie z zakresu nauk o
kulturze i religii, nauk o komunikacji spotecznej i mediach oraz nauk o sztuce oraz psychologii”, co jest
niezgodne z efektami dla kierunku (por. K_WO03 i K_WO04).

Czesc¢ efektéw dla zaje¢ wielosemestralnych jest powielana, co powoduje, ze nie pokazujg one
oczekiwanego progresu (np. efekty w zakresie umiejetnosci dla seminarium magisterskiego).

Czes¢ efektow dla zaje¢ nie jest odpowiednio sformutowana, gdyz nie koresponduje z efektami
sformutowanymi dla kierunku pod wzgledem odpowiedniego poziomu gtebi wiedzy, np. dla zajec
literatura a filozofia sformutowano efekt ,zna podstawowe zakresy oddziatywan literatury i filozofii,
zwtaszcza w odniesieniu do idei nowoczesnosci”, przy czym mowa jest tu o literaturoznawstwie jako
dyscyplinie wiodacej dla kierunku na drugim stopniu, a efekt ten planuje sie jako realizujgcy efekty
kierunkowe K W02, K W04 i K_WO05, dla ktdrych wszedzie zaplanowano pogtebienie wiedzy
literaturoznawczej. Podobnie rzecz ma sie z efektami dla zaje¢ wielokulturowos¢ i wieloetnicznos¢ w
literaturze — efekt W01 ,,zdobywa podstawowg wiedze na temat problematyki wieloetnicznosci i
wielokulturowosci w literaturze i piSmiennictwie polskim XVI-XX w.” jest w oczywisty sposdb Zle
sformutowany, gdyz jest czynnosciowy, uchybienie to wskazano juz wyzej.

Niektére efekty dla zaje¢ na studiach drugiego stopnia sg nietrafnie formutowane i nietrafnie
odnoszone do efektéw sformutowanych dla kierunku, np. dla zaje¢ social media marketing efekty W01
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,student nabywa wiedze o strategiach funkcjonowania i komunikowania marketingowego w mediach
spoteczno$ciowych”, WO02 ,student nabywa wiedze nt. strategii budowania wizerunku
podmiotéw/brandéw w mediach” oraz W03 ,,nabywa specjalistyczng wiedze zwigzang z terminologia
w obszarze komunikowania wizualnego i marketingowego w przestrzeni mediéw spotecznosciowych”
czgstkowo majg realizowaé efekty kierunkowe K _WO02 ,ma pogtebiong wiedze o przedmiotowo-
metodologicznych powigzaniach literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji
spotecznej i mediach z innymi naukami, a w szczegélnosci z filozofig, jezykoznawstwem, naukami o
sztuce oraz psychologig”, K_WO03 ,zna specjalistyczna terminologie z zakresu literaturoznawstwa, nauk
o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach”, K W07 ,,ma uporzgdkowang
specjalistyczng, pogtebiong, prowadzacg do specjalizacji, szczegétowa wiedze o metodologiach badan
i gtdwnych teoriach w zakresie literaturoznawstwa, nauk o kulturze i religii oraz nauk o komunikacji i
mediach” oraz K_W20 , ma uporzadkowang, pogtebiong, prowadzgcy do specjalizacji szczegdétowg
wiedze o uzytkownikach kultury i odbiorcach mediéw. Btagd polega tu takze na tym, ze obszar
marketingu tak w odniesieniu do badan, jak i aktywnosci praktycznych miesci sie w obszarze dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci i dla niej jest charakterystyczny.

W sylabusach zaje¢ dla studidw drugiego stopnia uzywa sie konsekwentnie btednej terminologii, tj.
okreslenia , efekty ksztatcenia” zamiast , efekty uczenia sie”.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 1
kryterium spetnione czesciowo

Uzasadnienie

Koncepcja i cele ksztatcenia nie sg w petni zgodne ze strategig Uczelni, nie mieszczg sie w dyscyplinach,
do ktdrych kierunek jest przyporzadkowany, tak na poziomie studidw pierwszego, jak i drugiego
stopnia. Koncepcja i cele ksztatcenia sg powigzane z dziatalnoscig naukowg prowadzong w Uczelni w
czesci dyscyplin, do ktérych przyporzgdkowany jest kierunek studiéw, a w ktérych w Uczelni prowadzi
sie badania naukowe. Koncepcja i cele ksztatcenia sg tylko czesciowo zorientowane na potrzeby
otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym w szczegdlnosci zawodowego rynku pracy.

Efekty uczenia sie nie sg zgodne z koncepcja i celami ksztatcenia oraz dyscyplinami, do ktérych jest
przyporzadkowany kierunek. Zaréwno na studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia katalog dyscyplin
jest zbyt szeroki, czes¢ z nich stanowi tylko subsydiarne wsparcie dla dyscyplin konstytutywnych. Na
obu poziomach studidw kluczowym problemem jest przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny
literaturoznawstwo jako dyscypliny wiodacej, co nie znajduje odzwierciedlenia ani w sformutowaniu
efektdw uczenia sie dla kierunku, ani w efektach formutowanych dla poszczegdlnych zajeé. Efekty
uczenia sie dla kierunku nie opisujg w sposéb w petni trafny, specyficzny, realistyczny i pozwalajacy na
stworzenie systemu weryfikacji, wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych osigganych przez
studentéow. Efekty uczenia sie sformutowane dla kierunku formalnie odpowiadajg wtasciwemu
poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji. Brak uwzglednienia odpowiednich kompetencji badawczych,
przygotowania i wtgczania do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach wtasciwych dla kierunku
powoduje, ze efekty uczenia sie nie w petni odpowiadajg profilowi ogélnoakademickiemu.

Podstawe obnizenia oceny kryterium stanowig nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezgodnos¢ koncepcji kierunku ze strategia Uczelni.
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2. Brak aktualnego katalogu obszaréw aktywnosci zawodowej, do ktérych przygotowuja studia na
ocenianym kierunku.

3. Btedne przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych.

4. Btedne wskazanie dyscypliny wiodacej.

5. Btedne formutowanie efektéw uczenia sie, zrownujace dyscypliny naukowe stanowigce podstawy
teoretyczne kierunku, selekcjonujace tylko niektdre z nich jako istotne w formutowaniu efektow
uczenia sie, zréwnujgce dyscypliny stanowigce podstawy teoretyczne dla kierunku z dyscyplinami
o statusie subsydiarnych.

6. Btedne formutowanie efektéw uczenia sie dla wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych —
niezrozumiate, nietrafne lub generyczne.

7. Niekompletnos¢ katalogu efektdw uczenia sie w stosunku do charakterystyk Polskiej Ramy
Kwalifikacji.

8. Sformutowanie odrebnych katalogéw efektéw dla specjalnosci na studiach drugiego stopnia.

9. Bfedne formutowania efektow uczenia sie dla zajeé.

10. Nieuwzglednianie progresji w kontekscie zaje¢ wielosemestralnych.

11. Nieuwzglednianie aktualnego stanu wiedzy w dyscyplinach, do ktérych zostat przyporzagdkowany
kierunek.

12. Nieuwzglednianie  kompetencji badawczych  wtasciwych dla  dyscyplin i  profilu
ogdlnoakademickiego.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonato$ci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

brak

Zalecenia

1. Zaleca sie sformutowanie koncepcji kierunku w taki sposéb, by odpowiadata ona strategii Uczelni.
Zaleca sie zaktualizowanie i uporzadkowanie obszaréw zawoddéw, do ktérych przygotowuje
ksztatcenie na kierunku.

3. Zaleca sie skorygowanie katalogu dyscyplin, do ktérych przyporzadkowany jest oceniany kierunek
w taki sposdb, by obejmowat on wytgcznie te dyscypliny, ktére stanowig podstawy teoretyczne
kierunku.

4. Zaleca sie wskazanie dyscypliny wiodacej w taki sposdb, by odzwierciedlata ona koncepcje, byta
powigzana z nazwg kierunku, odnalazta odpowiedni status w katalogu dyscyplin, do ktérych
przyporzadkowany jest kierunek.

5. Zaleca sie sformutowanie efektéw uczenia sie w taki sposdb, by odzwierciedlaty one koncepcje
przyporzadkowania kierunku do dyscyplin naukowych.

6. Zaleca sie sformutowanie efektéw uczenia sie w taki sposéb, by byty one trafne, zrozumiate i
korespondowaty z koncepcja kierunku studiow.

7. Zaleca sie uzupetnienie katalogu efektéw uczenia sie o wszystkie brakujgce odniesienia do
charakterystyk Polskiej Ramy Kwalifikacji.
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8. Zaleca sie rezygnacje z odrebnych katalogdéw efektéw uczenia sie sformutowanych dla specjalnosci
na studiach drugiego stopnia.

9. Zaleca sie korekte formutowania efektéw uczenia sie dla poszczegdlnych zajec.

10. Zaleca sie uwzglednienie w efektach uczenia sie dla zaje¢ wielosemestralnych odpowiednigj
progres;ji.

11. Zaleca sie uwzglednienie aktualnego stanu wiedzy we wszystkich dyscyplinach, stanowigcych
teoretyczne podstawy kierunku w odpowiednich dla tego przyporzgdkowania zakresach.

12. Zaleca sie uwzglednienie kompetencji badawczych oczekiwanych od absolwentéw studiow
pierwszego i drugiego stopnia realizowanych na profilu ogélnoakademickim.

Kryterium 2. Realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studidéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 2

Tresci programowe dla kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach, zaréwno na poziomie studidow
pierwszego, jak i drugiego stopnia, sg tylko czesciowo zgodne z efektami uczenia sie sformutowanymi
dla kierunku. Co za tym idzie, nie mozna uznac, ze uwzgledniajg one aktualny stan wiedzy i metodyki
badan w dyscyplinach, do ktorych przyporzagdkowany jest kierunek studiow.

Tresci programowe nie w petni umozliwiajg osiggniecie wszystkich charakterystyk o kodzie WG
odnosnie do dyscyplin, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek studidéw. Problemem
podstawowym jest to, ze tresci te nie umozliwiajg osiggniecia zaktadanych efektéw w dyscyplinie
wiodgcej literaturoznawstwo, gdyz w realizacji i uktadzie poszczegélnych zajec literaturoznawstwo ma
przede wszystkim charakter jednej z towarzyszacych, na pewno jednak nie wiodacej dyscypliny
naukowej. Zarowno w efektach dla zaje¢, jak i w uktadzie tresci, ktdrych poszczegélne zajecia dotyczg
eksponuje sie przede wszystkim zagadnienia dotyczace analiz kulturowych, teorii, metodologii i
praktyk, ktére pozwalajg na analizy, badania lub interpretacje przekazu literackiego, takze literatury
jako artefaktu kulturowego i wartosci kulturowej w kontekscie systemu kultury, jego istotnych tresci,
wartosci, aksjologii i praktyk nadawczo-odbiorczych. A jest to jeden z obszaréw refleks;i
metodologicznej i interpretacyjnej, wazny we wspodtczesnym literaturoznawstwie, ale jeden, nie
gtéwny, nie kluczowy i na pewno nie jedyny. Co za tym idzie, nie mozna méwic o tym, ze na kierunku
ksztatci sie literaturoznawcéw czy ksztatci sie w dyscyplinie wiodacej literaturoznawstwo. Dla
dyscypliny tej na kierunku pozostawia sie tylko watki wtasciwe dla literaturoznawstwa w optyce
kulturowej, antropologii literackiej (w jej nowym, polonistycznym z gruntu ujeciu).

Tresci programowe, ktére mozna potgczyé z dyscyplinami jezykoznawstwo i nauki o sztuce (na studiach
pierwszego stopnia) oraz nauki o sztuce oraz psychologia (lub filozofia, w zaleznosci od dokumentu —
na studiach drugiego stopnia) nie sg reprezentowane w takim stopniu, by mdéc méwié o ich statusie
jako dyscyplin konstytutywnych dla kierunku. Np. dla jezykoznawstwa na studiach pierwszego stopnia
realizuje sie przede wszystkim dwa watki tresciowe: zagadnienia kultury jezyka i mediolingwistyki (ale
rozumianej wasko, w jej jezykowo-stylistycznym wymiarze aktywnosci nadawczej twércow przekazu
medialnego, pomijajac chocby te powigzania, ktére dawatyby logiczne odniesienie do dyscypliny
wiodgacej — stylistyki dzieta literackiego, jezyka artystycznego jako przyktadu rejestru stylistycznego
wtasciwego polszczyznie historycznej i wspdtczesnej) oraz niewielkiemu wycinkowi badan z zakresu
lingwistyki kulturowej (jezykowy obraz Swiata, pragmatyka dyskursu i pragmatyka perswazji jezykowej,
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ale traktowana granicznie miedzy analizami jezykoznawczymi i komunikologicznymi posadowionymi w
dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach). Mimo przyporzagdkowania kierunku do
dyscypliny jezykoznawstwo, student nie otrzymuje zadnych tresci, ktére pokazywatyby chodby
wybrane teorie, obiekty i metody badan witasciwe dla tej dyscypliny. Podobnie rzecz ma sie z naukami
o sztuce, ktére pojawiajg sie w tresciach zaje¢ dotyczacych historii sztuki jako wiodace, a w kilku innych
wytacznie jako subsydiarne, dajgce pewien poznawczy kontekst zupetnie innym i réinym
metodologicznie zagadnieniom. Na studiach drugiego stopnia charakterystycznym przyktadem
niedomagania w omawianym tu zakresie jest status dyscypliny psychologia, dla ktérej tresci
ograniczajg sie do podstaw wiedzy z zakresu psychologii spotecznej, psychologii postaw i
kontekstualnej wiedzy odnoszgcej sie do psychologii rozwojowej, ale wykorzystywanej wytgcznie jako
podbudowa do analiz dotyczacych aktywnosci nadawczo-odbiorczych uczestnikdw $wiata medidw i
instytucji kultury.

Inaczej problem ma sie z naukami o komunikacji spotecznej i mediach, zaréwno na studiach
pierwszego, jak i drugiego stopnia. Wskazane w kryterium 1 zaniechania zwigzane z aktualizacjg
koncepcji ksztatcenia na kierunku spowodowaty, ze proponowane tresci z obszaru nauk o komunikacji
spotecznej i mediach sg w dzisiejszej perspektywie nie tyle niedomiarowe, co najczesciej
anachroniczne. Dotyczy to np. obszaru genologii dziennikarskiej, ktéra odnosi sie do przestarzatej
Swiadomosci gatunkowej, petryfikujgcej dawne wzory aktywnosci medialnej (przede wszystkim
skupionej na pisaniu tekstéw dziennikarskich docelowo lokowanych w prasie — w ogdle analizy
dotyczace prasy i z kregu klasycznie rozumianego prasoznawstwa sg niezwykle przeszacowane na
kierunku w stosunku do tego, jak wygladajg i wspdtczesne rynki medialne, i wspotczesne aktywnosci
badawcze, i wreszcie istotne potrzeby spoteczne, w tym rynkowe, biznesowe i kreatywne). Widac to
takze w pracach etapowych, w ktérych studenci bardzo czesto siegajg po przyktady zanikajgcego dzisiaj
rynku prasowego (w wymiarze praktyk medialnych czy instytucji medialnych), traktujac je jako wcigz
konstytutywne dla rynku i systemu medialnego.

Poniewaz efekty uczenia sie dla kierunku zostaty sformutowane pod wieloma wzgledami wadliwie,
wiec i tresci programowe adresowane do poszczegdlnych zajeé nie dajg gwarancji uzyskania wszystkich
efektédw uczenia sie.

Istotnym i czestym problemem jest wspomniana wyzej nieaktualnosé tresci poszczegélnych zajec.
Mozna jg dostrzec juz na poziomie nazw zajec¢ (np. stylistyka tekstow prasowych i medialnych), na
poziomie samych tresci zaje¢ i powotywanej do nich literatury. Ta ostatnia w bardzo wielu wypadkach
jest co najmniej o dekade zapdzniona, np. elementy poetyki (najnowsza publikacja z 2006 r.); reklama:
jezyk i poetyka (najnowsza pozycja z 2009 r.); gatunki i motywy literatury popularnej (tu w licznej
literaturze przedmiotu jedna publikacja z 2018 r., jedna z 2017 r.); najnowsza pozycja w literaturze dla
zaje¢ adaptacje filmowe literatury pochodzi z roku 2012, cho¢ w tresciach sygnalizuje sie problematyke
streamingu. Podstawy redakcji tekstu nie przystajg w zupetnosci do sytuacji roku 2025 i przetomu
generatywnej sztucznej inteligencji w tworzeniu tekstu, unarzedziowieniu pracy redaktora i edytora
(literatura z lat 2002-2011). Dla zaje¢ wstep do medioznawstwa co prawda w tresciach pojawia sie
hasto fake newsy (ale juz nie dezinformacja, co jest pojeciem realnie funkcjonujgcym w obiegu
naukowym opisujgcych wykorzystanie fake newsdw), jednak juz zaplecze literaturowe nie pozwala na
te aktualizacje (najnowsza pozycja z roku 2018); podobnie na zajeciach media w spofeczerstwie,
podczas ktérych ma by¢ mowa m.in. o firmach medialnych — mediach spotecznosciowych, algorytmach
i bankach informacyjnych, aktualizacja literatury siegnetfa tylko roku 2018. Jest to wszystko cezura
istotna i dla wszystkich zaje¢ adresowanych do obszaru mediéow, medioznawstwa, praktyk medialnych
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i kulturowych kluczowa, by stwierdzi¢, czy proponowane tresci s aktualne. Nie sg, gdyz to pandemia i
procesy cyfryzacyjne o charakterze globalnym, rozwdj generatywnej sztucznej inteligencji, zmiany
kulturowe obejmujace kryzys systemu mediéw rozsiewczych, dominacje bigtechéw medialnych oraz
dynamika zmian komunikacji zaposredniczonej przez sie¢ majg kluczowe znaczenie dla dydaktyki na
kierunku takim jak kulturoznawstwo i wiedza o mediach. Tredci i literatura zaje¢ zatrzymuija sie jednak
generalnie przed poczatkiem trzeciej dekady XXI w.

Symptomatyczne sg przyktady przestarzatych tresci dla studiéw drugiego stopnia, tak co do
sformutowan, jak i doboru literatury do zaje¢: komunikacja spoteczna w perspektywie kulturowej
(literatura z lat 2000., tresci odnoszace sie do komunikacji miedzypokoleniowej czy pomnikéw w
komunikacji miedzykulturowej odniesione do zaplecza literatury z lat 2012, 2007); dla zaje¢ literatura
a religia (np. temat religia, ateizm, wiara) definiowanie poje¢ odnoszone jest do literatury z lat 90. XX
w. z jedng pozycjg nowszg, z roku 2018; historia kina polskiego zatrzymuje sie w tresciach na latach 80.
XX wieku (najnowsza pozycja w bibliografii — 2009 r.).

Harmonogram realizacji programu zajeé, tj. plan zajeé i kolejno$é zajeé, budzi zastrzezenia. Zdarzajg sie
bowiem sytuacje, w ktérych tresci bardziej skomplikowane realizowane sg wczesniej niz tresci
wprowadzajgce. Widac ten problem wyraznie juz w uktadzie poszczegdlnych zaje¢ w semestrach i
braku swiadomosci tego, z jaka wiedza i jakimi kompetencjami przychodzg studenci po zaliczeniu
semestru wczesniejszego.

Tak dzieje sie, gdy na pierwszych semestrach studiéw pierwszego stopnia pojawiajg sie tresci, ktére
majg charakter elementarny, natomiast w kolejnych semestrach od razu takie, ktére wymagaja
zdecydowanie bardziej szczegdtowej i zaawansowanej wiedzy (np. tresci zaje¢ elementy poetyki w
semestrze | oraz zajeé podstawy teorii literatury w semestrze 2 jako jedyny fundament dla zaje¢ kobieta
i tekst — przemiany dyskursu emancypacyjnego).

Zdarza sie, ze zajecia o bardzo podobnej tematyce znajdujg sie w tych samych semestrach, np. w
semestrze Il jako obligatoryjne zajecia stylistyka praktyczna i jako jeden z kurséw do wyboru kultura
zywego stowa; lub nastepujg w kolejnych semestrach, np. jako zajecia do wyboru w semestrze IV tekst
i ilustracja w literaturze dla dzieci i mtodziezy oraz w semestrze IV zajecia obligatoryjne literatura dla
dzieci i mfodzieZy. We wskazanych tu przyktadach istotg uchybienia jest to, ze oferowane réwnoczesnie
zajecia o odmiennym statusie uczestnictwa oferujg zbiezne tresci.

Niektére zajecia o wysokim stopniu zaawansowania i wymagajgce szerszego wprowadzenia
kontekstowego w obszarze danej dyscypliny takiego umocowania w ogéle nie majg, np. w semestrze
IV pojawia sie lingwistyka kulturowa, ktéra nie jest poprzedzona zadnymi zajeciami wprowadzajgcymi
jakikolwiek kontekst jezykoznawstwa jako dyscypliny (pomijajac stylistyke i kulture zywego stowa jako
zajecia o znaczeniu praktycznym i narzedziowym dla kierunku).

Formy i organizacja zaje¢ na kierunku budzg zastrzezenia przede wszystkim zwigzane z polityka
dydaktyczng uczelni, limitami gérnymi studentdéw formujacych grupy zajeciowe, co za tym idzie
nietrafnym doborem form dla poszczegélnych zaje¢. Na kierunku liczne zajecia majg status audytorium
(czyli zaje¢ aktywizujgcych, o charakterze treningu wypowiedzi swobodnej, uczestnictwa w rozmowie,
konwersatoryjnych). Niemniej nie idzie za tym dbatos¢ o komfort pracy i zapewnienie rozsadnych i
funkcjonalnych mozliwosci uczestniczenia w zajeciach o takim statusie. Grupy audytoryjne liczg nawet
ponad 40 studentdw, co — jak wynika z przegladu prac etapowych na kierunku — powoduje koniecznos¢
realnej zmiany form prowadzenia zaje¢, pomijania sformutowanych dla poszczegdlnych zaje¢ (wtasnie
w zwigzku z forma zaje¢) metod dydaktycznych i metod weryfikacji efektéw uczenia sig, tj. formowania

Profil ogélnoakademicki | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjne;j | 21



grup studenckich do realizacji zadan, ktére planowo majg by¢ realizowane indywidualnie,
niemozliwosci zrealizowania w sposéb odpowiedni wszystkich planowanych zagadnied, w tym
zapewnienia warunkdw, by wszyscy studenci lub grupy studenckie mogty w poréwnywalnych
warunkach zaprezentowac efekty swojej pracy (czesé¢ zadan realizowanych jest podczas zaje¢, czesc
analizowana przez prowadzgcego poza zajeciami), gdyz liczebno$¢ grupy nie pozwala na to, by starczyto
czasu na aktywizacje wszystkich uczestnikdw. Podobnie metody aktywizujgce na zajeciach
audytoryjnych (konwersatoryjnych) przy uczestnictwie 40 0séb stajg sie fikcyjne.

Studia pierwszego stopnia na ocenianym kierunku zostaty rozplanowane na szes¢ semestréw, a studia
drugiego stopnia — na cztery semestry, co jest wiasciwe. Oszacowane zostaty poprawnie liczbg,
odpowiednio, 180 i 120 ECTS.

Catkowity wymiar godzin zaje¢ na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie budzi zastrzezen. Inaczej
rzecz ma sie z szacowaniem naktadu pracy studentéw mierzonego punktami ECTS,
przyporzadkowaniem odpowiedniej miary punktowej do poszczegdlnych zaje¢ oraz szacowaniem
liczby punktéw ECTS wymiaru godzin realizowanych w kontakcie z nauczycielem akademickim lub inng
osobg prowadzacg ksztatcenie na kierunku.

Zaréwno dla studiéw pierwszego, jak i drugiego stopnia okresla sie wymiar godzin zajec¢ w taki sposdb,
Zze poza godzinami szacowanymi liczbg punktéw ECTS z bezposrednim udziatem nauczyciela
akademickiego, a wiec godzin zaje¢ w sali, w przypadku wiekszosci zaje¢ zostaje wskazana liczba
pozostatych godzin, ktére dzielone sg nastepujgco: liczba godzin zajec pracy wtasnej (uszczegétowiona
lub nie na poszczegdlne aktywnosci studenta) oraz liczba godzin indywidualnego kontaktu z
nauczycielem akademickim prowadzacym dane zajecia. Nie idzie za tym jednak ani zadna metodyka
weryfikacji udziatu studentéw w tych godzinach pracy indywidualnej z nauczycielem akademickim, ani
sformutowanie kryteridéw jej weryfikacji, tudziez zadan, ktdre majg by¢ w tym czasie realizowane.
Zajecia poswiecone pracy indywidualnej kazdego studenta z nauczycielami prowadzgcymi dane zajecia
nie maja takze przetozenia na obcigzenia godzinowe w pensum prowadzgcych (co przy zajeciach
prowadzonych w kilkudziesiecioosobowej grupie skutkowa¢ musiatoby kolosalnymi nadgodzinami).
Taka praktyka jest niepoprawna, godziny indywidualnej pracy (kontaktu) z nauczycielem akademickim
prowadzgcym dane zajecia nie majg charakteru systemowego, nie stanowig takze realnie bezpiecznego
narzedzia dydaktycznego (nie sg weryfikowane, nie sg obowigzkowe, nie majg zadnych kryteriéw
oceny, a wpisane do programu stanowig istotny jego sktadnik godzinowy, powodujac niedoszacowanie
realnych naktadéw pracy).

Liczne zajecia na kierunku majg charakter tgczenia dwdéch form: wyktadu i zaje¢ z grupa (¢wiczenia,
audytoria), jednoczesnie nie dajgc ani podstaw do ich osobnego traktowania, ani szacowania osobno
punktami ECTS. Powoduje to, ze tego typu zajecia (ale nie moduty zaje¢ z osobnymi sktadowymi,
efektami, kryteriami zaliczenia, literaturg i tematykg) nie pozwalajg na uzyskanie jasnego obrazu
rozktadu czasu pracy i naktadu pracy mierzonego punktami ECTS.

Nakfad czasu szacowany punktami ECTS nie pozwala na osiggniecie odpowiedniego poziomu
zaawansowania wiedzy (w odniesieniu do odpowiednich charakterystyk o kodzie WG) dla dyscyplin,
do ktorych kierunek zostat przyporzadkowany, co zostato wyzej opisane.

Zaréwno na studiach pierwszego, jak i drugiego stopnia wystepuje problem btednego szacowania
punktami ECTS cyklu zaje¢ seminarium dyplomowe — np. w toku studiow drugiego stopnia w czterech
semestrach seminarium magisterskiego zaplanowano w programie po 15 godzin kontaktowych
szacowanych kolejno na 3, 2, 2 i 3 ECTS (razem 10 ECTS) oraz wytgczony z tego podsumowania i
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traktowany osobno egzamin dyplomowy ,w oparciu o prace lub projekt dyplomowy”, ktéremu
przypisano 7 ECTS. Szerzej o tym w kryterium 3, w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze taki uktad
szacowania punktami ECTS zaje¢ powoduje, ze student nie moze przed ukonczeniem studidow uzyskac
wszystkich gwarantowanych punktéw (a wiec 120 ECTS) i nastepnie po zakonczeniu studiéw przystgpic
do egzaminu dyplomowego, gdyz to dopiero jego ztozenie wigze sie z uzyskaniem ostatnich punktéw
ECTS. Jednoczesnie taki uktad punktéw powoduje, ze czesé programu (szacowanego na 7 ECTS) jest
poza dydaktyka na kierunku, poza uktadem wtasciwych dlan efektdw uczenia sie, realizuje sie takze
poza godzinami zajec.

Na studiach pierwszego stopnia wszyscy studenci realizujg jeden program studiéw, co skutkuje tym, ze
wszyscy studenci majg szanse na osiggniecie efektdw uczenia sie sformutowanych dla kierunku. Inaczej
rzecz ma sie na studiach drugiego stopnia, gdzie zaproponowano trzy specjalnosci. Uczelnia
przedstawita dokumentacje dotyczgca specjalnosci menedzer i animator kultury oraz coach medialny,
nie przedstawita dokumentacji dotyczacej specjalnosci komunikacja miedzykulturowa. Jak napisano w
kryterium 1, dla poszczegdlnych specjalnosci Uczelnia sformutowata osobne katalogi efektéw uczenia
sie (wigzace te specjalnosci przygodnie z kolejnymi poza wyzej wspominanymi dyscyplinami),
dodatkowo profilujgc tresci przedmiotowe na tych specjalnosciach w taki sposdb, ze nie stanowig one
poréwnywalnego zbioru, ktéry mozna zaadresowaé do tresci ogdlnych dla kierunku, a co za tym idzie
jednoznacznie powigzac z tresciami i efektami dla kierunku i z jego koncepcjg. W zaleznosci od
specjalnosci studenci albo poznajg zagadnienia ekonomii, finansdw, zarzadzania zasobami ludzkimi,
albo psychologii poznawczej, psychologii emocji i motywacji, wptywu spotecznego i przywddztwa.
Takie zréznicowanie prowadzi do tego, ze nie mozna stwierdzié, ze odmienne tresci poszczegdlnych
zajec powigzanych ze specjalnosciami sg poprawnie zaadresowane do koncepcji kierunku jako catosci.

Na kierunku zapewniona jest na studiach pierwszego stopnia odpowiednia liczba zaje¢ do wyboru,
ktdra pozwala na indywidualizacje sciezki ksztatcenia. Na studiach pierwszego stopnia w sktad zaje¢ do
wyboru wchodzg bloki zaje¢ opcyjnych oferowane w kolejnych semestrach, studenci majg realny
wybor, a uruchamianie poszczegdlnych zaje¢ nie jest uzaleznione wytgcznie od wyboru wiekszosci (tj.
nie ogranicza sie do realizacji jednej z zaproponowanych ofert, pozwalajgc na dokonywanie
rzeczywistego doboru sposrdd kilku propozycji). Wymiar zaje¢ do wyboru jest oszacowany na 54 ECTS,
co spetnia wymagania przepisow wyzszego rzedu. Dla studiéw drugiego stopnia wymiar zaje¢ do
wyboru jest ponizej wymaganego minimum, tj. szacowany jest na 24 ECTS.

Proporcje zaje¢ w stosunku do przyporzadkowania kierunku do dyscyplin naukowych sg niepoprawne.
Jesli przyjgé, ze dla studidw pierwszego stopnia odpowiednio sklasyfikowano zajecia
przyporzadkowane do dyscypliny wiodgcej literaturoznawstwo (w odniesieniu do przyporzgdkowania
deklaratywnego) i do jezykoznawstwa (7 zaje¢ o tacznej liczbie 9 ECTS), to juz dla dyscypliny nauki o
komunikacji spotecznej i mediach w programie mozna wskazac 9 zajec o facznej liczbie 18 ECTS (a nie,
jak wynika z przyporzadkowania do dyscyplin, 36 ECTS), podobnie jest w przypadku nauk o sztuce (3
zajecia, 5 ECTS zamiast ok. 10 ECTS). Znacznie wiecej zaje¢ adresowanych jest za to do dyscypliny nauki
o kulturze i religii.

Prowadzone w Uczelni zajecia lektoratowe na studiach pierwszego i drugiego stopnia nie umozliwiajg
osiggniecia przez studentéw znajomosci jezyka obcego na odpowiednim poziomie. Dla studiéw
pierwszego stopnia zaplanowano trzy semestry lektoratu jezyka obcego, ktdry oszacowano poprawnie
pod wzgledem liczby punktéw ECTS , przyznajac ich 10, co przy zwyczajowym przeliczniku 25 godzin
dydaktycznych daje 250 godzin i stanowi gérng granice wymiaru potrzebnego do osiggniecia progresji
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pomiedzy poziomem Bl a B2. Niemniej Uczelnia zagwarantowata tylko 110 godzin zaje¢ z
bezposrednim udziatem nauczyciela akademickiego (stosujgc szacowanie 40 godzin lektoratu — 3
ECTS), co jest wartoscig niewystarczajgca dla uzyskania odpowiedniej progresji w zakresie znajomosci
jezyka obcego. Dla studiéw drugiego stopnia Uczelnia dla osiggniecia progresji pomiedzy poziomem B2
a B2+ oferuje zajecia z jezyka obcego dla celow akademickich w wymiarze 15 godzin dydaktycznych
oszacowanych na 1 ECTS. Jest to wymiar znacznie ponizej minimalnego dla uzyskania progresji z
poziomu B2 do B2+.

Metody ksztatcenia na kierunku tylko czesciowo zorientowane sg3 na studentéw. Tylko czes$ciowo
motywujg ich do aktywnego udziatu w procesie nauczania i uczenia sie, nie w petni takze umozliwiajg
studentom osiagniecie efektéw uczenia sie, w tym przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci
naukowej oraz udziatu w tej dziatalnosci.

Wiekszos¢ zaje¢ na kierunku ma charakter dwudzielny, ale ujety w jednym sylabusie, z tymi samymi
formami zaliczenia, co do zasady jednak dzielacymi zajecia na godziny przeznaczone na klasyczny w
formie wyktad (o charakterze podawczym, rzadziej wyktad problemowy czy z elementami dyskus;ji)
oraz zajecia o charakterze ¢wiczen, podczas ktérych projektuje sie metody dydaktyczne, ktére majg
charakter bardziej zréznicowany. Nie wychodza one jednak w wiekszosci wypadkdéw poza klasyczne
metody pracy, takie jak pogadanka, dyskusja w grupie, przygotowanie prac pisemnych, krétkich
wystgpien ustnych. Poniewaz, co zostato juz w raporcie wspomniane, grupy zajeciowe na kierunku sg
liczne i bardzo liczne, bardzo czesto metodg pracy jest praca grupowa, ktéra nie tyle wynika ze specyfiki
zajec¢ oraz planowanych dla nich efektéw uczenia sie (bardzo rzadko w ogdle dostrzega sie istotnos¢
pracy indywidualnej i pracy w grupie jako dwdch aktywnosci w zakresie umiejetnosci), co z powodéw
organizacyjnych — koniecznos$ci zmieszczenia poszczegdlnych tematow w niewielkiej liczbie godzin i
zorganizowana pracy tak, by zaangazowac w nig relatywnie wiekszg cze$é licznej grupy studentéw.
Liczebnos¢ grup powoduje, ze metody formalnie aktywizujace, takie jak przygotowanie i wygtoszenie
mowy o charakterze retorycznym czy minieseju (cokolwiek takie okreslenie dla formy ustnej moze
genologicznie znaczy¢), przy 40-osobowej grupie traci metodyczny sens. Podczas zajeé rzadko stosuje
sie nowoczesne i nowatorskie metody pracy indywidualnej i grupowej takie jak praca réinymi
technikami projektowymi (design thinking, foresight, metody etnograficzne, antropologii kulturowe;j,
focusowe, procesu kreatywnego i jego iteracji itd.). Bardzo rzadko wprowadza sie podczas zajec
kompetencje, ktére wspierane odpowiednimi programami analitycznymi dawatyby studentom
mozliwos¢ ksztattowania nowoczesnego warsztatu badawczego — w programie studiéw dotyczy on
technologii informacyjno-komunikacyjnych w warsztacie kulturoznawcy (nie literaturoznawcy,
medioznawcy itd.). Warto zauwazy¢, ze to jedne z zaje¢, w ktorych metody weryfikacji stojg w opozycji
do tresci zaje¢; w tresciach zajeé jest mowa o oprogramowaniu przydatnym w pracy zespotowej, a
metodg weryfikacji jest projekt indywidualny). Dla zaje¢ tych nie wskazuje sie zadnych konkretnych
narzedzi cyfrowych, czy oprogramowania wpierajgcego prowadzenie i prezentacje analiz i wynikow
badan. Liczne zajecia skupiajg sie na przygotowanych przez studentéw referatach lub prezentacjach
(wtedy najczesciej grupowych) dotyczacych poszczegdlnych tematéw zaplanowanych dla zajec. Jako
jedng z metod dydaktycznych (np. dla zajec instytucje kultury) podaje sie anegdote, co z punktu
widzenia dydaktyki logicznego dowodzenia nie moze stanowi¢ dobrej praktyki metodycznej. Nawet tak
aktualne problemy jak te, ktore mieszczg sie w obszarze zaje¢ najnowsza literatura polska, s3
sprowadzane do realizacji z wykorzystaniem przede wszystkim metod podawczych: wyktadu oraz
prezentacji przez studentdéw przygotowanych w formie referatéw materiatdw problemowych.
Podobnie dla zaje¢ psychologia mediow i komunikowania nie wprowadza sie (mimo obietnicy w opisie
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kursu: ,zapoznanie z podstawowymi teoriami oraz metodami badan z zakresu psychologii i mediow”)
zadnych elementédw aktywizujacych, usamodzielniajagcych w prowadzeniu badan, projektowania i
przeprowadzania eksperymentu badawczego (obserwacji indywidualnej lub grupowej, aranzowanej
scenki, badan focusowych, obserwacyjnychiin.), a opiera catos¢ na metodach klasycznych: pogadance,
dyskusji oraz przygotowaniu przez studentéw referatow.

Metody dydaktyczne na kierunku majg jeszcze i te generalng wade, ze sg co do zasady niemal dla
wszystkich sylabuséw zaje¢ réwnowazone uwagg dotyczacg tego, ze zaliczenie uzyskuje sie na
podstawie obecnosci — i tu nastepuje dopetnienie, iz sama obecnos¢ nie stanowi argumentu
rozstrzygajgcego o mozliwosci przystgpienia do zaliczenia, a jest jego sktadowg. Drugg sktadowg jest
aktywnos¢ podczas zajeé, ktdra nie jest w zaden sposdb opisywana, waloryzowana, uzasadniana; sama
w sobie staje sie metoda pracy podczas zajeé — aktywizacjg dla aktywizacji. Nalezy podniesé, ze
stosowane podczas zaje¢ metody dydaktyczne nie mogg by¢ w petni skuteczne i pozwalaé na wiasciwg
realizacje efektéw uczenia zaplanowanych dla poszczegdlnych zajeé, gdyz dyscyplina pracy na kierunku
jest na niskim poziomie. Podczas wszystkich hospitowanych przez zespét oceniajacy zaje¢ odnotowano
masywne spoznienia licznych grup studentéw — od pojedynczych studentéw po kilkuosobowe grupy,
od kilku do kilkudziesieciu minut trwania zaje¢.

Praktyki zawodowe realizowane na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach posiadajg
jednakowy zestaw efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego i drugiego stopnia. Deklarowanym
celem praktyk jest uzupetnienie ksztatcenia teoretycznego o doswiadczenia praktyczne zdobywane w
Srodowiskach instytucji kultury i mediow.

Przeprowadzona analiza ogélnych efektéw uczenia sie wykazata spdjnos¢ miedzy efektami
przypisanymi do praktyk a ogélnymi efektami zdefiniowanymi dla kierunku na pierwszym i drugim
stopniu studiéw. Przyktadem mogg by¢ efekty zaktadane w ramach praktyk (W1-W4), odwotujace sie
do wiedzy o funkcjonowaniu instytucji kultury i mediéw, w tym aspektéw prawnych, finansowych i
organizacyjnych. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na nieadekwatne do poziomu ksztatcenia w
odniesieniu do wytycznych Polskiej Ramy Kwalifikacji sformutowania zawarte w jednym z efektéw
uczenia sie przyjetych dla praktyk, w ktérym mowa o ,pogiebionej wiedzy” w obszarach
przypisywanych do dyscyplin niepowigzanych $cisle z kierunkiem (prawo, finanse).

Efekty uczenia sie, takie jak ,znajomos¢ sposobdéw aplikowania do instytucji czy zarzadzania kadrami”,
nie znajdujg wyraznych odpowiednikéw w efektach kierunkowych. Efekt U3, zgodnie z ktérym student
»potrafi samodzielnie przygotowa¢ dokumenty aplikacyjne do wybranej instytucji kultury lub instytucji
medialnej”, nie ma odzwierciedlenia w kierunkowych efektach uczenia sie, ale ma wysoka zgodnos¢ z
celami praktyk.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie sformutowano odrebnych efektdw uczenia sie dla kolejnych etapow praktyk
(np. IV i VI semestr studiow pierwszego stopnia), co stoi w sprzecznosci z zasadg przyrostowosci
kompetencji i skutkuje powielaniem tych samych efektéw. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
student, ktéry raz wykazat osiggniecie okreslonego efektu, bedzie formalnie zobowigzany do jego
ponowne;j realizacji, bez zréznicowania poziomu zaawansowania.

Brakuje réwniez dowoddéw na to, by studenci mieli mozliwos¢ specjalistycznej realizacji praktyk w
bezposrednim powigzaniu ze swojg specjalnoscia. Chociaz katalog miejsc odbywania praktyk jest
zrdéznicowany i obejmuje zaréwno instytucje kultury, jak i medialne, nie stwierdzono jednoznacznych
mechanizméw przyporzadkowujgcych konkretne efekty i zadania do wybranych sciezek
specjalnosciowych. Tym samym ryzykiem obarczona jest rzeczywista realizacja zaktadanych efektow w
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powigzaniu z profilem ksztatcenia studentéw. Sugestia odbycia praktyk w dwdéch réznych typach
instytucji — kulturalnej i medialnej — pozostaje deklaratywna i nie jest podparta odrebnymi efektami
uczenia sie ani ramowymi programami, dostosowanymi do charakterystyki danego sektora.

Wymiar praktyk zawodowych zostat zwiekszony z 60 do 80 godzin na poszczegdlnych etapach studidow
pierwszego i drugiego stopnia, co nalezy oceni¢ pozytywnie jako odpowiedz na potrzeby rynku pracy i
rekomendacje interesariuszy zewnetrznych. Praktyki sg przypisane do semestrow IV i VI (studia
pierwszego stopnia) oraz Ill (studia drugiego stopnia), co teoretycznie pozwala studentom na
stopniowe budowanie doswiadczenia zawodowego. tgczny wymiar praktyk zawodowych na studiach
pierwszego stopnia wynosi 160 godzin, ktére roztozono na dwa etapy: IV i VI semestr (po 80 godzin
kazdy). Praktykom przypisano tacznie 10 ECTS, co oznacza, ze za kazde 16 godzin praktyk przyznano 1
ECTS. Jest to zatem zdecydowanie zawyzona liczba punktow ECTS przypisana do tego wymiaru praktyk.
Analiza dokumentacji praktyk nie wskazuje na to, ze studenci na jej rzetelne opracowanie potrzebujg
dodatkowych 90 godzin, ktére uzasadniatyby taka liczbe punktéow przy naktadzie pracy wiasnej
studentdw zwigzanej z opracowaniem sprawozdania czy innych elementéw dokumentacji
potwierdzajgcych osiggniecie efektdow uczenia sie. Innymi stowy, liczba punktéw ECTS przypisanych do
praktyk zawodowych jest zawyzona w stosunku do rzeczywistego naktadu pracy studenta. Moze to
Swiadczy¢ o btednym przypisaniu punktéw ECTS, niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci, lub o braku
jasnych wytycznych dotyczacych oczekiwanego wktadu pracy wiasnej studenta (np. przygotowanie,
refleksja, analiza zadan po praktykach).

Miejsca realizacji praktyk sg réznorodne, adekwatne do celdw i koncepcji ksztatcenia. Obejmuja
zaréwno instytucje kultury (muzea, biblioteki, centra kultury), jak i media (radio, telewizje regionalne,
agencje medialne). Uczelnia zapewnia mozliwo$s¢ wyboru miejsc praktyk w porozumieniu z
kierownikiem praktyk oraz dopuszcza elastyczno$¢ w zakresie formy realizacji (m.in. zdalnie lub w
miejscu zamieszkania), pod warunkiem mozliwosci osiggniecia wszystkich efektéw uczenia sie.

Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze Uczelnia w sposdb sformalizowany przewidziata kilka
powigzanych ze sobg metod stuzgcych dokumentowaniu i ocenie przebiegu praktyk. Kluczowe
elementy tej procedury to: sprawozdanie studenta, zawierajgce opis wykonywanych zadan oraz
wiasne refleksje; opinia opiekuna praktyk w instytucji zewnetrznej, ktéra ma zawiera¢ opisowy
komentarz (min. 1 strona A4) na temat zaangazowania studenta, zakresu wykonywanych zadan oraz
jakosci jego pracy; ankieta ewaluacyjna, wypetniana przez instytucje przyjmujacy; zamykajgca dyskusja
podsumowujgca, w ktérej student prezentuje doswiadczenia zdobyte podczas praktyki. Niewatpliwie
elementy te stanowig formalnie spdjng strukture dokumentacyjng, zapewniajacg podstawe do oceny
przebiegu i rezultatow praktyki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na trafnosé i rzeczywistg skutecznosé
tych metod w ocenie osiggniecia konkretnych efektéw uczenia sie.

Analiza zawartosci studenckich sprawozdan oraz opinii opiekunéw wskazuje na pewng ogdlnosc i brak
powigzania z konkretnymi efektami uczenia sie przypisanymi praktyce. W wielu przypadkach opinie
ograniczajg sie do pozytywnej oceny postawy studenta i ogdlnikowego opisu wykonywanych zadan,
bez odniesienia do poszczegdlnych komponentéw wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.

Brakuje takze wyraznych sladdw zastosowania technik weryfikacji z wykorzystaniem metod ksztatcenia
na odlegtosc. Praktyki te nie sg w zaden sposdb zréznicowane pod katem trybu realizacji — nawet w
przypadku zaje¢ zdalnych nie opracowano odrebnych mechanizmdw oceny, co moze prowadzi¢ do
ograniczen w skutecznosci ewaluacji.
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Szczegbtowa analiza przedtozonej dokumentacji praktyk wskazuje na rozbieznos¢ miedzy zaktadanymi
efektami uczenia sie przypisanymi do praktyk a faktycznym zakresem realizowanych zadani. Ponizej
przedstawiono efekty uczenia sie, ktére nie znalazty odzwierciedlenia w sprawozdaniach lub opiniach.

W zadnym z analizowanych dokumentéw nie pojawity sie dowody na bezposrednie uczestnictwo
studentdw w procesach zarzadczych, zwigzanych czy to z projektami kulturalnymi, czy z personelem.
Zadania miaty charakter wspomagajacy, czesto techniczny lub informacyjny, bez elementéw decyzji
lub planowania. Przyktadowo, studentka stwierdzita, ze , asystowata przy wydarzeniach”, jednak bez
wskazania jakiegokolwiek wptywu na ich planowanie czy organizacje personalng, a w sprawozdaniu
studenta zawarto informacje: ,uczestniczytem w pracach zespotu organizacyjnego”, ale nie rozwinieto,
na czym polegat ten udziat i czy dotyczyt aspektéw zarzadczych. Zadne z przedtozonych sprawozdan
ani opinii nie zawieraty informacji o tym, ze student zapoznawat sie z procesami rekrutacyjnymi lub
procedurami aplikacyjnymi ani nie wykazywaty refleksji na temat przygotowywania dokumentéw
rekrutacyjnych; np. student napisat: ,, poznatem strukture instytucji i jej dziaty”, ale nie odnidst sie do
sposobdw rekrutacji czy aplikowania do niej. W kilku przypadkach wspomniano o zadaniach
zwigzanych z dokumentacjg, ale bez rozwiniecia w kierunku wiedzy finansowej, prawnej czy jej
praktycznego zastosowania. Przyktadowo, studentka wskazata: , pomagatam w przygotowaniu umoéw
cywilnoprawnych”, ale nie podata, jaki byt jej rzeczywisty wktad i czego sie nauczyta; w innym
przypadku opisano ,,uczestnictwo w aktualizacji dokumentéw wewnetrznych instytucji”, bez wskazania
ich charakteru czy aspektédw prawnych.

Z 9 efektéw uczenia sie przypisanych do praktyk az 5 nie znajduje nalezytego odzwierciedlenia w
dokumentacji. Oznacza to, ze znaczaca cze$¢ zatozonych celéw praktyk nie jest systematycznie
dokumentowana i — co istotne — prawdopodobnie rdwniez nie jest osiggana. Czesci z nich nie moga
potwierdza¢ réwniez rozmowy podsumowujgce, poniewaz nie majg one ustrukturyzowanego
przebiegu i sprowadzajg sie do wrazen studentdw, a nie realnych, mierzalnych dziatan i efektéw, ktore
potwierdzatyby osiggniecie efektéw uczenia sie.

Cho¢ formalny system weryfikacji i dokumentacji istnieje i jest stosowany, jego ograniczenie do
opisowych, ogélnych narzedzi (sprawozdanie, opinia, ankieta) nie pozwala na petng i szczegétowg
ocene osiggniecia kazdego efektu uczenia sie. Nie odnotowano, by dokumentacja zawierata cho¢by
przyktadowe produkty pracy studentéw, jak dokumenty aplikacyjne, prébki redakcyjne czy notatki z
przeprowadzonych analiz — co mogtoby stanowi¢ podstawe do trafnej i rzetelnej weryfikacji i oceny
stopnia osiaggniecia poszczegdlnych efektdw uczenia sie.

W dokumentacji dotyczacej praktyk zawodowych brak jest wyraznych dowodéw na to, ze ocena
opiekunow instytucjonalnych odnosi sie bezposrednio do wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie.
Cho¢ formularz opinii przewiduje miejsce na opis zadan i ocene zaangazowania, nie zawiera on
struktury powigzanej z konkretnymi efektami, co powoduje, ze opiekunowie nie sg zobowigzani do
odniesienia sie do nich w sposdb systematyczny.

Z analizy przyktadowych dowoddéw osiggniecia efektdw uczenia sie wynika, ze tylko 4 z 9 efektéw
zostato dobrze udokumentowanych. Dotyczy to gtéwnie efektéw zwigzanych z kompetencjami
spotecznymi i praktycznymi dziataniami medialnymi. W zakresie wiedzy teoretycznej oraz
zastosowania jezyka specjalistycznego (poza pojedynczymi przypadkami) brakuje wyraznych odniesien
lub materiatéw zrédtowych.

Oceny dokonywane przez opiekundw majg najczeSciej charakter sumaryczny, afirmatywny,
niekrytyczny, co utrudnia rzeczywiste zréznicowanie jakosci osiggniec¢ studentow. Zbyt ogdlnikowy
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charakter formularzy opinii nie wymusza na opiekunach wnikliwej analizy konkretnych kompetenciji,
co skutkuje powierzchownoscig ocen i brakiem podstaw do rzetelnej walidacji efektéw uczenia sie.

Ponadto ankieta, ktérg wypetniajg opiekunowie praktyk obejmuje jedynie 3 zagadnienia, oceniane na
5-stopniowej skali: przygotowanie merytoryczne studenta odbywajgcego praktyke; przygotowanie
praktyczne studenta odbywajgcego praktyke; zaangazowanie studenta odbywajgcego praktyke w
powierzane mu obowigzki. Dodatkowo zawiera pole: ,Uwagi i propozycje zmian, ktére pozwolg
udoskonali¢ system ksztatcenia studentéw (wiedza, umiejetnosci, kompetencje)”. Analiza 22 zestawow
dokumentacji praktyk wskazata, ze tylko w 1 przypadku opiekun praktyk ze strony instytucji
przyjmujacej studentdw zamiescit jakas uwage i dotyczyta ona ,zwiekszenia praktycznego
przygotowania studentéw do zawodu”.

Kluczowa kwestig jest fakt, ze studenci nie otrzymujg oceny z praktyk, a jedynie zaliczenie, co
dodatkowo moze ogranicza¢ gotowos¢ do realizacji podczas praktyk zadan wymagajgcych nabywania
nowej wiedzy oraz nowych umiejetnosci i kompetencji lub rozwijania posiadanych. System oceny i
dokumentacji praktyk w obecnym ksztatcie spetnia zatem jedynie minimalne wymagania formalne. Nie
ma jednak wystarczajgcych narzedzi ani mechanizmdéw zapewniajgcych rzetelng, trafng i petng ocene
kazdego efektu uczenia sie.

W dokumentacji praktyk (w porozumieniach, ankietach ocen, opiniach o studentach) brakuje istotnych
informacji o opiekunach praktyk — nie podano ich wyksztatcenia, doswiadczenia, zajmowanego
stanowiska ani relacji z zadaniami powierzonymi studentowi. Cze$¢ opinii jest lakoniczna, koncentruje
sie wytacznie na cechach osobowosciowych studentéw (np. ,zaangazowany”, ,punktualna”), nie
odnoszac sie do merytorycznego nadzoru nad osigganiem efektow uczenia sie.

Wreszcie, nie sposdb poming¢, ze brak jest opisow szkolen, instruktazy lub jakiejkolwiek systemowej
formy przygotowania opiekunéw (zaréwno uczelnianych, jak i instytucjonalnych) do petnienia tej
funkcji. W dokumencie ,,Regulamin praktyk” nie zawarto wymagan wobec opiekundéw praktyk ani
wytycznych, wedtug ktérych mieliby oni oceniaé efekty uczenia sie. W tej sytuacji nie sposdb
jednoznacznie stwierdzi¢, ze kompetencje i przygotowanie kadry sg adekwatne do zaktadanych celéw
dydaktycznych.

Whnioski z analizy stanu faktycznego w zakresie kompetencji i doswiadczenia oraz kwalifikacji
opiekunow praktyk, a takze ich liczby wskazujg, ze uczelnia zapewnia funkcjonowanie nadzoru nad
realizacjg praktyk poprzez przypisanie studentom zaréwno opiekundéw z ramienia instytucji (zawarte
w porozumieniach dot. realizacji praktyk), jak i dydaktycznego kierownika praktyk po stronie Uczelni.
Jednak brak jest szczegétowych danych o kwalifikacjach, doswiadczeniu zawodowym oraz
przygotowaniu pedagogicznym oséb z ramienia podmiotéw przyjmujgcych.

Z opisu organizacji praktyk zawartego w dokumentach samooceny wynika, ze funkcje opiekuna
dydaktycznego petni osoba wyznaczona przez kierownika praktyk, a jego zadaniem jest monitorowanie
przebiegu praktyk i weryfikacja dokumentacji. Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze w danym roku
akademickim funkcje opiekuna praktyk petni jedna osoba. Whnioski z wizytacji wskazuja, ze osoby
petnigce te funkcje posiadajg wysokie kwalifikacje naukowe i bogate doswiadczenie dydaktyczne i
projektowe, co stanowi solidng podstawe do petnienia funkcji opiekunek praktyk zawodowych.

Zgodnie z przedstawionymi statystykami w biezgcym roku akademickim na kierunku kulturoznawstwo
i wiedza o mediach ksztatci sie 264 studentéw (254 na studiach stacjonarnych oraz 10 na
niestacjonarnych). Praktyki zawodowe obejmujg studentéw IV i VI semestru studiéw pierwszego
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stopnia oraz Il semestru studidow drugiego stopnia, co oznacza, ze w danym roku akademickim praktyki
powinno realizowac¢ ok. 73 studentéw Il roku studidow pierwszego stopnia (semestr 1IV) oraz ok. 67
studentdw Il roku studiéw pierwszego stopnia (semestr VI). Zatem praktyki odbywa¢ powinno facznie
ok. 140 studentéw.

Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze zadania koordynatora praktyk ze strony Uczelni petni tylko
jedna osoba. Whnioski z przeprowadzonej wizytacji nie wskazujg na to, ze osoba petnigca role
koordynatora praktyk otrzymuje wsparcie w merytorycznej ocenie dokumentacji praktyk. Wskazuja
jedynie na wsparcie administracyjne — przyjmowanie dokumentacji przez Centrum Obstugi Studenta.
Oznacza to, ze jeden opiekun odpowiada za organizacje, nadzér, monitorowanie i zaliczanie praktyk
nawet dla ponad 100 studentéw rocznie (poza kwestiami administracyjnymi). Obstuga praktyk przez
jedng osobe w przypadku tak duzej grupy studentéw powaznie ogranicza mozliwosci zapewnienia
indywidualnego nadzoru, rzetelnej analizy dokumentacji oraz wsparcia studentdw w toku realizacji
praktyk. Przy braku systemu wsparcia nawet wysoka kompetencja opiekuna nie gwarantuje efektywne;j
realizacji zadan nadzorczych. Wozrasta ryzyko ograniczonego kontaktu, braku regularnego
monitorowani, czy tez powierzchownej oceny efektow ksztatcenia.

Przeglad dokumentacji oraz listy instytucji wspdtpracujgcych z Uczelnig wskazuje, ze dobdr miejsc
praktyk jest w duzej mierze zgodny z profilem kierunku. Studenci majg mozliwos¢ realizowania praktyk
w instytucjach kultury (np. muzea, galerie, filharmonie) oraz w instytucjach medialnych (np. rozgtosnie
radiowe, agencje medialne), co formalnie pozwala na réznicowanie doswiadczen i petniejsze pokrycie
efektow ksztatcenia. Opisy wskazujg na atrakcyjnos¢ i rozpoznawalnos$¢ tych instytucji, takich jak
MOCAK, Filharmonia Krakowska, Radio Krakéw czy Teatr Groteska. Ich infrastruktura — sale
wystawowe, przestrzenie edukacyjne, studia nagraniowe — rzeczywiscie daje potencjat do realizacji
zadan o charakterze projektowym, kreatywnym i organizacyjnym.

Jednak zgodnos¢ infrastruktury z potrzebami procesu uczenia sie nie powinna by¢ oceniana wytgcznie
na podstawie renomy instytucji, lecz przede wszystkim na podstawie relacji miedzy wyposazeniem,
dostepem do zasobdw a zakresem realizowanych przez studentéw dziatan. W wielu sprawozdaniach
studentéw oraz w wielu opiniach z praktyk nie pojawiajg sie informacje o korzystaniu z zasobdéw
technicznych, archiwdéw, systeméw zarzadzania czy specjalistycznych narzedzi. Wrecz przeciwnie,
opisy wykonywanych zadan czesto koncentrujg sie na dziataniach o charakterze pomocniczym,
administracyjnym czy promocyjnym — np. plakatowanie wydarzen, pomoc w organizacji spotkan,
dokumentacja fotograficzna. Oznacza to, ze potencjat infrastruktury nie zawsze jest wykorzystywany
w sposéb zgodny z zaktadanym poziomem efektéw uczenia sie.

Co wiecej, dokumentacja praktyk nie zawiera mechanizméw sprawdzajgcych, czy konkretna instytucja
zapewnia studentowi dostep do odpowiedniego wyposazenia oraz zasobdw. Brakuje listy kontrolnej,
ktora okreslataby minimalne wymagania infrastrukturalne dla danego typu praktyki, a takze informaciji
o weryfikacji tego aspektu przez Uczelnie przed podpisaniem porozumienia z instytucja.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi w procesie oceny kierunku praktyki moga by¢ realizowane
zarowno w trybie stacjonarnym, jak i — za zgodg koordynatora — w trybie zdalnym, szczegdélnie w
przypadku instytucji medialnych oraz organizacji o profilu kreatywnym. Zalecane jest zréznicowanie
miejsc odbywania praktyk (np. instytucje kultury w jednym semestrze, media w drugim), a w przypadku
realizacji w trybie zdalnym podkresla sie konieczno$¢ wczesniejszego uzgodnienia formy i zakresu
zadan z uczelnianym kierownikiem praktyk. To zatozenie wpisuje sie w nowoczesne rozumienie
mobilnosci edukacyjnej i pracy hybrydowej. W przedstawionej dokumentacji znajdowaty sie
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sprawozdania z praktyk realizowanych w trybie zdalnym, ale nie rdznity sie one w swoim zakresie od
dokumentacji praktyk realizowanych w trybie stacjonarnym. Nie pojawity sie w nich jednoznaczne
odniesienia do zastosowania narzedzi pracy zdalnej, takich jak platformy komunikacyjne (np. Microsoft
Teams, Zoom), systemy zarzgdzania projektami (np. Trello, Asana) czy edytory wspétdzielone (Google
Docs, Padlet). Brak jest takze informacji o tym, w jaki sposdb forma zdalna wptywata na zakres
wykonywanych zadan, osigganie efektéw ksztatcenia czy poziom samodzielnosci studentéw. Z tego
wzgledu trudno oceni¢, czy narzedzia pracy zdalnej rzeczywiscie zostaty wykorzystane w sposéb
wspierajgcy proces uczenia sie.

Nalezy zauwazy¢, ze idea umozliwienia studentom realizacji praktyk w instytucjach medialnych,
agencjach kreatywnych czy organizacjach trzeciego sektora w formule zdalnej lub hybrydowej jest
spdjna z koncepcjg ksztatcenia na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach, a takze z realiami
rynku pracy. Takie podejscie sprzyja ksztattowaniu kompetencji cyfrowych, samodzielnosci,
elastycznosci zawodowej oraz zdolnosci pracy projektowej — czyli cech wysoce pozadanych na
wspodtczesnym rynku pracy. Jednak by mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze ta forma rzeczywiscie
wspiera realizacje celéw ksztatcenia, niezbedne bytoby systematyczne dokumentowanie i ocenianie:
rodzaju wykonywanych zadan zdalnych, uzywanych narzedzi i technologii, form komunikacji z
zespotem i opiekunem, efektéw uczenia sie osigganych w tej formule. Tymczasem obecnie brak jest
dowoddw, ze Uczelnia prowadzi taki monitoring i analize.

Na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach organizacja praktyk zawodowych oraz nadzér nad
ich realizacjg s3 prowadzone w sposéb zorganizowany i sformalizowany. Kluczowym zréodtem
informacji jest informator na temat praktyk. Uczelnia stworzyta wewnetrzny system koordynacji i
kontroli praktyk, ktéry jest oparty na spdjnym zestawie procedur, formularzy i wzoréw dokumentéw
oraz jasno okreslonych zasadach odpowiedzialnosci. Osoba odpowiedzialna za organizacje i nadzér nad
praktykami odpowiada za zatwierdzanie dokumentdw, ale takze bezposredni kontakt z instytucjami,
monitorowanie przebiegu praktyk i udzielanie wsparcia studentom, co wskazuje na realne, a nie tylko
formalne sprawowanie nadzoru dydaktycznego.

Wybdr miejsca praktyk odbywa sie wedtug jasno opisanej procedury. Student samodzielnie wyszukuje
instytucje spetniajgca kryteria okreslone w informatorze (musi to by¢ instytucja kultury lub medialna),
a nastepnie uzgadnia z opiekunem uczelnianym szczegoty realizacji praktyki. Kazdorazowo wymagane
jest zawarcie porozumienia pomiedzy Uczelnig a zaktadem pracy, co zapewnia podstawe prawng dla
wspofpracy. Proces zatwierdzania obejmuje zaréwno skierowanie na praktyke, jak i podpisanie
porozumienia wedtug okreslonej kolejnosci, co zabezpiecza jakosc i formalng zgodnosé miejsca praktyk
z wymaganiami uczelni.

Kryteria, ktére muszg spetnia¢ instytucje przyjmujace studentéw, zostaty zdefiniowane w sposdb
posredni — poprzez wskazanie typdéw instytucji dopuszczonych do wspétpracy oraz obowigzkéw, jakie
muszg spetni¢ (np. wyznaczenie opiekuna, zapewnienie warunkow BHP, wypetnienie opinii koricowej).
Chociaz nie istnieje odrebny dokument zawierajgcy systemowg klasyfikacje instytucji akceptowanych
do praktyk, praktyka ta odbywa sie w srodowiskach scisle zwigzanych z profilem kierunku i zgodnych z
zatozonymi efektami ksztatcenia.

Wzorcowy dokument porozumienia miedzy Uczelnig a instytucjg przyjmujgcg precyzyjnie okresla
obowigzki opiekuna praktyk w zaktadzie pracy. Do jego zadan nalezy m.in. informowanie studenta o
zakresie obowigzkéw, biezgce monitorowanie jego dziatan, udzielanie informacji zwrotnej oraz
wystawienie opinii podsumowujacej praktyke. Dodatkowo Uczelnia wymaga, aby instytucje wypetnity
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ankiete oceniajacg przygotowanie merytoryczne i praktyczne studentdw, co Swiadczy o istnieniu
mechanizmdéw ewaluacji i monitoringu jakosci ksztatcenia w $rodowisku praktyk zawodowych.
Porozumienie przewiduje mozliwos¢ konsultacji mailowych, telefonicznych oraz hospitacji ze strony
opiekuna uczelnianego. W praktyce oznacza to realng kontrole nad jakoscig Srodowiska uczenia sie,
nawet jesli nie przybiera ona zawsze formy fizycznych wizyt.

Uczelnia deklaruje zapewnienie wsparcia studentom w zakresie organizacji praktyk, oferujgc liste
instytucji wspdtpracujacych oraz pomoc w znalezieniu odpowiedniego miejsca. W praktyce jednak
ciezar inicjatywy spoczywa gtdwnie na studentach, ktérzy sami poszukujg miejsca odbywania praktyk.
W informatorze zaznaczono, ze student moze samodzielnie wybrac instytucje zewnetrzng, w ktorej
zamierza odby¢ praktyke, jednak musi uzyska¢ akceptacje opiekuna praktyk z ramienia Instytutu
Filologii Polskiej. Zatwierdzenie miejsca nastepuje dopiero po podpisaniu odpowiednich dokumentéw
— skierowania oraz porozumienia miedzy Uczelnig a instytucjg przyjmujaca.

Procedura ta jest jasna i ustandaryzowana. Student dostarcza do opiekuna praktyk wypetnione
dokumenty, ktdre nastepnie analizowane sg pod wzgledem zgodnosci z celami i charakterem kierunku
studidw. To opiekun decyduje, czy dana instytucja zapewnia warunki umozliwiajgce realizacje
zaktadanych efektéw ksztatcenia. Dopiero po przeprowadzeniu takiej weryfikacji nastepuje podpisanie
porozumienia i oficjalne zatwierdzenie miejsca praktyk. Jednoczesnie nalezy zauwazyé brak jawnie
okreslonego katalogu formalnych kryteriéw jakosciowych, ktére muszg spetnia¢ instytucje
przyjmujace. Nie zostat okreslony zestaw minimalnych wymagan merytorycznych, infrastrukturalnych
czy organizacyjnych, ktére stanowityby z géry okreslone standardy stosowane do oceny jakosci miejsca
praktyk. Cho¢ praktyka weryfikacji jest prowadzona, odbywa sie ona w oparciu o wiedze i kompetencje
osoby sprawujacej nadzér, co sprawia, ze proces zatwierdzania ma charakter ekspercki, lecz nie w petni
sformalizowany.

Uczelnia dazy zatem do zapewnienia wysokiej jakosci miejsc praktyk i wdraza mechanizmy kontroli,
jednak nie towarzyszy temu systemowy dokument, ktory bytby wigzacy dla wszystkich stron i
jednoznacznie wskazywat kryteria oceny. W konsekwencji decyzje opiekuna praktyk pozostaja stuszne
i uzasadnione, lecz ich transparentnos¢ i mozliwos$¢ audytowania mogtyby zosta¢ wzmocnione poprzez
przyjecie jednolitego zestawu kryteridw jakosciowych. Szczegdlnie istotne bytoby publiczne okreslenie,
jakie cechy instytucji (np. profil dziatalnosci, liczba zatrudnionych specjalistéw, doswiadczenie w
prowadzeniu dziatan edukacyjnych) stanowig podstawe decyzji o ich dopuszczeniu jako partneréow w
ksztatceniu studentdéw.

Na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach program praktyk zawodowych oraz jego realizacja
podlegajg weryfikacji i ocenie, jednak proces ten — cho¢ obecny — nie posiada jeszcze w petni
rozwinietej formy systemowego i zamknietego cyklu doskonalenia, ktéry obejmowatby wszystkie
wymagane komponenty: regularnos¢, udziat wszystkich stron oraz bezposrednie przetozenie wynikéw
oceny na modyfikacje programu praktyk. Najistotniejszym dowodem na istnienie mechanizmdw oceny
praktyk z udziatem studentdéw i instytucji przyjmujacych jest stosowanie ankiet ewaluacyjnych. Do
instytucji, w ktérych studenci odbywajg praktyki, kierowana jest sformalizowana ,,Ankieta dla Instytucji
na koniec praktyk” opracowana przez kierunkowy zespét ds. jakosci ksztatcenia. Dokument ten zawiera
pytania dotyczace merytorycznego i praktycznego przygotowania studentéw, a takie ich
zaangazowania w wykonywane zadania. Co wiecej, w ankiecie przewidziano miejsce na swobodne
uwagi i propozycje zmian, ktore mogg postuzy¢ Uczelni jako zrédto danych do ewentualnej korekty
programu ksztatcenia. Studenci natomiast sg zobowigzani do sktadania sprawozdan z realizacji praktyk,
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w ktérych opisujg przebieg dziatan, zadania, zrealizowane projekty oraz zdobyte kompetencje.
Sprawozdania te stanowig podstawe do zaliczenia praktyki i s3 analizowane przez opiekuna z ramienia
Uczelni. Dodatkowo, wedtug zapiséw informatora dot. praktyk, opiekun praktyk moze wchodzi¢ w
kontakt z instytucjami przyjmujgcymi — zaréwno mailowo, jak i telefonicznie — co daje mozliwos¢
biezgcego monitorowania sytuacji i reagowania na potencjalne nieprawidtowosci.

Rowniez rola studentéw w procesie oceny programu praktyk wydaje sie ograniczona gtéwnie do
przygotowania sprawozdania. Cho¢ zaktadana jest ich aktywnos¢ w planowaniu i przebiegu praktyki,
nie odnotowano funkcjonowania osobnych narzedzi ewaluacyjnych dla studentéw ani mechanizméw
zbierania ich opinii poza indywidualnym opisem w sprawozdaniu. To ogranicza mozliwos¢ uogdlniania
i wykorzystania ich doswiadczen do zbiorczej oceny jakosci praktyk.

Zidentyfikowane w procesie analizy stanu faktycznego dziatania o charakterze ewaluacyjnym
potwierdzajg, ze Uczelnia angazuje sie w ocene jakosci praktyk. Nalezy zaznaczyé, ze proces ten nie
zostat w petni domkniety w cyklu doskonalenia, ktéry bytby systemowo zaprogramowany. Uczelnia nie
przedstawita jednak zadnych dowoddw na to, ze zbierane dane z ankiet i sprawozdan sg analizowane
zbiorczo, omawiane przez zespoty programowe lub kierunkowe, a ich wyniki wykorzystywane do
wprowadzania korekt w programie praktyk. Brakuje rowniez dowodéw na prowadzenie cyklicznych
przeglagddéw programu praktyk.

Na ocenianym kierunku prowadzone sg dziatania w zakresie oceny praktyk zawodowych, jednak
dziatania te nie uktadajg sie jeszcze w petni rozwiniety, cykliczny system doskonalenia, obejmujgcy
analize, wnioski i modyfikacje programu. Mimo istniejgcych narzedzi oceny i mechanizmdw zbierania
informacji zwrotnych, brakuje dowoddéw na ich systematyczne wykorzystywanie do wprowadzania
zmian programowych.

Zajecia dydaktyczne sg w sposdb odpowiedni i niebudzacy zastrzezen podzielone na poszczegdlne dni
tygodnia, utozone w sposdb logiczny, bez zbyt duzych blokéw realizowanych jednego dnia, ale tez bez
zbyt dtugich przerw pomiedzy zajeciami. Ukfad sesji egzaminacyjnej i organizacja roku akademickiego
nie majg negatywnego wptywu na jakos¢ przeprowadzanej oceny stopnia osiggniecia efektow uczenia
sie.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 2
kryterium spetnione czesciowo

Uzasadnienie

Tresci programowe dla kierunku nie sg w petni zgodne z efektami uczenia sie, co wynika z btednego
formutowania samych efektéw, ich ustrukturyzowania oraz odniesienia do katalogéw dyscyplin
naukowych. Tresci programowe nie zawsze i nie w petni uwzgledniajg w szczegdlnosci aktualny stan
wiedzy i metodyki badan w dyscyplinach, do ktdrych zostat przyporzadkowany kierunek, tj. pomijaja
znaczny obszar stanu badan i metodyk wtasciwych dla wspoétczesnego literaturoznawstwa, zasadniczo
pomijajg dyscypline nauki o sztuce, jezykoznawstwo, nie w petni odnoszg sie do aktualnego stanu
wiedzy dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Tresci programowe tylko cze$ciowo
uwzgledniajg wyniki dziatalnosci naukowej Uczelni w tych dyscyplinach, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek.
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Harmonogram realizacji programu studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, a takze liczba semestrow,
liczba godzin zajeé prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i szacowany nakfad pracy studentéw mierzony liczbg punktdw ECTS, nie w petni
umozliwiajg studentom osiggniecie wszystkich efektéw uczenia sie.

Metody ksztatcenia tylko czeSciowo sg zorientowane na studentéw, w znacznej mierze majg bowiem
charakter podawczy, a samych studentéw stawiajg w roli sprawozdawcéw fragmentarycznie
rozdrobnionych tresci (formy podawcze — referat lub prezentacja problemowa podczas bardzo licznych
zajec). Tym samym formy dydaktyczne nie w petni motywujg ich do aktywnego udziatu w procesie
nauczania i uczenia sie oraz nie w petni umozliwiajg studentom osiggniecie efektéw uczenia sie, w tym
w szczegdlnosci nie w petni umozliwiaja przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci naukowej lub
udziatu w tej dziatalnosci.

Program, organizacja i nadzér nad realizacjg praktyk zawodowych, dobdér miejsc odbywania oraz
Srodowisko, w ktérym majg miejsce, w tym infrastruktura, a takze kompetencje opiekunéw jedynie
czesciowo zapewniajg prawidtowg realizacje praktyk oraz osiggniecie przez studentow efektow
uczenia sie, w szczegélnosci tych, ktére sg zwigzane z nabywaniem kompetencji badawczych.
Zastrzezenia dotyczg nieadekwatnie sformutowanych efektéw uczenia sie dla praktyk w odniesieniu
do poziomu ksztatcenia oraz specyfiki poszczegdlnych specjalnosci, a takze nieokreslenia przyrostu
kompetencji w poszczegdlnych semestrach, w ktorych realizowane sg praktyki. W niewtasciwy sposéb
oszacowano takze liczbe punktow ECTS w odniesieniu do nakfadu pracy studenta, nie zréznicowano
tresci programowych w poszczegdlnych semestrach oraz nie sformutowano kryteridw akceptacji
instytucji do odbywania praktyk.

Organizacja procesu nauczania zapewnia efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na
nauczanie i uczenie sie oraz weryfikacje i ocene efektéw uczenia sie.

Podstawe obnizenia oceny kryterium stanowig nastepujace nieprawidtowosci:

Tresci programowe nie sg w petni zgodne ze sformutowanymi dla kierunku efektami uczenia sie.
Tresci programowe nie uwzgledniajg aktualnego stanu wiedzy w dyscyplinach, do ktérych
przyporzadkowany jest kierunek studiow.

3. Btedne jest szacowanie naktadu czasu pracy mierzone punktami ECTS w odniesieniu do czesci
zaje¢, w tym seminariow dyplomowych.

4. Liczba godzin zaje¢ wymagajgcych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich jest btednie
oszacowana.

5. Sekwencja zajec nie jest w petni funkcjonalna.

6. Na studiach drugiego stopnia niemozliwe jest elastyczne ksztattowanie $ciezki ksztatcenia poprzez
zapewnienie odpowiedniej mozliwosci wyboru zajec.

7. Lliczba godzin i punktéw ECTS przypisana zajeciom ksztattujgcym kompetencje w zakresie
znajomosci jezyka obcego jest zbyt mata tak dla studiow pierwszego, jak i drugiego stopnia.

8. Nie wszystkie metody ksztatcenia sg zorientowane na studentéw, aktywizujgce, $wiadczgce o
nowoczesnym podejsciu do prowadzonej dydaktyki i nie wszystkie wykorzystujg aktualny stan
metodyki szkoty wyzszej.

9. Metody ksztatcenia nie uwzgledniajg koniecznosci przygotowania studentéw do udziatu w
badaniach naukowych oraz prowadzenia badan naukowych zgodnie z dyscyplinami, do ktérych
przyporzadkowany jest kierunek oraz ogdlnoakademickim profilem ksztatcenia.
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10.

11.
12.
13.

Efekty uczenia sie okreslone dla praktyk sg nieadekwatne do poziomu ksztatcenia, nie s3 w petni
spdjne i dostosowane do poszczegblnych specjalnosci, nie zapewniajg réwniez przyrostu
kompetencji w poszczegdlnych semestrach.

Liczba punktéw ECTS przypisanych do praktyk nie jest proporcjonalna do naktadu pracy studenta.
Tresci programowe nie sg zréznicowane dla réznych semestréw i Sciezek specjalnosciowych.

Brak jest formalnych kryteriéw akceptacji instytucji do odbywania praktyk.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

1.

Rekomenduje sie ustrukturyzowanie formularza sprawozdan i opinii z praktyk poprzez powigzanie
kazdego zadania z okreslonym efektem uczenia sie.

2. Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku zatgczania produktéw pracy (np. dokumentéw
aplikacyjnych, materiatow medialnych) jako dowodow realizacji efektow w ramach praktyk.

3. Rekomenduje sie opracowanie ustandaryzowanego formularza oceny praktyk z podziatem na
wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne, wypetnianego przez zaktadowych opiekundéw
praktyk.

4. Rekomenduje sie zapewnienie co najmniej dwdch oséb do nadzoru nad praktykami w okresie ich
intensywnego trwania.

5. Rekomenduje sie wprowadzenie corocznego raportu ewaluacyjnego z praktyk zawierajgcego
analize sprawozdan, ankiet i propozycje zmian.

6. Rekomenduje sie opracowanie systemu zbierania od studentéw opinii na temat praktyk w formie
elektronicznej ankiety podsumowujace;.

Zalecenia

1. Zaleca sie dostosowanie tresci programowych do sformutowanych dla kierunku efektéw uczenia
sie.

2. Zaleca sie aktualizacje tresci programowych w sylabusach zgodnie z aktualnym stanem wiedzy w
dyscyplinach stanowigcych teoretyczne podstawy kierunku.

3. Zaleca sie korekte oszacowania punktami ECTS naktadu pracy studenta dla wszystkich zajec.

4. Zaleca sie korekte oszacowania liczby godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli
akademickich.

5. Zaleca sie uporzadkowanie sekwencji zaje¢ w taki sposdb, by byta ona funkcjonalna.

6. Zaleca sie takie uksztattowanie programu studiéw drugiego stopnia, by umozliwiat on elastyczne
ksztattowanie sciezki ksztatcenia.

7. Zaleca sie skorygowanie liczby godzin zajec i punktow ECTS przypisanych realizacji zaje¢ z lektoratu
jezyka obcego na studiach pierwszego i drugiego stopnia

8. Zaleca sie wdrozenie metod ksztatcenia zorientowanych na studentow, adekwatnych do praktyk
badawczych w dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek i katalogu zawoddw, do
ktdrych przygotowuje.

9. Zaleca sie wdrozenie metod przygotowujgcych studentéw do udziatu w badaniach naukowych i

prowadzenia badan naukowych.
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10. Zaleca sie dostosowanie efektdw uczenia sie dla praktyk do wtasciwego poziomu PRK oraz ich
zréznicowanie w odniesieniu do poszczegdlnych specjalnosci, jak rowniez do etapow praktyk, by
zapewnic przyrost kompetencji.

11. Zaleca sie wtasciwe oszacowanie i skorygowanie liczby punktéw ECTS przypisanych do praktyk w
odniesieniu do naktadu pracy studenta.

12. Zaleca sie wprowadzenie zréznicowanych tresci programowych dla réznych semestréw i Sciezek
specjalnosciowych.

13. Zaleca sie sformutowanie formalnych kryteridéw akceptacji instytucji do odbywania praktyk.

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéow uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 3

Uczelnia stosuje formalnie przyjete i publicznie dostepne warunki przyjecia kandydatéw na studia
stacjonarne i niestacjonarne, ktére sg okreslane w uchwale Senatu oddzielnie dla rekrutacji w
kolejnych latach. Warunki uwzgledniajg wymagania stawiane kandydatom, okreslajg limity miejsc oraz
informujg o mozliwosci ubiegania sie o przyjecie na studia laureatow olimpiad i konkurséw. Warunki
przyjecia na kierunek kulturoznawstwo i wiedza o mediach — studia pierwszego stopnia (stacjonarne i
niestacjonarne) oraz studia drugiego stopnia (stacjonarne i niestacjonarne) s przejrzyste i selektywne.
O przyjecie na studia pierwszego stopnia mogg sie ubiega¢ kandydaci, ktdrzy posiadajg swiadectwo
dojrzatosci lub dokument réwnorzedny akceptowany prawnie w Rzeczypospolitej Polskiej (w
przypadku dokumentow zagranicznych). W trakcie rekrutacji brane sg pod uwage oceny z jezyka
polskiego i jezyka obcego — poziom podstawowy (przelicznik 1) lub rozszerzony (przelicznik 1,5).
Warunki rekrutacji okreslajg takze szczegdtowe zasady przeliczania ocen w przypadku tzw. ,starej
matury” oraz $wiadectw zdobytych za granicg (zaréwno przez obywateli RP, jak i obcokrajowcéw). O
przyjeciu na studia decyduje lista rankingowa. O przyjecie na studia drugiego stopnia mogag sie ubiegac
kandydaci posiadajgcy dyplom ukonczenia studiow licencjackich lub jednolitych studiéw magisterskich
w dziedzinie nauk humanistycznych, poswiadczajacy osiggniecie efektéw uczenia sie zblizonych do
ogélnych efektéw uczenia sie witasciwych dla studidw pierwszego stopnia na kierunku
kulturoznawstwo i wiedza o mediach. W przypadku takich samych ocen na dyplomie brana jest pod
uwage takze srednia ocen uzyskanych w toku studidéw. W procesie rekrutacji oceny przeliczane sg na
punkty wedtug podanego schematu. Na studiach drugiego stopnia oferowano cztery specjalnosci i
rekrutacja odbywata sie na poszczegdlne specjalnosci, a nie na kierunek. Warunki rekrutacji na
oceniany kierunek na studia pierwszego stopnia umozliwiajg dobdr kandydatéw o odpowiednich
kwalifikacjach wstepnych, sg bezstronne i zapewniajg kandydatom réwne szanse w podjeciu studiéw
na kierunku. W przypadku studidw drugiego stopnia warunki rekrutacji zostaty okreslone zbyt wasko i
w zasadzie preferujg kandydatéw, ktérzy ukonczyli studia licencjackie na tym samym kierunku, nie
stwarzajg zatem rownych szans dla wszystkich kandydatéw. Potwierdza to fakt, ze od dwdch lat nie
uruchomiono studidw drugiego stopnia na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach z powodu
zbyt matej liczby kandydatow (limit — 30 miejsc).

W warunkach rekrutacji nie podano informacji o kompetencjach cyfrowych oczekiwanych od
kandydatéw oraz wymaganiach sprzetowych koniecznych do wuczestnictwa w zajeciach z
wykorzystaniem technik ksztatcenia na odlegtos¢; nie wskazano takze, czy Uczelnia zapewnia dostep
do tego typu sprzetu.
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Uchwata Senatu Uczelni z 2019 r. okresla zasady uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych poza
systemem studidow wyzszych i ich zgodnos¢ z efektami uczenia sie okreslonymi dla poszczegdlnych
kierunkéw. Przepisy te nie podlegaty jednak corocznej weryfikacji ze wskazaniem kierunkéw studidw,
na ktdrych procedura ta moze miec zastosowanie.

W postepowaniu rekrutacyjnym dopuszczono mozliwoéé przyjecia na studia na podstawie
potwierdzenia efektow uczenia si¢ uzyskanych w innych uczelniach (takze zagranicznych). Tryb i
warunki uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w innej uczelni dla poszczegdlnych stopni
ksztatcenia okreslone zostaty w regulaminie studiéw.

Regulamin studiéw okresla takze zasady zaliczania poszczegdlnych semestréw i lat studiéw; podstawa
zaliczenia poszczegdlnych etapdw ksztatcenia jest petna realizacja planu studiéw przypadajgcego na
dany semestr. W uzasadnionych przypadkach osoba studiujgca moze wystgpié o warunkowe zaliczenie
semestru z obowigzkiem uzupetnienia brakow programowych. Warunkiem uzyskania dyplomu jest
pozytywne zaliczenie wszystkich zaje¢ i aktywnosci przewidzianych w planie studiéw dla danego
poziomu i cyklu ksztatcenia.

Zasady dyplomowania na studiach pierwszego i drugiego stopnia okreslone zostaty w regulaminie
studidw. Na proces dyplomowania sktada sie przedfozenie pracy pisemnej i egzamin ustny. Temat i
zakres merytoryczny pracy dyplomowej powinien pozostawaé w $cistym zwiazku z kierunkiem studiéw
oraz odpowiadaé efektom uczenia sig okre$lonym w programie studidw. Na studiach pierwszego i
drugiego stopnia osoby studiujgce wybierajg seminarium i prowadzgcego je opiekuna pracy, z ktérym
uzgadniajg temat pracy. Opiekunem prac dyplomowych moze by¢ profesor, doktor habilitowany lub —
za zgoda dyrektora instytutu — doktor, a takze osoba spoza Uczelni. Tematy prac dyplomowych
zatwierdzane sg przez rade jakosci ksztatcenia danego kierunku oraz Rade Instytutu Filologii Polskiej.
Prace dyplomowe poddawane sg systemowe]j weryfikacji samodzielnosci (system antyplagiatowy) oraz
recenzowane przez opiekuna i wybranego recenzenta. W trakcie egzaminu ustnego osoba studiujaca
odpowiada na trzy pytania. Regulamin przewiduje dwa pytania zwigzane z praca i jedno pytanie
,kierunkowe”, jednak przedstawione protokoty egzaminacyjne dowodzg, ze wszystkie pytania sg blisko
zwigzane z tematyka pracy, co nie sprzyja petnej weryfikacji efektéw uczenia sie zdobytych w toku
studiow. Dla dyplomantdéw kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach nie przygotowano zestawu
pytan ,kierunkowych”, ktére mogtyby by¢ pomocne w przygotowaniu sie osoby studiujgcej do
egzaminu koncowego. Tryb przeprowadzania egzaminu (wymagane dokumenty, terminy) okresla
zarzadzenie Rektora. Na ocene koricowa wpisywang na dyplomie skfadajg sie: 50% Sredniej ze studiow,
25% oceny z pracy dyplomowej i 25% oceny z egzaminu koricowego.

Ogdlne zasady oceny stopnia osiggniecia przez osoby studiujgce ogdlnych efektéw uczenia sie
zdefiniowanych dla danego kierunku i poziomu studidow okreslone zostaty w regulaminie studiow.
Podstawowym narzedziem stuzgcym monitorowaniu postepow oséb studiujgcych, dostepnym
zarowno dla studentdw, jak i wyktadowcdw, jest Uczelniany System Obstugi Studiéw (USQOS). Pozwala
on na ciggtg obserwacje i monitorowanie postepow osdb studiujgcych w zakresie uczenia sie i stanowi
podstawe réwnego traktowania studentow w toku weryfikacji osiggnietych efektéow uczenia sie. W
przypadku oséb z niepetnosprawnoscia stosowane sg specyficzne metody i organizacja sprawdzania
postepdw w procesie uczenia sie uzaleznione od potrzeb i mozliwosci osoby studiujgcej (na ocenianym
kierunku specyficzne formy zaje¢ oraz zasady ich zaliczania opracowano dla jednej osoby studiujgcej).
Zasady oceny postepdéw osdb studiujgcych sg bezstronne, przejrzyste, wiarygodne i poréwnywalne (np.
okreslona skala ocen w przypadku prac pisemnych). Zasady zaliczania zaje¢ podawane sg w sylabusach
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(kartach kurséw) ze wskazaniem wymagan stawianych osobom studiujgcym, ktérych spetnienie jest
konieczne dla zaliczenia zaje¢. Wymagania te omawiane sg takze przez osoby wyktadajgce na
pierwszym spotkaniu w ramach danych zaje¢. Informacje zwrotne przekazywane sg studentom
bezposrednio w trakcie zaje¢ badz w formie komentarza w przypadku prac pisemnych/testow lub w
czasie rozmowy indywidualnej podczas konsultacji osoby wykfadajace;j.

Zasady postepowania w sytuacjach konfliktowych (podwazanie oceny z egzaminu lub zaliczenia)
zwigzanych z weryfikacjg i oceng efektdw uczenia sie oraz sposoby zapobiegania i reagowania na
zachowania nieetyczne okreslone zostaty w regulaminie studiéw. Osoby studiujgce mogg zwrécic sie
w odpowiedniej kolejnosci do wyktadowcy, opiekuna grupy/roku, koordynatora kierunku studiow,
dyrektora instytutu lub prorektora ds. dydaktycznych. W przypadku zachowan studentéw niezgodnych
z prawem (Scigganie na egzaminie, plagiaryzm) nauczyciel zgtasza zdarzenie w trybie dyscyplinarnym.

W przypadku weryfikacji postepdw nauczania i uczenia sie w trakcie zaje¢ wykorzystujgcych metody i
techniki nauczania na odlegto$¢ wykorzystywane oprogramowanie (Microsoft Teams) zapewnia
identyfikacje osdb studiujacych i bezpieczeristwo w dostepie do ich danych.

Metody weryfikacji i oceny stopnia osiggniecia przez osoby studiujgce efektéw uczenia sie sg
réoznorodne i dostosowane do formy i tresci merytorycznych zajeé. Weryfikacji osiggnietych efektéw
uczenia sig stuza: biezgce zadawanie pytar w trakcie zaje¢, zaliczenia czeciowe (np. testy, kolokwia,
projekty indywidualne i grupowe), analiza przygotowanych referatéw, prezentacji i projektéw oraz
kontrola wykonywanych ¢wiczen. Cze$¢ zajeé zaliczana jest na ocene, jednak stosunkowo duza ich
liczba konczy sie zaliczeniem bez oceny. Na przyktad w | semestrze studidow pierwszego stopnia na 16
zajec jest az dziewied zaliczanych bez oceny (np. wyktad filozofia XIX i XX wieku, wyktad i ¢wiczenia
wstep do teatrologii, wyktad i ¢wiczenia podstawy estetyki i teorii sztuk), w semestrze |l jest sze$¢ zajec
zaliczanych bez oceny, w semestrze lll — pie¢. Sytuacja taka sprawia, ze nie ocenia sie stopnia
osiggniecia efektow uczenia sie wtasciwych dla danego przedmiotu, a ponadto zaliczenie bez oceny nie
motywuje oséb studiujgcych do wiekszego angazowania sie w uczenie sie i Swiadomosci wtasnych
osiaggnie¢ w tym procesie.

W przypadku zaje¢ konczacych sie zaliczeniem na ocene lub egzaminem mozliwe jest sprawdzenie
stopnia przygotowania do prowadzenia badan (studia pierwszego stopnia) badz ich podejmowania
(studia drugiego stopnia). Jednak zajecia teoretyczno-metodologiczne zaliczane bez oceny nie s3
wiarygodnym potwierdzeniem takich predyspozycji z zakresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
badawczych.

Proces nauczania jezykdw obcych koordynowany jest przez Centrum Jezykéw Obcych i na studiach
pierwszego stopnia obejmuje 110 godz. przy zaktadanym osiggnieciu poziomu B2. Trzysemestralny
lektorat konczy sie egzaminem pisemnym, sprawdzajgcym rozumienie tekstu ze stuchu, rozumienie
tekstu pisanego i ¢wiczenia gramatyczno-leksykalne, natomiast dwa pierwsze semestry zaliczane sg
bez oceny. Na studiach drugiego stopnia osoby studiujgce majg 15 godz. lektoratu, po ktérym powinny
0siggnac poziom B2+.

Studenci obcokrajowcy mogg skorzystac ze wsparcia znajomosci jezyka polskiego jako akademickiego,
uczestniczac w dodatkowym kursie w wymiarze 14 godz. semestralnie.

Potwierdzeniem osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie sg prace etapowe i egzaminacyjne,
prace dyplomowe, dokumentacja praktyk (sprawozdanie praktykanta i opinia opiekuna ze strony
instytucji) oraz osiggniecia naukowe studentow. Prace etapowe i egzaminacyjne przybierajg réing
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posta¢, zaleznie od efektéw uczenia sie podlegajacych weryfikacji, formy zaje¢ i ich tresci
merytorycznych. Forma zaliczenia wyktadu adaptacje filmowe literatury (studia pierwszego stopnia, V
semestr) byly prezentacje multimedialne dotyczgce wybranych przez osoby studiujgce zagadnien;
wyktad historia kina swiatowego (studia pierwszego stopnia, Il semestr) byt zaliczany na podstawie
pracy pisemnej — spos$rdd szesciu zadanych tematdw osoby studiujgce miaty wybrac trzy i je rozwingé;
przyktady te nalezy uznac za wtasciwe dla weryfikacji efektow uczenia sie i zgodne z sylabusem zaje¢.
Natomiast konwersatorium holocaust w literaturze (studia pierwszego stopnia, semestr 1V) zaliczany
byt na podstawie zespotowych wystapien i prezentacji, ale trudno je oceni¢, gdyz nie zostaty dotgczone,
za$ wszyscy uczestnicy zajec otrzymali oceny bardzo dobre; natomiast w przypadku prac zaliczajacych
zajecia elementy retoryki w wystgpieniach publicznych prace sg niezgodne z sylabusem, powstaty
grupowe prezentacje multimedialne na wybrane lub wskazane przez uczestnikdw zagadnienia, nie zas
indywidualne wystgpienia i prace problemowe, w ktdrych istotg jest praktyczne skonfrontowanie sie z
tropami retorycznymi w wystgpieniu publicznym; ponadto osoby studiujgce nie miaty réwnych szans
prezentacji swoich prac — czes¢ zostata przedstawiona podczas zajeé, czes$¢ przestana bezposrednio do
prowadzgcego. Podobne watpliwosci budzg prace etapowe z zajeé: reklama: jezyk i poetyka, stylistyka
tekstow prasowych i medialnych czy media w spoteczeristwie. Swiadczy to o tym, ze albo w sylabusie
zaje¢ niewtasciwie okreslono metody weryfikacji efektow uczenia sie wskazanych dla zaje¢, albo
zaliczenie przeprowadzono niezgodnie z sylabusem. W przypadku prac etapowych widaé, ze brak
zaliczenn na ocene nie pozwala na witasciwg weryfikacje stopnia osiggniecia przez osoby studiujgce
efektdw uczenia sie okreslonych dla poszczegdlnych zajec.

Prace dyplomowe ocenione zostaty rozbieznie. Cze$¢ prac jest tematycznie zgodna z przypisaniem
kierunku do dyscyplin, cho¢ zwraca uwage fakt, ze wobec literaturoznawstwa wskazanego jako
dyscyplina wiodgca (56%) dla kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach (studia pierwszego
stopnia) powstaje mato prac dyplomowych mieszczacych sie w tej dyscyplinie, natomiast przy
stosunkowo niskim przypisaniu kierunku do dyscyplin nauki o kulturze i religii (5%), nauki o sztuce
(14%) i nauki o komunikacji spotecznej i mediach (20%) gtéwnie tych dyscyplin dotyczg prace
dyplomowe. Ich ocena nie jest jednoznacznie pozytywna, gdyz niektdre prace majg wadliwg
konstrukcje, tresci pracy nie sg zgodne z tematem, brak wyraznych podstaw metodologicznych,
literatura przywotywana w pracach ma charakter publikacji popularnych, forma jezykowa jest wadliwa.
Dlatego czes¢ prac dyplomowych (wskazanych w zatgczniku nr 3, czesé Il) nie spetnia wymogu
potwierdzenia ogdlnych efektdw uczenia sie okreslonych dla ocenianego kierunku. Uczelnia nie stosuje
ujednoliconego arkusza recenzji prac dyplomowych, co sprawia, Zze recenzenci czasami zwracajg uwage
na rézne aspekty prac dyplomowych, a recenzje nie stanowig opinii poréwnywalnych.

Dokumentacja praktyk nie daje petnego wgladu w ich przebieg, charakter instytucji, w ktorej odbywa
je osoba studiujgca oraz w osiggniecie efektéw uczenia sie przypisanych do praktyk (zob. kryterium 2).

Od dwach lat kierunek kulturoznawstwo i wiedza o mediach nie jest prowadzony z powodu braku
wystarczajacej liczby kandydatéw na studiach drugiego stopnia, dlatego jednostka odpowiedzialna za
realizacje programu studiéw nie moze sie wykazaé osiggnieciami naukowymi studentéw; podano
zaledwie trzy przyktady artykutéw studentéw tego kierunku przyjetych do druku w uczelnianym pismie
naukowym.

Jednostka odpowiedzialna za realizacje programu studidw na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o
mediach nie ma udokumentowanych informacji o pozycji absolwentéw na rynku pracy lub ich dalszej
edukacji potwierdzajacej osiggniecie efektdw uczenia sie.
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Zalecenia dotyczace kryterium 3 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdéra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy
Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 3
kryterium spetnione czesciowo

Uzasadnienie

Stosowane sg formalnie przyjete i opublikowane, spdjne i przejrzyste warunki przyjecia kandydatéw
na studia, umozliwiajgce wtasciwy dobdr kandydatdw na studia pierwszego stopnia. Warunki rekrutacji
na studia drugiego stopnia (na specjalnosci, nie na kierunek) nie stwarzajg rownych szans wszystkim
kandydatom. Uczelnia stosuje zasady uznawania efektéw i okreséw uczenia sie oraz kwalifikacji
uzyskanych w szkolnictwie wyzszym, a takze potwierdzania efektéw uczenia sie uzyskanych w procesie
uczenia sie poza systemem studiéw, co jednak wymaga corocznej aktualizacji. Zasady zaliczania
poszczegblnych semestrow i lat studidw, w tym dyplomowania, zostaty okreslone w regulaminie
studidow i sg pod wzgledem formalnym wiasciwe. System weryfikacji efektéw uczenia sie i oceny
progresji studentéw nie umozliwia w petni monitorowania postepdw w uczeniu sie oraz rzetelnej i
wiarygodnej oceny stopnia osiggniecia przez studentéw efektdow uczenia sie, gdyz czes¢ zajec
zaliczanych jest bez oceny. Stosowane metody weryfikacji umozliwiajg osobom studiujgcym uzyskanie
informacji zwrotnej. Brak zaliczeh na ocene nie stanowi informacji o stopniu osiggniecia efektow
uczenia sie oraz nie motywuje studentow do aktywnego udziatu w procesie nauczania i uczenia sie, jak
rowniez nie pozwala na sprawdzenie i ocene wszystkich efektéw uczenia sie, w tym w szczegdlnosci
przygotowania do prowadzenia dziatalnosci naukowej lub wudziat w tej dziatalnosci. Brak
udokumentowanej informacji o pozycji absolwentdw na rynku pracy lub ich dalszej edukacji.

Podstawe obnizenia oceny kryterium stanowig nieprawidtowosci dotyczace:

1. Nieprawidtowosci w zakresie rekrutacji na studia drugiego stopnia — prowadzenie rekrutacji na
poszczegdlne specjalnosci, a nie na kierunek studiow.

2. Brak obowigzku zaliczania na ocene wszystkich zajec.

3. Niezgodnosci stosowanych metod weryfikacji efektdw uczenia sie z sylabusami oraz niezgodnosci
metod weryfikacji z podlegajgcymi tej weryfikacji efektami uczenia sie.

4. Brak jednolitych arkuszy recenzji prac dyplomowych.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

1. Rekomenduje sie informowanie w warunkach rekrutacji o kompetencjach cyfrowych
oczekiwanych od kandydatéw oraz o wymaganiach sprzetowych.

Zalecenia
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1. Zaleca sie weryfikacje wymagan rekrutacyjnych stawianych kandydatom na studia drugiego
stopnia (wprowadzenie rekrutacji na kierunek, nie na specjalnosci).

2. Zaleca sie wprowadzenie obowigzku zaliczania wszystkich zaje¢ na ocene, co pozwoli na
weryfikacje stopnia osiggniecia efektdw uczenia sie i ocene progresu osdb studiujacych.

3. Zaleca sie przestrzeganie zgodnosci metod zaliczania zaje¢ z opisem w sylabusie oraz stosowanie
metod weryfikacji odpowiednich do efektdw uczenia sie okreslonych dla danych zajeé.

4. Zaleca sie wprowadzenie ujednoliconego arkusza recenzji prac dyplomowych, co zapewni
poréwnywalnos¢ ocen opiekuna naukowego i recenzenta.

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie
oraz rozwoj i doskonalenie kadry

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 4

Nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach
posiadajg aktualny i udokumentowany dorobek naukowy w zakresie dyscyplin, do ktérych
przynaleznos¢ zadeklarowali, co tylko w pewnym stopniu umozliwia prawidtowa realizacje zajeé i
przekazywanie studentom/kom umiejetnosci zwigzanych z przygotowaniem do prowadzenia badan
lub ich podejmowania. Dotyczy to zwitaszcza dyscyplin literaturoznawstwo (18 pracownikow IFP) i
jezykoznawstwo (6 oséb), zas w znikomym stopniu nauk o kulturze i religii (1 osoba w 75%), nauk o
sztuce (3 osoby w 100% i 1 osoba w 25%) oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach (1 osoba).
Wskazany podziat pracownikow ze wzgledu na przypisanie do dyscyplin jest wadliwy pod katem
dyscyplin wtasciwych dla kierunku, gdyz dyscypliny uzupetniajgce dla kierunku kulturoznawstwo i
wiedza o mediach sg zbyt stabo reprezentowane. Np. dyscypline nauki o komunikacji spotecznej i
mediach, do ktérej kierunek przypisany jest w 20%, reprezentuje tylko jedna wyktadowczyni z IFP, zas
nauki o kulturze i religii (5%) reprezentuje 1 pracownik przypisany do tej dyscypliny w 75%. Na dorobek
naukowy nauczycieli akademickich sktadajg sie publikacje ksigzkowe i artykuty w czasopismach
naukowych, udziat w konferencjach oraz projektach badawczych, ktére potwierdzajg osiggniecia
badawcze czeSciowo zwigzane z tematyka i charakterem prowadzonych zaje¢.

Zajecia na ocenianym kierunku prowadzi obecnie 30 0sdb zatrudnionych w Instytucie Filologii Polskiej,
w tym w Katedrze Mediéw i Badan Kulturowych, ktérej pracownicy sg odpowiedzialni za realizacje
programu studidow na tym kierunku. Wsréd wyktadowcow sg 4 osoby z tytutem profesora, 13 oséb ze
stopniem doktora habilitowanego, 11 ze stopniem doktora i 2 osoby z tytutem zawodowym magistra.
Ponadto na kierunku wyktadajg takze pracownicy innych instytutow Uczelni (7 oséb reprezentujacych
dyscypliny literaturoznawstwo, psychologia, nauki socjologiczne, matematyka, filozofia, nauki o
sztuce) oraz 10 osdb spoza Uczelni, zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. W stosunku do liczby
studentéw (ok. 200 oséb na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia) jest to odpowiednia
proporcja, ktéra przy zachowaniu stabilnosci zatrudnienia zapewnia odpowiednig realizacje zaje¢.

W przypadku studidow drugiego stopnia dane pochodzg z ostatniego cyklu ksztatcenia (2020/2021-
2021/2022), gdyz w minionych dwdch naborach studia te nie zostaty uruchomione ani w formie
stacjonarnej, ani niestacjonarnej. Wowczas na kierunku byto 20 nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Instytucie Filologii Polskiej, 12 pracownikdw innych jednostek Uczelnia i jedna osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia. Proporcja liczebnosci kadry w stosunku do liczby
studentdw byta odpowiednia, co gwarantowato prawidtowg realizacje zajec.
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Nauczyciele akademiccy posiadajg kwalifikacje pozwalajgce na prowadzenie zaje¢ z wykorzystaniem
metod i technik nauczania na odlegtosé.

Przydziat zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich i osoby prowadzace zajecia jest
zatwierdzany przez dyrektora instytutu i potwierdzany przez pracownika akceptacja zgody na
prowadzenie zaje¢, w tym takze zaje¢ zwigzanych z wykorzystaniem metod i technik nauczania na
odlegtosé. Obcigzenia godzinowe pracownikdw regulowane sg zarzadzeniem Rektora i naktadajg na
nauczycieli obowigzek prowadzenia odpowiedniej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych zaleznie od
stanowiska pracownika: 180 — profesor, 210 — profesor uczelni, 240 — adiunkt, 360 — asystent.
Obcigzenie ponadwymiarowe wymaga zgody pracownika.

Na ocenianym kierunku spetniony jest ustawowy wymag, aby 75% godzin zaje¢ prowadzonych byto
przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy.

Uczelnia prowadzi polityke kadrowg, ktdrej celem jest zapewnienie odpowiedniego doboru nauczycieli
akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia, umozliwiajgcego prawidtowg realizacje zaje¢. W
minionych latach, w zwigzku z restrukturyzacjg Uczelni, zaszty zmiany w strukturze organizacyjnej
Instytutu Filologii Polskiej, co wymagato zatrudnienia/przeniesienia z innych jednostek pracownikéw.
Uczelnia stosuje formalne procedury zatrudniania pracownikéw w ramach konkurséw, lecz w
przypadku ocenianego kierunku procedury te zawiodty z perspektywy potrzeb zwigzanych z
prawidtowq realizacjq zajec. Ostatni konkurs w sprawie zatrudnienia pracownika w Katedrze Medidw i
Badan Kulturowych byt ogtoszony dla osoby zwigzanej z dyscypling nauki o kulturze i religii, co ze
wzgledu na charakter studidéw na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach bytoby bardzo
pozadane. Tymczasem w wyniku konkursu zatrudniono osobe specjalizujgcg sie w dyscyplinie
literaturoznawstwo, a ponadto powierzono jej zajecia niezwigzane z tg dyscypling, m.in. cyfrowy
warsztat kulturoznawcy, Internet i nowe media, cyberkulturoznawstwo i etnografia sieci, technologie
informacyjno-komunikacyjne w warsztacie kulturoznawcy.

W przypadku prac dyplomowych dyscypliny reprezentowane przez opiekuna naukowego i recenzenta
nie zawsze sg zgodne z tematykg i specyfikg pracy, np. praca licencjacka ,Stereotyp Polaka w
wybranych tekstach kultury (memy, seriale)” byta prowadzona i recenzowana przez
literaturoznawcdéw, praca ,Wychowawczo-edukacyjna rola teatru oraz wybrane efekty teatralne
intensyfikujgce przestanie sztuk” byta wprawdzie prowadzona przez opiekunke w 75% przypisana do
nauk o kulturze i religii, ale recenzowana przez literaturoznawczynie. Przyktady te pokazujg, ze
struktura zatrudnienia ze wzgledu na reprezentowane przez wyktadowcéw dyscypliny jest na
ocenianym kierunku czesciowo wadliwa.

Uczelnia oferuje pracownikom szereg szkolen i warsztatéw stuzgcych podnoszeniu kompetencji
dydaktycznych, stosowaniu metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, pracy dydaktycznej z osobami z
niepetnosprawnosciami. Nauczyciele akademiccy wyktadajacy na kierunku kulturoznawstwo i wiedza
o mediach czesto korzystajg z tej oferty, o czym Swiadczg informacje w przedstawionych ankietach
indywidualnych. Wyktadowcy w trakcie zaje¢ moga korzystaé na biezgco ze wsparcia technicznego
pracownika zatrudnionego w IFP. Brak natomiast informacji o monitorowaniu zadowolenia nauczycieli
akademickich z funkcjonalnosci stosowanych platform i narzedzi do nauczania zdalnego oraz o
wykorzystywaniu wynikéw monitorowania do doskonalenia urzgdzen i oprogramowania.

Nauczyciele akademiccy i inne osoby prowadzace zajecia sg systematycznie, po kazdym semestrze,
oceniani przez studentoéw. Ankietyzacja odbywa si¢ w systemie informatycznym przy zachowaniu
zasad anonimowosci i poufnosci. W biezacym roku akademickim wprowadzono zasadg udostepniania
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ankiet za pomocg kodéw QR oraz wypetniania ich podczas zajg¢, co wydatnie wptyngto na zwigkszenie
liczby ocen. Ankiety uwzgledniaja: opinie na temat zajeé, ocene realizacji zajel przez osobe
prowadzacy, oceng osoby prowadzacej zajgcia, oceng infrastruktury i dostgpu do informacji, a ich
wyniki s3 opracowywane zbiorczo w ramach jednostki. Wyniki ankiet sg dostgpne dla pracownika,
dyrekcji jednostki i kierownika katedry, nie zaznaczono jednak, czy studenci otrzymujg informacje
zwrotne o wynikach ankiet. Dokumentacja dostepna jest w sekretariacie IFP.

W Uczelni przeprowadzane sg obowigzkowe hospitacje zajeé, ktérych zasady okreslone zostaty w
zarzadzeniu Rektora. Ocena hospitacji obejmuje: zgodnos¢ tematyki zaje¢ z programem nauczania
danego przedmiotu; przejrzystos¢ zadan stawianych studentom; opanowanie tresci przedmiotowych
przez nauczyciela; kontakt studentéw z zalecang literaturg; uporzagdkowanie omawianych tresci i
zagadnien, czas i tempo zaje¢; trafno$é doboru metod nauczania do tematyki zaje¢; inspirowanie
studentéw do wtasnych poszukiwan; postawe nauczyciela wobec studentéw. Obowigzek poddania sie
hospitacji dotyczy wszystkich oséb wyktadajacych, lecz z rézng czestotliwoscig dla poszczegdlnych grup
wyktadowcéw: w grupie asystentdw, lektoréw, doktorantéw, oséb spoza Uczelni hospitacje
dokonywane sg raz w roku; w grupie adiunktéw raz na dwa lata; w grupie profesordow i profesoréow
Uczelni co najmniej raz na cztery lata. Stwarza to zapewne poczucie nieréwnosci w ocenie pracy
dydaktycznej. Hospitacje przeprowadza dyrektor/kierownik jednostki badawczo-dydaktycznej lub
kierownik katedry, do ktérej nalezy nauczyciel akademicki, przy czym wyktadowcy z tytutem profesora
lub na stanowisku profesora uczelni nie mogg by¢ hospitowani przez osoby z nizszym stopniem lub bez
tytutu, co dodatkowo moze budzi¢ obawy ,kolezenskiego” traktowania wzajemnej oceny zajec.
Dokumentacja dostepna jest w sekretariacie IFP.

W Uczelni prowadzone sg okresowe oceny nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych
zajecia. Zasady przeprowadzania oceny okresowej reguluje ustawa oraz zarzadzenie Rektora.
Podstawa oceny okresowej pracownikéw dydaktycznych jest dziatalno$é dydaktyczna, organizacyjna,
badawcza; pracownikéw badawczo-dydaktycznych — dziatalnoéé badawcza, dydaktyczna i
organizacyjna; pracownikéw badawczych — dziatalno$é badawcza oraz organizacyjna. Oceny
dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej dokonuje dyrektor instytutu, natomiast oceny dziatalnosci
badawczej — dyrektor instytutu albo przewodniczacy rady dyscypliny/petnomocnik ds. rozwoju
dyscypliny, zgodnie z zadeklarowang przez pracownika dyscypling. W ocenach okresowych
pracownikéw uwzgledniane sg takze ankiety studenckie oraz wyniki hospitacji zajec.

Brak jest przestanek swiadczacych o tym, ze okresowa ocena pracownikdéw, wyniki ankiet studenckich
czy hospitacji zaje¢ sg wykorzystywane do doskonalenia kadry i planowania indywidualnych sciezek
rozwoju kadry, gdyz np. nie podjeto dziatan nastawionych na powiekszenie grupy pracownikéw
specjalizujgcych sie w dyscyplinach nauki o kulturze i religii oraz nauki o komunikacji spotecznej i
mediach, co jest sprawg fundamentalng dla rozwoju ocenianego kierunku.

Uczelnia kreuje warunki pracy stymulujgce i motywujgce cztonkéw kadry prowadzacej ksztatcenie do
rozpoznawania wiasnych potrzeb rozwojowych i wszechstronnego doskonalenia. Stuzg temu dodatki
motywacyjne, wewnetrzne konkursy na granty badawcze (IDUB), wspieranie wspotpracy
miedzynarodowej, urlopy naukowe, znizki pensum dydaktycznego dla oséb kierujgcych duzymi
grantami badawczymi.

Sytuacje konfliktowe rozwigzywane sg m.in. w oparciu o zarzadzenie Rektora w sprawie procedury
antymobbingowej. Pojawiajace sig konflikty rozpatrywane sg indywidualnie z udziatem rozjemcy,
ktérym na ogot jest bezposredni przetozony (kierownik katedry/dyrektor instytutu). W razie
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stwierdzenia dopuszczenia sie przez pracownika mobbingu zarzadzenie przewiduje kary dyscyplinarne
oraz pomoc ofiarom przemocy.

Zalecenia dotyczace kryterium 4 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdéra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy
Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 4
kryterium spetnione czesciowo

Uzasadnienie

Kompetencje i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia ze studentami zapewniajg prawidtowq realizacje zaje¢ oraz osiggniecie przez
studentow efektéw uczenia sie zwtaszcza w ramach dyscyplin literaturoznawstwo i jezykoznawstwo,
natomiast w pozostatych dyscyplinach, do ktérych zostat przyporzadkowany kierunek kadra wymaga
wzmocnienia.

Polityka kadrowa zapewnia dobdr nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia oparty
W ograniczonym zakresie o transparentne zasady i umozliwiajgcy prawidtowg realizacje zaje,
uwzglednia systematyczng ocene kadry prowadzacej ksztatcenie, przeprowadzang z udziatem
studentéw, ktérej wyniki sg wykorzystywane w doskonaleniu kadry, a takze stwarza warunki
stymulujace kadre do ustawicznego rozwoju.

Podstawe obnizenia oceny kryterium stanowig nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czesciowo wadliwa struktura zatrudnienia ze wzgledu na niedoreprezentowanie przez
wyktadowcdw dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

1. Rekomenduje sie wprowadzenie zasad réwnosciowych w przypadku hospitacji zaje¢ (wszystkie
grupy pracownikbw w tych samych okresach, dopuszczalnos¢ hospitowania zaje¢ przez
pracownikéw o nizszym stopniu lub stanowisku).

Zalecenia

1. Zaleca sie wzmocnienie kadry w dyscyplinach nauki o kulturze i religii oraz nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, co jest warunkiem rozwoju ocenianego kierunku.

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz
ich doskonalenie

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 5
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Zajecia prowadzone sg w nowoczesnych salach dydaktycznych, wyposazonych w sprzet multimedialny
oraz dostep do Internetu. Uczelnia wykorzystuje takze przestrzenie specjalistyczne, takie jak lektorium,
sale komputerowe i biblioteki. Z uwagi na humanistyczny charakter kierunku nie ma potrzeby
tworzenia laboratoriéw typowych dla nauk Scistych. Wyposazenie to pozwala na osigganie efektéw
uczenia sie, w szczegdlnosci rozwijanie kompetencji medialnych i prezentacyjnych. Zatem
infrastruktura ta jest zgodna z profilem kierunku i umozliwia zaréwno realizacje zaje¢, jak i
przygotowanie do dziatalno$ci naukowej, szczegdlnie w zakresie analizy kultury i mediow.

Wykorzystywana infrastruktura techniczna i narzedzia cyfrowe sg szeroko dostepne i adekwatne do
potrzeb dydaktyki. Wykorzystuje sie zaréwno narzedzia powszechnie dostepne (np. Microsoft Office,
Canva, Discord), jak i platformy edukacyjne (Moodle, Teams), a takze specjalistyczne zasoby naukowe
(JSTOR, Google Scholar). Sprzet komputerowy w salach dydaktycznych umozliwia prowadzenie zaje¢ w
trybie stacjonarnym i zdalnym, co jest istotne zwtaszcza przy ksztatceniu hybrydowym. Wsparcie
techniczne zapewniane jest rowniez poza godzinami pracy administracji.

Sale dydaktyczne sg odpowiednio pojemne i dobrze zorganizowane. Analiza stanu faktycznego
potwierdza, ze wielkos$¢ przestrzeni jest dostosowana do liczby studentéw oraz umozliwia prace
indywidualng i zespotowq. Zapewniono wystarczajgcy liczbe stanowisk komputerowych oraz dostep
do narzedzi cyfrowych, choé pojawia sie sugestia o potrzebie zwiekszenia liczby licencji na niektére
specjalistyczne oprogramowanie (np. narzedzia jezykowe, analityczne).

Biblioteka Gtdwna oraz biblioteki wydziatowe zapewniajg dostep do zasobdw bibliotecznych w formie
tradycyjnej i elektronicznej. Czytelnie sg ergonomiczne i dostosowane do potrzeb uzytkownikow, a
godziny otwarcia elastyczne. Uczelnia oferuje takze wsparcie osobom z niepetnosprawnosciami —
dostepne sg stanowiska dostosowane, alternatywne formaty materiatdw oraz pomoc indywidualna.

Regularne przeglady, nadzér inzynieryjno-techniczny i procedury konserwacji sprzetu sg wdrazane
systematycznie.

Whioski ze spotkan z przedstawicielami wtadz kierunku i studentami wskazuja, ze ci ostatni majg
zapewniony dostep do sieci bezprzewodowej oraz wybranych przestrzeni dydaktycznych i
oprogramowania rowniez poza standardowymi godzinami zaje¢. Nie przedstawiono jednak
przyktadéw ani formalnych zasad dostepnosci — co wskazuje na potrzebe ich dalszej formalizacji.

Uczelnia wdrozyta liczne rozwigzania infrastrukturalne i organizacyjne: dostosowane toalety, windy,
petle indukcyjne, sprzet pomocniczy (np. laptopy, mikrofony bezprzewodowe), oraz szeroki wachlarz
form wsparcia indywidualnego. Jednak nalezy wskaza¢ na pewne braki w zakresie inkluzywnosci w
przypadku osdéb z niepetnosprawnoscig ruchowsg, szczegdlnie poruszajgcych sie na wdzkach, w
przypadku takich miejsc jak Centrum Obstugi Studenta (waskie korytarze, wysokie pulpity).

Infrastruktura informatyczna i wykorzystywane oprogramowanie umozliwiajg zaréwno synchroniczng,
jak i asynchroniczng komunikacje. Narzedzia te sg zintegrowane z systemami uczelnianymi.

Zasoby biblioteczne wykorzystywane na kierunku majg charakter zréinicowany tematycznie i
jezykowo. Obejmujg zaréwno klasyczne opracowania z zakresu teorii kultury i mediéw, jak i literature
uzupetniajgcg z dziedzin pokrewnych, takich jak komunikacja spoteczna, socjologia kultury czy
antropologia. Nalezy wskaza¢ na silng dominacje pozycji z zakresu literaturoznawstwa i
jezykoznawstwa. Obecnos$¢ literatury obcojezycznej, zwtaszcza anglojezycznej, zostata potwierdzona,
choc jej zasieg i znaczenie w codziennej pracy dydaktycznej nie zostato jednoznacznie wykazane (poza
lektoratami).
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Zasoby biblioteczne — w przeciwienstwie do stosowanego oprogramowania — wspierajg realizacje
efektéw uczenia sie, w szczegdlnosci rozwdj kompetencji analitycznych, badawczych i krytycznego
myslenia. Uczelnia zapewnia dostep do wiekszosci pozycji wskazanych w sylabusach. Biblioteka
Gtéwna oraz biblioteki instytutowe wspodtpracujag z wyktadowcami w zakresie uzupetniania
ksiegozbioru, a zakupy ksigzek realizowane sg w cyklu rocznym lub semestralnym.

Zasoby biblioteczne i edukacyjne dostepne sg zaréwno w formie tradycyjnej, jak i cyfrowej. Studenci
moga korzystac z czytelni stacjonarnych, katalogéw komputerowych, a takze zdalnego dostepu do baz
danych i repozytoridw naukowych, takich jak JSTOR, ScienceDirect, czy EBSCO. Uczelnia wykorzystuje
platformy typu Moodle, ktére umozliwiajg dystrybucje materiatéw dydaktycznych oraz bezposrednig
interakcje z prowadzacymi.

Uczelnia zapewnia dostep do materiatdw dydaktycznych w formie elektronicznej w przypadku zajec
realizowanych zdalnie lub hybrydowo. Sg one udostepniane studentom na platformie Moodle lub w
ramach wewnetrznych repozytoriow instytutowych. Waznym aspektem jest takie dbatos¢ o
dostepnos¢ tych materiatéw dla oséb z niepetnosprawnosciami. Potwierdzajg to m.in. wnioski ze
spotkania ze studentami, w tym z jedng z oséb, ktdra ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ nie opuszcza
swojego domu.

Uczelnia formalnie wprowadzita procedure przegladéw infrastruktury dydaktycznej, naukowej i
bibliotecznej, co potwierdza dokument pn. ,Zasady i procedury przeglagdéw infrastruktury” oraz
zatacznikowy arkusz oceny stanu zasobdw. Przeglady te obejmujg ocene sprawnosci, dostepnosci,
zgodnosci z potrzebami dydaktycznymi, a takze dostosowania do liczby studentéw oraz potrzeb oséb
z niepetnosprawnoscig. Co istotne, zakres przegladéw uwzglednia réowniez infrastrukture
wykorzystywang w ksztatceniu na odlegtosé i systemy informatyczne, co nalezy uznaé za zgodne z
wymogami standardu.

Mimo formalnego charakteru przyjetej procedury, wnioski z wizytacji wskazujg, ze regularnosé i
cyklicznos¢ przegladdw jest uzalezniona od typu infrastruktury. W przypadku bazy techno-
dydaktycznej, wymagajacej znaczacych naktaddw finansowych, przeglady takie sg wigczane w dziatania
na poziomie catej Uczelni.

Uczelnia systematycznie unowoczesnia narzedzia wykorzystywane w ksztatceniu zdalnym — korzysta z
platform Moodle, Microsoft Teams, systemow integrujgcych dane (USOS), a takze stale udostepnia
materiaty dydaktyczne w wersji cyfrowej. Infrastrukture informatyczng traktuje jako element
strategiczny, umozliwiajacy zaréwno zdalng dydaktyke, jak i dostep do globalnych baz wiedzy.

W przeglady infrastruktury i zasobow edukacyjnych angazowani sg nauczyciele akademiccy, zaréwno
w formie opiniowania potrzeb, jak i zgtaszania propozycji zakupdéw czy zmian organizacyjnych. W
identyfikowaniu brakéw sprzetowych i problemdéw z dostepnoscia zasobdw istotna jest rowniez rola
koordynatorow kierunku i opiekundw specjalnosci.

Whioski ze spotkan ze studentami wskazujg, ze ich udziat w przegladach infrastruktury ma raczej
charakter incydentalny. Uczelnie nie przedstawita jednoznacznych dowoddéw wskazujgcych na to, czy i
w jakim zakresie opinie studentdw sg systematycznie zbierane i analizowane w kontekscie przeglagdow
infrastruktury.

Uczelnia deklaruje, ze wyniki przegladdw i zgtoszenia uzytkownikéw sg analizowane i wykorzystywane
w podejmowaniu decyzji modernizacyjnych. Przyktady, takie jak zakupy sprzetu komputerowego,
rozbudowa licencji, dostosowanie materiatéw dydaktycznych do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia,

Profil ogélnoakademicki | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjne;j | 45



Swiadczg o reaktywnym podejsciu do identyfikowanych potrzeb. Brak jednak przyktadéw dziatan
podjetych na podstawie ewaluacji studentdw czy nauczycieli w odniesieniu do konkretnych sal,
sprzetdéw, zasobéw cyfrowych. Nalezy stwierdzi¢, ze system doskonalenia — cho¢ funkcjonuje — nie
zostat jeszcze w petni sformalizowany i zintegrowany z catosciowym zarzadzaniem jakoscig ksztatcenia.

Zalecenia dotyczace kryterium 5 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy
Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 5
kryterium spetnione

Uzasadnienie

Infrastruktura dydaktyczna, naukowa, biblioteczna i informatyczna, wyposazenie techniczne
pomieszczen, $rodki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne, edukacyjne oraz
aparatura badawcza, a takze infrastruktura innych podmiotéw, w ktérych odbywaja sie zajecia s3
nowoczesne, umozliwiajg prawidtowa realizacje zajec i osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia
sie, w tym przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci naukowej lub udziat w tej dziatalnosci, jak
rowniez sg dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia, w sposéb zapewniajgcy tym osobom
petny udziat w ksztatceniu i prowadzeniu dziatalnosci naukowej. Jednoczesnie jednak odnotowano
pojedyncze braki w dostepnosci licencji na niektére specjalistyczne oprogramowanie — szczegélnie w
zakresie narzedzi jezykowych i analitycznych, co moze ograniczaé potencjat dydaktyczny w wybranych
obszarach. Zastrzezenie dotyczy takie zakresu dostepnosci fizycznej i ergonomii przestrzeni:
odnotowano pojedyncze bariery — np. w Centrum Obstugi Studenta — ktére mogg ogranicza¢ swobode
poruszania sie studentom z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Infrastruktura dydaktyczna, naukowa, biblioteczna i informatyczna, wyposazenie techniczne
pomieszczen, srodki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne, edukacyjne oraz
aparatura badawcza podlegajg systematycznym przeglagdom, w ktérych uczestniczg studenci, a wyniki
tych przegladow sg wykorzystywane w dziataniach doskonalgcych. Cho¢ procedura ma charakter
formalny, jej wdrazanie jest zréznicowane — czestotliwos$é i zakres zalezg od rodzaju infrastruktury oraz
dostepnych $rodkéw finansowych. Zidentyfikowano rdéwniez ograniczony udziat studentéw w
procesach przegladéw — ich opinie nie sg systematycznie zbierane, co moze ostabiaé¢ potencjat
identyfikowania rzeczywistych potrzeb.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

1. Rekomenduje sie pogtebiong analize potrzeb wyktadowcow i studentow w zakresie dostepu do
specjalistycznego oprogramowania, np. do analizy medidéw, tresci, obrazéw.

2. Rekomenduje sie okresowe przeglady infrastruktury w duchu uniwersalnego projektowania, z
udziatem przedstawicieli studentéw i oséb z doswiadczeniem w zakresie dostepnosci.
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3. Rekomenduje sie wprowadzenie mechanizmu cyklicznego zbierania opinii studentéw (np. w
formie ankiety semestralnej) dotyczacej dostepnosci, funkcjonalnosci i przydatnosci infrastruktury
dydaktycznej oraz narzedzi edukacyjnych.

Zalecenia

brak

Kryterium 6. Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiow oraz jej wpltyw na rozwéj kierunku

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 6

Whioski z przeprowadzonej oceny programowej kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach
potwierdzajg istnienie i aktywnos¢ wspdtpracy z instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego
(0SG), ktora wykazuje zgodnos¢ z dyscyplinami przyporzadkowanymi kierunkowi, a takze z jego
koncepcja, celami ksztatcenia i wyzwaniami rynku pracy.

Rodzaj i profil instytucji, z ktérymi Uczelnia wspétpracuje, obejmujg szerokie spektrum podmiotow
kultury, mediéw oraz organizacji dziatajgcych na styku edukacji, sztuki i komunikacji spotecznej.
Instytucje otoczenia spoteczno-gospodarczego, z ktérymi wspodtpracuje Uczelnia, charakteryzujg sie
zrdéznicowanym i wielowymiarowym zasiegiem dziatalnosci — zaréwno lokalnym, regionalnym, jak i
ogoblnopolskim. Wspodtpraca obejmuje podmioty funkcjonujace:

e na poziomie lokalnym — np. instytucje kultury dziatajgce w obrebie miasta i regionu, ktére oferuja
studentom dostep do praktyk, angazujg sie w organizacje wydarzen edukacyjnych i petnig role
partneréw merytorycznych w rozwoju programu;

e na poziomie regionalnym — np. biblioteki wojewddzkie, osrodki edukacji kulturalnej, media
regionalne, ktére nie tylko uczestnicza w procesie dydaktycznym, ale réwniez wptywajg na
ksztattowanie kompetencji komunikacyjnych i medialnych studentow;

e na poziomie ogdlnopolskim — np. fundacje i organizacje spoteczne dziatajgce w przestrzeni
publicznej, prowadzace aktywnosé edukacyjng i artystyczng o szerokim zasiegu, oraz agencje PR i
kreatywne obecne na rynku krajowym, realizujgce projekty kulturotwdrcze i medialne.

Taki geograficzny i funkcjonalny zasieg dziatalnosci OSG odpowiada zaréwno strukturze rynku pracy
wiasciwego dla kierunku, jak i strategii Uczelni zmierzajgcej do przygotowania absolwentéw do
aktywnego dziatania w réznych segmentach sektora kultury i mediéw — od lokalnych inicjatyw po
krajowe projekty edukacyjno-spoteczne.

S to zatem instytucje, ktérych dziatalno$¢ miesci sie bezposrednio w obszarach zwigzanych z kultura,
komunikacja medialng i szeroko rozumianym zarzadzaniem wydarzeniami kulturalnymi — a wiec
dziedzinami zgodnymi z profilem i efektami ksztatcenia kierunku.

Zgodnos¢ dziatalnosci instytucji OSG z celami i koncepcjg ksztatcenia znajduje takze odzwierciedlenie
w strukturze i tresciach programu studiéw. Program ten jest projektowany z myslg o wyposazeniu
studentdw w kompetencje spoteczne, kulturowe i medialne, ktére majg by¢ uzyteczne zaréwno w
sektorze instytucji kultury, jak i w s$rodowiskach medialnych, reklamowych czy edukacyjnych.
Interesariusze zewnetrzni uczestnicza w identyfikowaniu luk kompetencyjnych i przektadajg swoje
oczekiwania na konkretne zmiany dydaktyczne, np. dodanie zaje¢ o komiksie i sztuce wspdtczesnej czy
organizacje zaje¢ poza Uczelnia.
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Analiza stanu faktycznego w zakresie doskonalenia ocenianego kierunku poprzez wspétprace z
instytucjami otoczenia spoteczno-gospodarczego (OSG) wskazuje, ze przybiera ona forme nie tylko
deklaratywng, ale réwniez praktyczng, ale w niewielkim stopniu zréznicowang. Natomiast jej
systematycznosé i petna adaptacja do celéw ksztatcenia w niektdrych obszarach wymagajg dalszego
wzmocnienia.

Prowadzone formy wspdtpracy uwzgledniajg dziatania, ktdre majg bezposredni zwigzek z realizacja
programu studidw oraz osigganiem przez studentéw zaktadanych efektdw uczenia sie. Kluczowg forma
tej wspotpracy s praktyki zawodowe, organizowane w instytucjach kultury, organizacjach
pozarzadowych, redakcjach medialnych oraz osrodkach edukacyjnych. W niektérych przypadkach
wspotpraca z tymi instytucjami owocuje zatrudnieniem bytych praktykantéw, co moze swiadczy¢ o
trafnym doborze partneréw praktyk oraz o jakosci kompetencji zdobywanych w ramach studidw.

Drugg forma wspotpracy — cho¢ wykorzystywang w znacznie mniejszym stopniu — sg zajecia z udziatem
przedstawicieli OSG. Uczelnia dokumentuje wystepowanie wyktadéw i warsztatow prowadzonych
przez ekspertéw zewnetrznych — praktykéw kultury, mediéw i edukacji — ktérzy dzielg sie ze
studentami wiedzg aplikacyjna i aktualnymi wyzwaniami zawodowymi. Tematyka zaje¢ dotyczyta m.in.
aktualnych trendéw w kulturze i mediach; praktycznych aspektéw pracy dziennikarza, redaktora czy
menedzera kultury; nowych technologii w przekazie medialnym; organizacji wydarzen kulturalnych i
edukacyjnych.

Wartosciowg formg wspdtpracy sg réwniez cyklicznie organizowane ,okragte stoty”, ktére stuzg nie
tylko ewaluacji programu studidw, ale takze wymianie informacji o oczekiwaniach rynku oraz
mozliwosciach rozwoju kompetencji studentéw. W spotkaniach tych biorg udziat reprezentanci wielu
branz — od sektora kultury i sztuki, przez media, po edukacje — co zapewnia zréznicowang reprezentacje
Srodowisk zawodowych zwigzanych z kierunkiem. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sg one realizowane
stosunkowo rzadko (ostatnio w 2019 i 2023 r., kolejny planowany na 2025 r.), przez co trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ze majg one charakter w petni systematyczny. Sposéb prowadzenia spotkan,
dokumentowania ich, formutowania na ich podstawie wnioskéw i postulatéw nie pozwala ocenic ich
realnego wpltywu na program i proces ksztatcenia. Charakter akcyjny, nieusystematyzowany ma
wspdtpraca przy analizie i modyfikacji programu studidw, w ramach ktérej instytucje zewnetrzne
przekazujg informacje o zapotrzebowaniu na okreslone kompetencje, co miatoby skutkowad
dodawaniem nowych przedmiotéw do oferty dydaktycznej.

Brak jest natomiast dziatan zmierzajacych do rozwoju form wspétpracy polegajacych na realizacji prac
etapowych lub dyplomowych we wspdtpracy z OSG czy tez informacji o udziale pracodawcéw w
weryfikacji efektéw uczenia sie (poza praktykami). Uczelnia nie dostarczyta takze przekonujacych
dowoddéw na prowadzenie regularnych analiz potrzeb rynku pracy czy systematycznego
monitorowania loséw absolwentéw, co mogtoby stanowi¢ wartosciowy element pogtebiajgcy wiedze
o skutecznosci programu w kontekscie zawodowym.

Przeprowadzona analiza stanu faktycznego wskazuje, ze udziat interesariuszy zewnetrznych — w tym
pracodawcow — w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu studiéw jest zapewniony i
przybiera réznorodne, dostosowane do okolicznosci formy. Uczelnia podejmuje swiadome dziatania,
by angazowac podmioty otoczenia spoteczno-gospodarczego w rozwdj kierunku, przy czym zachowane
sg rowniez mechanizmy partycypacji w warunkach czasowych ograniczen funkcjonowania uczelni.
Przyktadem mogg by¢ wspomniane ,okragte stoty”. W dokumentach znajdujg sie przyktady takich
spotkan zrealizowanych w trybie stacjonarnym (np. w 2019 r.) oraz zdalnym (np. w 2023 r. w formule
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spotkania online za posrednictwem aplikacji Microsoft Teams). Swiadczy to o zdolnosci Uczelni do
adaptacji mechanizmdéw wspétpracy do warunkdéw ograniczen pandemicznych i zachowania ciggtosci
dialogu z otoczeniem zewnetrznym.

Cho¢ Uczelnia deklaruje prowadzenie przegladdéw wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
(0SG), to ich charakter, czestotliwos¢ i systemowo$¢ pozostajg czesciowo niedookreSlone. Mimo
wskazanych przyktadéw wspodtpracy z interesariuszami zewnetrznymi, analiza stanu faktycznego
wskazuje na brak jednoznacznie sformalizowanego i konsekwentnie realizowanego mechanizmu
okresowych przeglagddéw, ktdre w sposéb kompleksowy obejmowatyby wszystkie istotne w procesie
doskonalenia programu studidw i procesu ksztatcenia aspekty wspotpracy z OSG.

Zaprezentowane przez Uczelnie sposoby ewaluacji wspdtpracy majg charakter raczej dorazny i
incydentalny niz systematyczny. W dokumentach znajdujg sie odniesienia do konkretnych dziatan
ewaluacyjnych, gtéwnie ,okragtych stotéw” przyjmujacych forme spotkan konsultacyjnych z
interesariuszami i studentami. W styczniu i marcu 2019 r. ich celem byta ocena jakos$ci programu
studiow, praktyk zawodowych oraz kompetencji rozwijanych w toku ksztatcenia. W wyniku tych
konsultacji zidentyfikowano konkretne potrzeby modyfikacyjne, ktére zostaty czesciowo wdrozone w
postaci korekt programowych (np. wprowadzenie zaje¢ z zakresu komiksu, festiwali, historii sztuki,
pracy projektowej i dziatan w instytucjach kultury). Podobny charakter miato spotkanie z
interesariuszami w 2023 r., ktére odbyto sie w formie zdalnej. Niemniej jednak dokumentacja nie
zawiera informacji, ktére potwierdzatyby istnienie ustalonego harmonogramu przegladdéw, ich
metodyki, zestandaryzowanych narzedzi oceny (np. kryteriow doboru instytucji partnerskich,
kwestionariuszy oceny skutecznosci wspétpracy, analizy wptywu na efekty uczenia sie).

Stosowany przez Uczelnie system monitorowania losdw absolwentéw opiera sie na formalnych
regulacjach okreslonych w zarzadzeniu nr RR/Z.0201-5/2018 Prorektora UKEN ds. rozwoju. W
dokumencie tym okreslono odpowiedzialnos¢ Biura Karier i Wspdtpracy z Absolwentami za realizacje
procesu. W zatozeniu proces ma charakter systematyczny i obejmuje wszystkich absolwentéow studiéw
pierwszego i drugiego stopnia oraz jednolitych studidow magisterskich, za$ jego celem jest
dostosowanie programu studiow do potrzeb rynku pracy. W praktyce jednak dokumentacja
dowodowa wskazuje na znaczaca luke w ciggtosci publikowanych wynikdw. Na stronie internetowej
Biura Karier udostepniono raporty jedynie do rocznika 2018, podczas gdy dane za lata 2019-2024 nie
zostaty przedstawione. Brak ten uniemozliwia weryfikacje, czy badania byty faktycznie prowadzone w
ostatnich latach, czy tez ograniczono sie do gromadzenia deklaracji i nieformalnych kontaktow z
absolwentami. Instytut Filologii Polskiej deklaruje pozyskiwanie informacji o losach absolwentéw w
sposéb dorazny — poprzez rozmowy indywidualne i opinie pracodawcow, jednak dziatania te nie majg
ustalonej metodyki, harmonogramu ani zintegrowanego systemu raportowania wynikéw. Uczelnia nie
przedstawita zadnych opracowan dotyczacych analizy danych z ogdlnopolskiego systemu
monitorowania Ekonomicznych Loséw Absolwentéw (ELA). Brak jest jednoznacznych dowoddéw na to,
ze wyniki badan loséw absolwentéw, zaréwno tych prowadzonych formalnie, jak i pozyskiwanych
nieformalnie, sg systematycznie analizowane w kontekscie jakosci ksztatcenia na kierunku. Nie
przedstawiono przyktadéw, ktére wskazywatyby na bezposrednie przetozenie wnioskéw z tych analiz
na modyfikacje programu studidw, w tym na wprowadzanie nowych tresci lub metod dydaktycznych
odpowiadajgcych zidentyfikowanym potrzebom rynku pracy.

Podobnie jak w przypadku innych obszaréw wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
dziatania w zakresie monitoringu loséw absolwentdéw nalezy obecnie uznac raczej za incydentalne niz
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za element spdjnego, cyklicznego systemu ewaluacji. Cho¢ formalne podstawy i narzedzia zostaty
okreslone, to brak udokumentowanych dowoddw ich konsekwentnego stosowania w ostatnich latach
ogranicza mozliwos¢ oceny efektywnosci tego procesu w ramach systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Uczelnia podejmuje zatem dziatania, ktére nalezy uzna¢ za informacyjne podstawy do aktualizacji
programu studiow. Niemniej jednak proces przeksztatcania tych sygnatéw w konkretne zmiany
programowe nie znajduje bezposredniego odzwierciedlania w dziataniach projakosciowych. Rowniez
w kontekscie oceny wptywu rezultatdéw wspédtpracy na osigganie efektédw uczenia sie nalezy wskazac,
ze nie przedstawiono danych empirycznych, ktére dowodzityby wptywu tych dziatann na poziom
realizacji efektow.

Zalecenia dotyczace kryterium 6 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiéw, ktdéra poprzedzita biezgcy ocene

nie dotyczy
Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 6
kryterium spetnione czesciowo

Uzasadnienie

Przedstawiono dowody wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, obejmujgce
konstruowanie, realizacje oraz czesciowe doskonalenie programu studidw. Wspdtpraca ta przybiera
zréznicowane formy — m.in. organizacja praktyk, konsultacje programowe z interesariuszami
zewnetrznymi, prowadzenie zaje¢ przez praktykéw. Kontakty z interesariuszami sg realizowane w
kazdej z dostepnych form.

Podstawe obnizenia oceny kryterium stanowig nastepujace nieprawidtowosci:

Niewystarczajgcy poziom zrdznicowania form wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Brak dowoddw na systematyczno$¢ wspotpracy — dziatania majg raczej charakter punktowy lub
akcyjny, podejmowane okazjonalnie (np. organizowane raz na kilka lat , okrggte stoty”), bez
wyraznego harmonogramu, cyklicznosci ani formalnych procedur regulujgcych sposdb
angazowania otoczenia spoteczno-gospodarczego.

3. Brak instytucjonalnie ugruntowanego mechanizmu przeglagdow wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

Wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest realna, jednak w obecnym ksztatcie pozostaje
ograniczona w formach i nieregularna, a dziatania ewaluacyjne nie majg charakteru systemowego i nie
sg powigzane z mierzalnymi rezultatami ani wptywem na program studiow.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

brak
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Zalecenia

1. Zaleca sie podjecie dziatan na rzecz poszerzenia spektrum form wspdtpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

2. Zaleca sie wzmocnienie regularnosci i planowego charakteru wspdtpracy z interesariuszami
zewnetrznymi.

3. Zaleca sie rozwiniecie mechanizméw i narzedzi ewaluacji wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym.

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 7

Na ocenianym kierunku istniejg mozliwosci sprzyjajgce umiedzynarodowieniu ksztatcenia. Uczelnia ma
podpisane umowy w ramach programu Erasmus+, z ktdrego korzystajg zaréwno studenci, jak i
prowadzacy zajecia. Koordynator programu Erasmus+ w Instytucie Filologii Polskiej organizuje
cykliczne spotkania ze studentami, na ktérych informuje o mozliwosci korzystania z wymiany
studenckiej z uczelniami partnerskimi. W raporcie samooceny zwrdcono jednak uwage na trudnosci
zwigzane z zaliczaniem studentom czesci studidow odbytych w uczelni zagranicznej z powodu
niekompatybilnych programoéw studiow. Nauczyciele akademiccy korzystajg z mozliwosci wymiany
kadry i w ramach programu Erasmus+ wyjezdzajg do osrodkow w Czechach, Stowacji i Litwie. Takze
wyktadowcy zagraniczni prowadzg wyktady goscinne, w roku 2024 odbyty sie cztery takie cykle — dwa
w ramach Erasmus+ oraz dwa w ramach CEEPUS, a takze warsztaty prowadzone przez stypendystke
Fundacji Fulbrighta. Dotychczas na kierunku nie wprowadzono cyklicznych/petnosemestralnych
wyktaddw w jezyku obcym w ramach programu studidw, cho¢ takie zajecia sg planowane w przysztosci.

Studenci ocenianego kierunku majg mozliwos¢ uczestniczenia w konferencjach i grantach
miedzynarodowych organizowanych i prowadzonych przez wykfadowcéw, zwtaszcza w ramach
dziatalnosci Osrodka Badan nad Mediami, w tym m.in. w konferencjach , Cyfrowy uczen — cyfrowy
uzytkownik. Kompetencje cyfrowe i medialne pokolenia Alfa” oraz , Edukacja medialna 3.0. Aspekty
technokulturowe, pedagogiczne i psychologiczne. Strategie — praktyki — instytucje”.

Nauczyciele akademiccy wyktadajacy na ocenianym kierunku aktywnie uczestniczag w wymianie
miedzynarodowej. W latach 2021-2024 uczestniczyli w 44 konferencjach miedzynarodowych i 42 razy
brali udziat w zagranicznych stazach badawczych, wyktadach goscinnych, wizytach zwigzanych z
realizacjg grantdw miedzynarodowych. Ponadto sg oni cztonkami zagranicznych organizacji
miedzynarodowych, nalezg do redakcji zagranicznych czasopism naukowych badz petnig funkcje
recenzentéw, petnig funkcje opiekundédw naukowych studentéw zagranicznych badZz stazystéw,
wiaczajg sie w dziatalno$¢ na rzecz jakosci ksztatcenia w uczelniach zagranicznych, koordynujg
miedzynarodowe projekty naukowe, prowadzg wspdlne badania z partnerami zagranicznymi, ktére
owocujg wspolnymi publikacjami

W Instytucie Filologii Polskiej, w ktérym prowadzony jest kierunek kulturoznawstwo i wiedza o
mediach, przeprowadzane sg okresowe oceny stopnia umiedzynarodowienia ksztatcenia. Na proces
monitorowania stopnia umiedzynarodowienia ksztatcenia i badan skfadajg sie sprawozdania
nauczycieli akademickich z wyjazdéw/badan zagranicznych przedstawiane na otwartych posiedzeniach
naukowych, sprawozdania z indywidualnych miedzynarodowych/zagranicznych dziatari naukowych,

Profil ogélnoakademicki | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjne;j | 51



roczne sprawozdania Instytutu Filologii Polskiej z uwzglednieniem indywidualnej aktywnosci
pracownikéw, doroczne sprawozdania koordynatora programu Erasmus+. W ostatnim czasie analiza
tych sprawozdan skfonita kadre odpowiedzialng za realizacje programu na ocenianym kierunku do
intensyfikacji staran o szersze wtgczenie oséb studiujgcych do miedzynarodowych dziatan IFP.

Zalecenia dotyczace kryterium 7 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 7
kryterium spetnione

Uzasadnienie

Zostaly stworzone warunki sprzyjajgce umiedzynarodowieniu ksztatcenia na kierunku, zgodnie
z przyjeta koncepcjg ksztatcenia, tj. nauczyciele akademiccy sg przygotowani do nauczania, a studenci
do uczenia sie w jezykach obcych, wspierana jest miedzynarodowa mobilnos¢ studentéw i nauczycieli
akademickich, a takze tworzona jest oferta ksztatcenia w jezykach obcych, co skutkuje systematycznym
podnoszeniem stopnia umiedzynarodowienia i wymiany studentow i kadry.

Umiedzynarodowienie ksztatcenia podlega systematycznym ocenom, awyniki tych ocen s3g
wykorzystywane w dziataniach doskonalgcych.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonato$ci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

brak

Zalecenia

brak

Kryterium 8. Wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwéj i doskonalenie form wsparcia

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 8

Wsparcie studentéw na ocenianym kierunku prowadzone jest systematycznie oraz ma charakter staty
i kompleksowy. Za obstuge administracyjng odpowiada sekretariat Instytutu Filologii Polskiej, ktory
koordynuje przebieg zaje¢, kontakt z prowadzacymi oraz obieg dokumentacji praktyk. Sekretariat jest
czynny od poniedziatku do pigtku, a takze w soboty, dzieki czemu mogg z niego korzysta¢ osoby
studiujgce w trybie niestacjonarnym. Ponadto studenci mogg zgtasza¢ sie do osoby odpowiedzialnej za
dany kierunek w Centrum Obstugi Studenta, a w sprawach zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow o
stypendia i zapomogi — do Dziatu Spraw Studenckich. Dzieki adresom mailowym w domenie
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uken.krakow.pl studenci majg dostep do oprogramowania w ramach pakietu Microsoft Office. W razie
potrzeby mogg réwniez skorzystac z konsultacji podczas dyzuréw nauczycieli akademickich, ktorych
harmonogram dostepny jest na stronie internetowe;.

Wsparciem o0sd6b z niepetnosprawnoscia zajmuje sie ogdlnouczelniane Biuro ds. Oséb z
Niepetnosprawnoscig. Studenci mogg ubiegac sie o pomoc asystenta dydaktycznego, ttumacza jezyka
migowego oraz mozliwos¢ nagrywania tresci na dyktafon. Ponadto mozliwe sg réznego rodzaju
dostosowania, takie jak organizacja zaje¢ w dostosowanych salach dydaktycznych, zajecia
indywidualne, dostosowanie materiatéw dydaktycznych do wybranego formatu cyfrowego,
dostosowanie formy zaliczenia zajeé, przyznanie miejsca w domach studenckich w pokojach
dostosowanych architektonicznie do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscia. Za zgoda Dyrekcji IFP
mozliwe jest réwniez odbywanie indywidualnej organizacji studiéw oraz wydtuzenie sesji. Na
ocenianym kierunku, ze wzgledu na obecnos¢ osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg, odbywajg sie
rowniez zajecia w trybie hybrydowym. Osoba ta uczestniczy w ten sposdb w dyskusjach oraz projektach
grupowych w trakcie zaje¢. Podaje sie jednak w watpliwos¢, czy taka forma zaje¢ nie wptywa
negatywnie na dynamike grupy, ktéra odbywa zajecia stacjonarnie. W Instytucie dziata réwniez
koordynator ds. oséb z niepetnosprawnoscia.

Zajecia odbywajg sie zwyczajowo w sposdb skumulowany, dzieki czemu studenci majg jeden dzien
wolny, mogac dostosowad w ten sposéb czas do pracy zawodowej oraz innych obowigzkéw. Studenci
majg réwniez mozliwos¢ wnioskowania o zmiane w harmonogramie, sktadajgc wniosek do dyrektora
Instytutu. Mozliwe jest rowniez skorzystanie z urlopu zdrowotnego lub okolicznosciowego. W celu
rozpatrzenia podan zwigzanych z przebiegiem studiéw studenci mogg zgtosic sie do zastepcy dyrektora
Instytutu ds. studenckich. Rozwigzuje on takze konflikty pomiedzy studentami a wyktadowcami oraz
wydaje zaswiadczenia dotyczgce kompetencji absolwentéw. Oprdcz tego bezposredniego wsparcia
udzielajg opiekunowie rocznikéw, ktérzy petnigrole posrednikdw miedzy studentami a dyrekcja,
reagujg oraz udzielajg studentom informacji i pomocy w sprawach zwigzanych z Uczelnig. Studenci
wykazujg jednak problemy z rozréznieniem zakresu kompetencji przypisanych tym funkcjom.

Uczelnia aktywnie wspiera studentéw w przygotowaniu do wejscia na rynek pracy. Studenci majg
mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia Biura Karier, ktdre zajmuje sie organizowaniem indywidualnych
konsultacji, warsztatéw zawodowych oraz cyklicznych spotkan z absolwentami i pracodawcami.
Dziatania obejmujg rowniez wspétprace z firmami w zakresie publikacji ofert pracy oraz organizacje
targow kariery UMEM. Dodatkowo studenci majg mozliwos¢ skorzystania z miedzynarodowych
programow rozwojowych i szkolen branzowych, co zwieksza ich kompetencje i szanse na rynku pracy.

Studenci majg mozliwos¢ uczestnictwa w programie MOST oraz Erasmus+. Systemowym wsparciem
studentdw w tym zakresie zajmuje sie ogdlnouczelniane Biuro Wspdtpracy Miedzynarodowej, a
bezposredniego wsparcia udziela koordynator ds. programu Erasmus+ w Instytucie Filologii Polskie;].

Studenci s3 motywowani do osiggania lepszych wynikéw w nauce i dziatalnosci naukowej poprzez
szereg konkurséw, w tym konkurs na prace dyplomowe, ktére mogg by¢ pdzniej zarekomendowane
do druku w punktowanych czasopismach naukowych. Ponadto mozna wskazaé ustawowg mozliwos¢
ubiegania sie o stypendium rektora oraz stypendium ministra, przystugujgce osobom, ktére uzyskaty
wyrdzniajgce wyniki w nauce lub majg osiggniecia naukowe, artystyczne lub sportowe co najmniej na
poziomie krajowym. Za szczegdlne zaangazowanie w dziatalnos$¢ organizacyjng i promocyjng na rzecz
Uczelni oraz w dziatalno$¢ spoteczng studenci mogg otrzymywac¢ nagrody w konkursach
organizowanych przez Dziat Promocji UKEN.

Profil ogélnoakademicki | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjne;j | 53



W Instytucie studenci majg mozliwos¢ rozwijania swoich zainteresowan poprzez aktywny udziat w
dziatalnosci kot naukowych, takich jak Studenckie Koto Naukowe Polonistéw z sekcja filmowa czy Koto
,COOLturoznawcy” z sekcjami: muzykologiczng i RPG. Dziatalnos¢ kdt, obejmujgca organizacje
wyktadéw otwartych, dyskusji i akcji charytatywnych, jest wspierana przez wtadze Instytutu oraz
opiekunéw naukowych. Studenci mogg ubiegac sie o dofinansowanie dziatalnosci két na poczatku roku
akademickiego, a takze uczestniczy¢ w konkursie o ,Grant rektorski” na realizacje projektéw
badawczych.

Poza stypendium rektora oraz stypendium ministra studenci majg rowniez mozliwosé ubiegania sie o
stypendium dla oséb z niepetnosprawnosciami, stypendium socjalne oraz zapomoge. Wsparciem w
zakresie pomocy materialnej zajmuje sie Dziat Spraw Studenckich.

Studenci majg mozliwosc¢ zgtaszania skarg i wnioskdw. W pierwszej kolejnosci rozpatrywane one sg na
szczeblu Instytutu. Dyrektor po zapoznaniu sie ze sprawg zaprasza strony konfliktu na wspdlne lub
osobne spotkania. W przypadku niemoznosci rozwigzania konfliktu sprawa przekazywana jest do
prorektora ds. studenckich. Studenci wskazali, ze przypadku konfliktu lub checi ztozenia skargi
zwrdciliby sie bezposrednio do opiekuna roku. W celu zapobiegania konfliktom, organizowane s3
szkolenia dla 0séb zatrudnionych w Instytucie Filologii Polskiej. Odbywajg sie takze cykliczne spotkania
studentdw z opiekunami roku, ktérzy biorg udziat w rozwigzywaniu biezgcych trudnosci. Pomoca stuzy
rowniez Instytutowa Rada Samorzadu Studentow.

W Uczelni dziata petnomocnik Rektora ds. rownego traktowania oraz Rektorska Komisja ds. Réwnego
Traktowania, w sktad ktdérej wchodzg m.in. przedstawiciele studentéw. Wprowadzono réwniez
procedure przeciwdziatania dyskryminacji oraz Plan Rdwnosci Pfci. Instytut Filologii Polskiej opracowat
wewnetrzny zestaw dobrych praktyk w kontaktach z osobami transptciowymi i niebinarnymi, co
zastuguje na szczegdélne uznanie. Osoby zainteresowane wskazujg na skutecznos¢ systemu pomocy
oraz wsparcie w tym procesie ze strony administracji oraz kadry akademickiej. Nalezy jednak zaznaczyg,
iz studenci nie potrafili wskaza¢ instytucji pomocowych poza Instytutem ani opisa¢ aktualnych
procedur.

Instytut Filologii Polskiej wspiera materialnie i pozamaterialnie Instytutowg Rade Samorzadu. Na
whniosek Rady w przestrzeni Instytutu stworzono Strefe Relaksu. Instytutowa Rada Samorzadu
Studentow opiniuje nowe plany oraz programy studidw oraz ich zmiany, a takze opiniuje kandydatury
na zastepce dyrektora instytutu ds. studenckich, wybiera rowniez sposréd siebie przedstawicieli do
Rady Instytutu. Ponadto studenci mogg rozwijac swoje zainteresowania i zdolnosci poprzez dziatalnos$¢
w Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw UKEN, Akademickim Zwigzku Sportowym, Klubie Studenckim
,Bakatarz” czy Chdrze Mieszanym ,Educatus”.

W Instytucie Filologii Polskiej prowadzone sg okresowe przeglady wsparcia studentéw, w tym
efektywnosci wykorzystania infrastruktury i narzedzi ksztatcenia zdalnego, przy aktywnym udziale oséb
studiujgcych, poprzez systematyczne ankietyzacje semestralne oraz konsultacje z samorzadem
studenckim. Zebrane dane, obejmujace ocene dostepnych form wsparcia, skutecznosci systemu
motywacyjnego oraz satysfakcje z jakosci ksztatcenia zdalnego, podlegajg analizie przez Rade Jakosci
Ksztatcenia i sg wykorzystywane do ciggtego doskonalenia oferowanego wsparcia.

Zalecenia dotyczace kryterium 8 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdéra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy
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Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 8
kryterium spetnione

Uzasadnienie

Wsparcie studentéw w procesie uczenia sie jest wszechstronne, przybiera rézne formy, adekwatne do
efektdw uczenia sie, uwzglednia zréznicowane potrzeby studentéw, sprzyja rozwojowi naukowemu,
spotecznemu i zawodowemu studentéw poprzez zapewnienie dostepnosci nauczycieli akademickich,
pomoc w procesie uczenia sie i osigganiu efektdw uczenia sie oraz w przygotowaniu do prowadzenia
dziatalnosci naukowej lub udziatu w tej dziatalnosci, motywuje studentéw do osiggania bardzo dobrych
wynikéw uczenia sie, jak rdwniez zapewnia kompetentng pomoc pracownikdw administracyjnych w
rozwigzywaniu spraw studenckich. Wsparcie studentdow w procesie uczenia sie podlega
systematycznym przegladom, w ktdrych uczestniczg studenci, a wyniki tych przegladéw s3
wykorzystywane w dziataniach doskonalgcych.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonato$ci
Ksztatcenia

1. Opracowanie wewnetrznego zestawu dobrych praktyk w kontaktach z osobami transptciowymi i
niebinarnymi.

Rekomendacje

1. Rekomenduje sie wdrozenie dziatan informacyjno-edukacyjnych z zakresu bezpieczenstwa,
instytucji pomocowych oraz przeciwdziatania zachowaniom niepozgdanym.

Zalecenia

brak

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 9

Informacje o studiach na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach sg dostepne publicznie dla
zewnetrznych i wewnetrznych interesariuszy w sposdb przejrzysty i tatwy do zapoznania sie, bez
ograniczen zwigzanych z miejscem, czasem, uzywanym sprzetem czy oprogramowaniem. Strona
internetowa jest dostosowana do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, istnieje mozliwosc
powiekszania tekstu oraz zmiany kontrastu. Strona Instytutu dostepna jest wytgcznie w jezyku polskim.

Uczelnia, zgodnie z wymogami prawnymi, prowadzi Biuletyn Informacji Publicznej. Na stronie BIP
dostepne sg wszystkie informacje na temat dziatalnosci Uczelni, w tym programéw studiow i aktéw
prawnych. Na stronie Instytutu znajduje sie odnosnik do BIP.

Strona internetowa Instytutu charakteryzuje sie czytelnym i przyjaznym dla uzytkownika uktadem, a
zamieszczone na nich informacje sg tatwe do sprawdzenia i zweryfikowania. Na stronie Instytutu
podane s3 informacje o kierunkach. Ponadto Instytut wdraza ogélnouniwersytecka strategie, kierujac
osoby zainteresowane studiami do dedykowanego serwisu — strony Internetowej Rejestracji
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Kandydatéw. Znajdujg sie na niej szczegdtowe informacje na temat postepowania kwalifikacyjnego,
zasad rekrutacji, wymaganych dokumentéw od kandydatéw, warunkdéw przyjecia na studia, kryteridw
kwalifikacji, harmonogramu rekrutacji, przyznawanych kwalifikacji i tytutéw zawodowych oraz optaty
rekrutacyjnej.

Dla studentéw przygotowano sekcje ,Student” oraz ,Studia”, w ktérych znajdujg sie informacje
dotyczace dyzuréw nauczycieli akademickich, pracy dziekanatu, organizacji praktyk, pomocy
materialnej, kot naukowych, samorzadu studenckiego, programoéw miedzynarodowych i krajowych
(Erasmus+, MOST), regulaminu studidw, organizacji roku akademickiego, programy studidow. Dostepne
sg réwniez procedury zwigzane z zapewnianiem jakosci ksztatcenia, w tym zasady oceniania i zaliczania
przedmiotow.

Prowadzone jest monitorowanie aktualnosci, rzetelnosci, zrozumiatosci, kompleksowosci informacji o
studiach oraz jej zgodnosci z potrzebami réznych grup odbiorcéw. Problemy ze strong internetowa
zgtaszane przez studentéw i pracownikéw Uczelni sg na biezgco rozwigzywane przez pracownikéw
sekretariatu lub przez Dziat Obstugi Informatycznej. Dodatkowo poziom satysfakcji z funkcjonowania
infrastruktury internetowej uczelni jest regularnie oceniany poprzez ankiety kierowane do
absolwentoéw, ktére zawierajg pytania dotyczace dziatania stron Uczelni oraz dostepnosci
publikowanych informacji.

Zalecenia dotyczace kryterium 9 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdéra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy
Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 9
kryterium spetnione

Uzasadnienie

Uczelnia zapewnia przejrzysty, powszechnie dostepny i zgodny z wymaganiami prawnymi system
informowania o studiach na ocenianym kierunku. Strony internetowe Uczelni i Instytutu s3
nowoczesne, funkcjonalne i przyjazne dla uzytkownikdéw, w tym dostosowane do potrzeb osdb z
niepetnosprawnosciami. Udostepniane informacje sg tatwe do znalezienia, kompletne i zgodne z
potrzebami rdéznych grup interesariuszy. Regularnie monitoruje sie jakos$¢ i aktualnosé tresci, a
zgtaszane problemy techniczne sg na biezgco rozwigzywane. Istnieje rowniez mechanizm zbierania
opinii, m.in. poprzez ankiety absolwentéw. Pomimo rekomendacji uzupetnienia danych o sylabusy i
losy absolwentéw, ogdlny poziom dostepnosci i rzetelnosci informacji uzasadnia pozytywng ocene.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

1. Rekomenduje sie udostepnienie strony internetowej Instytutu Filologii Polskiej w jezyku
angielskim.
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2. Rekomenduje sie opublikowanie na stronach internetowych Uczelni sylabuséw wszystkich zajec
przewidzianych w programie studidow pierwszego i drugiego stopnia na ocenianym kierunku.
3. Rekomenduje sie opublikowanie informacji o losach zawodowych absolwentéw kierunku.

Zalecenia

brak

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiow

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 10

Uczelnia dysponuje systemem polityki jakosci, umozliwiajgcym systematyczne oceny programu
studiow oparte o wyniki analizy wiarygodnych danych i informacji z udziatem interesariuszy
wewnetrznych (w tym studentéw) oraz zewnetrznych, majgce na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia.
Funkcjonowanie uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia opiera sie na zasadach
okreslonych w zarzgdzeniu Rektora w sprawie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia,
opisujgcym zestaw procedur, obowigzkdéw i zadan majacych na celu zapewnienie, doskonalenie,
monitoring oraz ewaluacje jakosci ksztatcenia.

Zgodnie z przyjetymi dokumentami nadzér nad systemem na poziomie Uczelni sprawuje prorektor ds.
ksztatcenia i rozwoju, ktéory przewodniczy Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia. Na poziomie
ogdlnouczelnianym dziata Uniwersytecka Rada ds. Jakosci Ksztatcenia, na poziomie Instytutu nadzor
merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad kierunkiem studiéw nalezy do dyrekcji Instytutu
Filologii Polskiej, natomiast bezposredni nadzér nad funkcjonowaniem systemu jakosci ksztatcenia na
ocenianym kierunku sprawuje kierunkowa Rada Jakosci Ksztatcenia. W jej sktad wchodzi
przewodniczacy, koordynator kierunku, czterech nauczycieli akademickich reprezentujgcych
dyscypliny, do ktérych przyporzadkowany jest kierunek, prowadzacy na nim zajecia, oraz jeden
przedstawiciel studentéw. Do zadan koordynatora kierunku nalezg w szczegdlnosci: wspdtpraca z
kierunkowg Radg Jakosci Ksztatcenia, dyrekcjg Instytutu Filologii Polskiej oraz Instytutowg Radg
Samorzadu Studentdw w zakresie realizacji programu ksztatcenia na danym kierunku; koordynacja
prac zespotu ds. planéw i programoéw studidw oraz kart kurséw dla ocenianego kierunku;
monitorowanie realizacji harmonogramu studidéw oraz inicjowanie rozwigzan na rzecz doskonalenia
koncepcji ksztatcenia na kierunku. Okreslone zostaty takie zadania kierunkowej Rady Jakosci
Ksztatcenia, ktére obejmuja: ocene, weryfikacje i doskonalenie jakosci ksztatcenia na poziomie
Instytutu; regularny przeglad plandéw i programéw, w tym osigganych efektdw uczenia sie;
sporzadzanie raportow dla wtadz Instytutu; ewaluacje procesu dydaktycznego oraz analize systemu
wsparcia dydaktycznego dla studentéw i rekomendowanie zmian o charakterze projakosciowym. Do
zadan Rady nalezy takze wspotpraca z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Dziatania Rady Jakosci Ksztatcenia wspiera dyrekcja Instytutu Filologii Polskiej, ktéra odpowiada za
prowadzenie oraz jakosé dydaktyki, w tym realizacje zaje¢ przez pracownikéw Instytutu oraz
przeprowadzanie ankietyzacji i hospitacji. Biorgc pod uwage powyzsze, kompetencje i zakres dziatan
poszczegdlnych o0sdéb czuwajgcych nad prawidtowym procesem ksztatcenia na kierunku
kulturoznawstwo i wiedza o mediach, w tym kompetencje i zakres odpowiedzialnosci w zakresie
ewaluacji i doskonalenia jakosci ksztatcenia na kierunku, zostaty okreslone w sposdb przejrzysty.
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Zatwierdzanie, zmiana oraz wycofanie programu studiow dokonywane jest w sposdb formalny, w
oparciu o oficjalnie przyjete procedury, zgodnie z zarzadzeniem Rektora w sprawie zalecen
dotyczacych konstruowania i zatwierdzania programoéw studidw. Opisuje ono zasady projektowania i
ewaluacji programéw studidw, ktére podlegajg ocenie i aktualizacji z udziatem interesariuszy
wewnetrznych (w tym oséb studiujgcych) oraz zewnetrznych.

Okreslone zostaty procedury oraz osoby odpowiadajgce za przygotowanie dokumentacji niezbedne;j
do utworzenia nowego kierunku oraz wprowadzania zmian do programu studiéw. Zgodnie z tymi
zasadami dyrekcja Instytutu, we wspétpracy z koordynatorem kierunku oraz kierunkowa Rada Jakosci
Ksztatcenia, dokonuje ewaluacji programu studidw i przygotowuje projekty zmian w programie
studidw. Projekt konsultowany jest z centralng jednostkg uniwersytecka odpowiedzialng za dydaktyke
i jakos¢ ksztatcenia (Dziat Dydaktyki i Praktyk) oraz z Instytutowg Radg Samorzadu Studentéw, a
nastepnie opiniowany przez Rade Instytutu Filologii Polskiej, w skfad ktérej wchodzg pracownicy
Instytutu oraz reprezentanci oséb studiujgcych. Po zaopiniowaniu przez Rade Instytutu projekt
programu studiow kierowany jest do zatwierdzenia przez Senat Uczelni. W roku akademickim
2023/2024 dokonano zmian w programie studidw pierwszego stopnia, polegajgcych na zwiekszeniu
liczby godzin i punktéw ECTS przypisanych zajeciom do wyboru (wprowadzono dodatkowe
konwersatoria kierunkowe) oraz zwiekszeniu, w odpowiedzi na oczekiwania praktykodawcéw, liczby
godzin praktyk z 60 na 80. Obecnie Uczelnia deklaruje rozpoczecie prac nad modyfikacjg programu
studiow drugiego stopnia. Procedury uznaé nalezy za skuteczne.

Przy projektowaniu programu studiéw wykorzystywane sg w umiarkowanym zakresie innowacje
dydaktyczne i osiggniecia nowoczesnej dydaktyki akademickiej, w szczegélnosci wspodiczesne
technologie informacyjno-komunikacyjne.

Przyjecie na studia odbywa sie w oparciu o formalnie przyjete warunki i kryteria kwalifikacji
kandydatéow.

Dziatajacy w ramach Uczelni system zapewniana jakosci ksztatcenia zaktada systematyczng ocene
programu studiow, ktorej szczegdtowy zakres i procedure okresla zatgcznik do zarzgdzenia Rektora w
sprawie wewnetrznego systemu zapewniania jakosSci ksztatcenia. Zgodnie z tym dokumentem
priorytetowym dziataniem polityki jakosci ksztatcenia jest ,,monitorowanie i weryfikacja efektow
uczenia sie na wszystkich poziomach ksztatcenia i formach studiéw”, a analizie i ocenie podlegajg
programy studidéw, procedury monitorowania i weryfikacji osiggania efektow uczenia sie, proces
dyplomowania, zasoby do nauki oraz srodki wsparcia dla studentéw, a takze systemy informacyjne i
publikowanie informacji, ze szczegélnym uwzglednieniem procesu ksztatcenia. W szczegélnosci do
zadan kierunkowe]j Rady Jakosci Ksztatcenia nalezy cykliczny przeglad osigganych efektéw uczenia w
celu doskonalenia jakosci ksztatcenia oraz sporzadzenie raportu uwzgledniajgcego: wyniki badan
ankietowych dotyczacych programu studiéw, prowadzacych i realizacji poszczegdlnych zajec; przeglad
programow studidw; ewaluacje procesu ksztatcenia; analize systemu wsparcia dydaktycznego dla
studentédw. Raport ten, wraz z analizg mocnych i stabych stron ksztatcenia oraz harmonogramem
dziatan naprawczych i doskonalgcych jakos¢ ksztatcenia, jest przygotowywany po zakoriczeniu roku
akademickiego i przekazywany dyrekcji Instytutu. Na staty monitoring jakosci ksztatcenia sktadajg sie:
ankietyzacja i hospitacja zaje¢, ankieta cyklu ksztatcenia (tzw. ankieta absolwenta), regularne przeglady
i zmiany w planach i programach studiow.

Przedstawione do wgladu raporty z dwdch ostatnich lat obejmujg systematyczng oceng jedynie wyniki
ankietyzacji i hospitacji zajec i ankiete cyklu ksztatcenia (tzw. ankieta absolwenta), a takze obejmuja
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monitorowanie realizacji praktyk oraz aktualizacje literatury w sylabusach. Monitorowaniu nie
podlegajg jednak efekty uczenia sie, ich weryfikacja, tresci programowe czy proces dyplomowania.
Przeglagdem nie zostat objety w ostatnich latach program studidow drugiego stopnia, ktore dwukrotnie
nie byty uruchamiane ze wzgledu na zbyt matg liczbe kandydatéw. Tym samym zasady te nie zostaty w
petni wdrozone w odniesieniu do ocenianego kierunku, mimo iz dziatajgcy w ramach Uczelni system
zapewniana jakosci ksztatcenia zaktada ocene programu studiéw, wskazujgc ,elementy procesu
ksztatcenia, ktére poddaje sie analizie i ocenie”, w tym ,opracowywanie, monitorowanie oraz
aktualizacje programodw ksztatcenia, a takze tworzenie procedur monitorowania i weryfikacji osiggania
zamierzonych efektdw uczenia sie”. Tak przebiegajaca ocena programu studiéw, cho¢ jest oparta o
wyniki analizy miarodajnych oraz wiarygodnych danych i informacji, nie obejmuje petnego i
koniecznego ich zakresu. Programy studiéw podlegajg zatem corocznej, systematycznej, ale wybidrczej
ewaluacji, realizowane] przez kierunkowa Rade Jakosci Ksztatcenia, ktéra dotyczy tylko studidéw
pierwszego stopnia (réwniez nie w petni skutecznej, o czym swiadczg nieprawidtowosci zdiagnozowane
w kryteriach 1, 2i 3).

Przeprowadza sie takze analize ankietyzacji studenckiej, ktdra obejmuje ocene zaje¢ i ich
prowadzacych, a takze pozwala zgtosi¢ uwagi do programu studiéw. Nauczyciele akademiccy sg
informowani przez dyrekcje Instytutu o wynikach oceny zaje¢ poprzez formularz oceny zajec
dydaktycznych na danym kierunku. Studenci mogg uzyskac informacje zwrotng jedynie na wyrazne
zyczenie.

W systematycznej ocenie programu studiéw biorg udziat interesariusze wewnetrzni, pracownicy i
studenci wchodzacy w skfad kierunkowej Rady Jakosci Ksztatcenia, Rady Instytutu, a takze organy
samorzadu studenckiego. Swoje opinie mogg takze wyrazaé wszyscy studenci w ankietyzacji, a takze
osoby zdajgce egzamin dyplomowy w tzw. ankietach absolwenckich. Studenci majg takze mozliwos¢
przekazywania opinii na temat jakosci ksztatcenia i organizacji dydaktyki podczas cosemestralnych
spotkan z opiekunami roku.

Udziat interesariuszy zewnetrznych w systematycznej ocenie programdéw studiéw jest ograniczony do
uwag formutowanych przez praktykodawcéw w ankiecie oceniajacej realizacje praktyk przez osoby
studiujgce. Odbyly sie co prawda dwa spotkania (w 2019 i 2023 r.) z przedstawicielami instytucji
reprezentujgcych sektor kultury, edukacji i reklamy, tzw. , okragte stoty”, ale ich wptyw na programy
studidw, mimo wielu zgtoszonych postulatéw, jest dotad niewielki (zwiekszenie liczby godzin praktyk
na studiach pierwszego stopnia z 60 do 80).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz na ocenianym kierunku nie jest przeprowadzana
systematyczna i kompleksowa ocena programu studiéw, co przektada sie na niepetng skutecznosé w
doskonalenia tego programu na podstawie formutowanych wnioskéw. Zatozone mechanizmy
projakosciowe nie dziatajg zatem w sposdb w petni wtasciwy i skuteczny, co potwierdzajg liczne
nieprawidtowosci zdiagnozowane w kryteriach 1, 2 i 3, dotyczagce m.in. niewtasciwego powigzania
koncepcji i celow ksztatcenia z efektami uczenia sie i dyscyplinami naukowymi, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek, ich adekwatnosci wobec nazwy kierunku, niewtasciwego sformutowania
efektdw uczenia sie, niekompletnosci katalogu efektow uczenia sie w odniesieniu do PRK, a takze tresci
programowych w odniesieniu do ogdlnych i szczegétowych efektdw uczenia sie powigzanych z
dyscyplinami, do ktdrych kierunek zostat przyporzagdkowany; dotyczg takze niewtasciwego szacowania
naktadu czasu pracy mierzone punktami ECTS w odniesieniu do czesci zaje¢, niezapewnienia
odpowiedniego wyboru zaje¢ na studiach drugiego stopnia, licznych uchybier dotyczacych realizacji
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praktyk, braku zaliczen na ocene wszystkich zajeé, wadliwosci metod weryfikacji, w tym procesu
dyplomowania.

Jakos¢ ksztatcenia na kierunku kulturoznawstwo i wiedza o mediach nie podlegata dotagd ocenie
Polskiej Komisji Akredytacyjnej ani innym zewnetrznym, cyklicznym ocenom.

Zalecenia dotyczace kryterium 10 wymienione w uchwale Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studiow, ktdra poprzedzita biezgca ocene

nie dotyczy

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 10

kryterium spetnione czesciowo

Uzasadnienie

Zostaty formalnie przyjete i sg stosowane zasady projektowania, zatwierdzania i zmiany programu
studiow oraz prowadzone sg systematyczne oceny programu studidéw oparte o wyniki analizy
wiarygodnych danych i informacji, z udziatem interesariuszy wewnetrznych, w tym studentéw, oraz
interesariuszy zewnetrznych, majgce na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia. Zastrzezenia dotyczg
niepetnego zakresu tej oceny, nieuwzgledniajacej studiow drugiego stopnia oraz niepetnej
skutecznosci w zakresie oceny studidow pierwszego stopnia, w szczegélnosci efektéw uczenia sie, tresci
programowych i sposobu ich weryfikacji. O wadliwosci funkcjonowania systemu jakosci ksztatcenia
Swiadczg liczne nieprawidtowosci wskazane w kryteriach 1, 2i 3.

Jakos¢ ksztatcenia na kierunku nie podlegata dotad cyklicznym zewnetrznym ocenom jakosci
ksztatcenia.

Podstawe obnizenia oceny kryterium stanowig nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Brak systematyczneji kompleksowej oceny programu studiéw na obu poziomach ksztatcenia.
2. Nieskuteczno$¢ systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, ktéry nie zbiera lub nie wykorzystuje
wiasciwie wnioskdéw z oceny programu studiéw do ustawicznego doskonalenia tego programu.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

brak

Rekomendacje

1. Rekomenduje sie systemowe wprowadzenie komunikacji zwrotnej, przekazujgcej studentom
informacje o dziataniach podjetych w odpowiedzi na uwagi zgtoszone przez nich w ankietyzacji.

2. Rekomenduje sie zwiekszenie realnego udziatu interesariuszy zewnetrznych w systematycznej
ocenie programu studiéw na obu poziomach ksztatcenia.

Zalecenia

1. Zapewnienie systematycznej i kompleksowej oceny programu studidw na obu poziomach
ksztatcenia.
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Petne wdrozenie systemu zapewniania jakosci ksztatcenia w odniesieniu do ocenianego kierunku,
ktére pozwoli na skuteczne wykorzystanie wnioskdw z systematycznej oceny programu studidéw
do doskonalenia tego programu, w tym usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w kryteriach 1, 2

i3.
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