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Uchwata nr 757/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 19 wrzesnia 2024 r.

w sprawie oceny programowej kierunku turystyka i rekreacja prowadzonego w Akademii
Gornoslaskiej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna igospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku turystyka
i rekreacja prowadzonego w Akademii GArnoslaskiej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach
na poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim, wydaje
ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Akademii Gérnoslaskiej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach nie w petni umozliwia
studentom kierunku turystyka i rekreacja osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.
Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.
ze zm., kryteria:
2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,
4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,
10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw
— zostato spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteriéw, ktdre zostato spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Dokumentacja praktyk, na ktérg sktadajg sie umowa zawarta miedzy Uczelnig a instytucjg
przyjmujacg na praktyke oraz dzienniczek praktyk, nie pozwalajg na skuteczng weryfikacje
zatozonych efektéw uczenia dla praktyk. Metody weryfikacji i oceny osiggniecia przez
studentdow efektow uczenia sie zaktadanych dla praktyk, a takze sposéb dokumentowania
przebiegu praktyk i realizowanych w ich trakcie zadan, sg niewystarczajgce. Ocena
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osiggniecia efektéw uczenia sie dokonywana przez opiekuna praktyk nie odnosi sie

do kazdego z zaktadanych efektdw uczenia sie.
Uczelnia w odpowiedzi przedstawita opis systemu odbywania praktyk zawodowych
oraz zatgczyta odpowiedni regulamin wraz z zatgcznikami, znane wczesniej zespotowi
oceniajgcemu. Uczelnia zadeklarowata wprowadzenie odpowiednich modyfikacji, jednak
proces ten wymaga czasu, takze dlatego, ze rozwigzania dotyczace praktyk dotyczy catej
Uczelni i konieczne jest przeprowadzenie konsultacji z prodziekanami odpowiedzialnymi
za inne kierunki. Wskazana nieprawidtowos¢ nie zostata do tej pory usunieta.

2. Regulamin praktyk pozwala na zwolnienie studenta z praktyk. Praktyki studenckie, jesli sg
zaliczane na podstawie pracy zawodowej, wymagajg skutecznego potwierdzenia
osiggnietych efektéw uczenia sie, co w przypadku jednostki odpowiedzialnej za oceniany
kierunek nie ma miejsca. Wpisy zawarte w dzienniczkach majg charakter typowo
sprawozdaweczy i nie zawierajg oceny odnoszgcej sie do efektow uczenia sie.

Nieprawidtowos¢ ta jest zwigzana z wymieniong poprzednio, odnosi sie w szczegdlnosci
do przypadku zaliczania praktyk na podstawie pracy zawodowej. Uczelnia w odpowiedzi
przedstawita opis systemu odbywania praktyk zawodowych oraz zataczyta odpowiedni
regulamin wraz z zatgcznikami, znane wczesniej zespotowi oceniajgcemu. Zadeklarowata takze
wprowadzenie odpowiednich modyfikacji, jednak proces ten wymaga czasu, takze dlatego,
ze rozwigzania dotyczgce praktyk dotyczg catej Uczelni i konieczne jest przeprowadzenie
konsultacji z prodziekanami odpowiedzialnymi za inne kierunki. Wskazana nieprawidtowos¢
nie zostata do tej pory usunieta.

3. Brak kryteriow, ktére musi spetnia¢ podmiot, w ktorym realizowana jest praktyka. Brakuje
takze kryteridw, jakie musi spetniaé¢ zaktadowy opiekun praktyki w miejscu odbywania
praktyki.

W odpowiedzi Uczelnia przytacza zapisy w formularzu potwierdzenia przyjecia na praktyke

zawodowag, gdzie instytucja przyjmujaca zobowigzuje sie do wyznaczenia opiekuna praktyk,

spetniajgcego trzy dosé tagodnie okreslone kryteria dotyczace wyksztatcenia, stazu pracy oraz
doswiadczenia i wiedzy. Instytucja przyjmujgca zobowigzuje sie do zapewnienia
odpowiedniego stanowiska pracy zgodnie z programem praktyki. Uczelnia nie wskazuje jednak
na istnienie sposobdw weryfikacji tych zobowigzad ani innych aspektéw weryfikacji
kompetencji zaktadowych opiekunéw praktyk. Uczelnia wspomina o ankietach studenckich
oraz hospitacjach praktyk, jednak sg to Zrédta pozwalajgce nabyc¢ informacje ex post, ktére
moga stuzyé do wykrywania ewentualnych nieprawidtowosci, nie sg to jednak narzedzia
zapobiegajace powierzaniu funkcji zaktadowego opiekuna praktyk osobom nieposiadajgcym
odpowiednich kompetencji. Uczelnia zatgcza notatke sporzgdzong przez prodziekana, z ktérej
wynika, ze w r.a. 2023/2024 hospitowano telefonicznie siedem miejsc odbywania praktyk.

Wsrdad wymienionych tam zagadnien nie pojawita sie kwestia oceny kompetencji zaktadowego

opiekuna praktyk. Bezposrednie odniesienie do infrastruktury i wyposazenia miejsc odbywania

praktyk pojawia sie jedynie w kontekscie spetnienia zasad BHP. Uczelnia deklaruje zwiekszenie
czestotliwosci hospitacji oraz okreslenie form komunikacji miedzy opiekunami zaktadowymi

a petnomocnikiem ds. praktyk zawodowych, nie przedstawia jednak blizszych szczegétéw.

Zalecenia zwigzane z tg nieprawidtowoscig nie zostaty zrealizowane.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Nieprawidtowa obsada 5 zaje¢ wskazanych w zatgczniku do uchwaty.

W raporcie z wizytacji zespdt oceniajacy wskazat 6 nieprawidtowo obsadzonych zajed.
Przedstawione przez Uczelnie propozycje zmian doprowadzity do usuniecia jednej z nich.
W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze zalecenie zwigzane ze wskazang nieprawidtowoscia
zostato skutecznie zrealizowane.
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W odniesieniu do kryterium 10:

1. Realizowana polityka jakosci i wdrozony w jej ramach system zapewniania jakosci nie
pozwolit na skuteczne zdiagnozowanie nieprawidtowosci dotyczgcych sposobu realizacji
programu studiéw i procesu ksztatcenia, w tym zapewnienia wiasciwej obsady zajec
dydaktycznych.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie wypracowanie systemu i metod weryfikacji efektéw uczenia sie nabywanych
w trakcie praktyk, takze w przypadku zaliczania praktyk na podstawie pracy zawodowe;.

2. Zaleca sie wypracowanie kontroli kompetencji zaktadowych opiekundw praktyk.

3. Zaleca sie wypracowanie systemu i metod weryfikacji infrastruktury i wyposazenia miejsc
odbywania praktyk.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zaleca sie usuniecie nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢ wskazanych w zatgczniku do
uchwaty: ekonomika turystyki, planowanie i polityka turystyczna, miedzynarodowa
wspotpraca w turystyce, dziatalnos¢ biznesowa w turystyce miedzynarodowej, historia
podrdézowania i turystyki.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie petne wdrozenie na kierunku systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
w odniesieniu do oceny i doskonalenia procesu ksztatcenia, w szczegdlnosci w zakresie
sformutowanych powyzszej nieprawidtowosci, w tym zapewnienia wtasciwej obsady zajec
dydaktycznych.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktédrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku turystyka i rekreacja na uczelni wymienione;j
w § 1 nastgpi w roku akademickim 2025/2026.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
o jego zfozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuija:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Akademii Gérnoslaskiej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach.
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§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz Uriasz
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