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Uchwata nr 184/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 11 kwietnia 2025 r.

w sprawie wniosku Politechniki Gdanskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku analityka gospodarcza prowadzonego na Politechnice Gdanskiej na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wyrazong
w uchwale nr 108/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 lutego 2025 r.
w sprawie oceny programowej na kierunku analityka gospodarcza prowadzonego
na Politechnice Gdanskiej na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogoélnoakademickim.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Politechniki
Gdanskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku analityka
gospodarcza prowadzonego na Politechnice Gdanskiej na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej w §
1 uchwaty nr 108/2024 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 20 lutego 2025 r.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat, o ktérej mowa w § 1
przedmiotowej Uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spetnienia
poszczegdlnych kryteriow oceny programowej.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wynika stad, iz kryteria:

1. konstrukcja programu studidow: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiow
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie;

9. publiczny dostep do informacji o programie studidéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow;

- zostaty spetnione cze$ciowo.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

W efekcie proces ksztatcenia realizowany na Politechnice Gdanskiej nie w petni umozliwia

studentom kierunku analityka gospodarcza osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.
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W § 2 przedmiotowej Uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zidentyfikowato
nastepujgce btedy i niezgodnosci:

W odniesieniu do kryterium 1

1.Uczelnia nie przedstawita formalnego planu studidw niestacjonarnych, zaréwno na pierwszym,
jak i na drugim stopniu, dla Sciezki ,on-line75” z uwzglednieniem wymiaru wszystkich zajec
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, tak zeby mozna
byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze spetniony jest warunek z rozporzadzenia MNiSW w sprawie
studiéw, § 13 pkt 2 (Liczba punktéw ECTS, jaka moze by¢ uzyskana w ramach ksztatcenia
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, nie moze by¢ wieksza niz 75%
liczby punktéw ECTS, o ktérej mowa w §3 ust. 1 pkt 1 — w przypadku studiéw o profilu
ogdlnoakademickim). Ponadto wedtug zapiséw w przedstawionej Procedurze nr 10 (wersja nr
9 z 23.03.2023 r.) pt. ,Tworzenie i prowadzenie zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos¢” zajecia on-line s3 wprowadzane do programu na wniosek
prowadzgcego po akceptacji Dziekana (pkt 4.1.). Taki sposéb planowania zaje¢ w formie
on-line nie pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie czy oferowany program spetnia warunek § 13
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
w sprawie studiéw (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2787).

W odpowiedzi Uczelnia stwierdzita, ze regulacje prawne nie wymagajg okreslenia, ktdre z zajec
i w jakim wymiarze sg/ bedg prowadzone on-line, wiec ta uwaga zespotu oceniajgcego nie jest
uzasadniona. Dla studidw nazwanych ,on-line 75”, ktére realizujg program studidow
niestacjonarnych, przyjeto, ze na 8 zjazdow w trakcie semestru 2 zjazdy odbywajg sie
w siedzibie Uczelni, a 6 zjazddw realizowanych jest w formie zdalnej, wiec dla studiow
pierwszego stopnia w formie zdalnej student moze uzyskaé nie wiecej niz 135 ECTS, a na
studiach drugiego stopnia: 90 ECTS. Ponadto wszystkie zaliczenia i egzaminy odbywajg sie
w siedzibie Uczelni. Uczelnia podkresla tez, ze studia niestacjonarne prowadzone w formie
»on-line” nie stanowig odrebnego programu studiow, lecz wytgcznie alternatywng forme
organizacji zaje¢. W odniesieniu do cytowanej Procedury nr 10 Uczelnia poinformowata, ze ten
sposéb ustalania mozliwosci prowadzenia zaje¢ zdalnych dotyczy sytuacji incydentalnych,
gtéwnie na studiach prowadzonych w tradycyjnej formie ,,na sali”.

Stanowisko PKA: Przedstawione wyjasnienia nie wskazujg, jaki sposdb zapewnione jest
spetnienie warunku z § 13 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow. Wskazanie 2 zjazdéw w semestrze realizowanych
w siedzibie Uczelni nie gwarantuje realizacji zaje¢ w wymaganym wymiarze odzwierciedlonym
w punktacji ECTS. Nie przedstawiono formalnego planu studiow w formie niestacjonarnej
»on-line 75”, na podstawie ktérego mozna by jednoznacznie stwierdzi¢, ze prowadzone studia
»on-line 75” spetniajg ten warunek.

Przedstawione wyjasnienia nie dajg podstaw do odstgpienia od zarzutu.

2.Uczelnia nie dostosowata wszystkich efektdw uczenia sie sformutowanych dla zaje¢ do
kierunkowych efektéw uczenia sie, a takze nie dopasowata ich (tj. nie sformutowata ich
w sposéb spdjny) do zakresu zaplanowanych tresci merytorycznych.

W odpowiedzi Uczelnia stwierdzita, ze w powyzszym zaleceniu kryje sie sugestia niepoprawne;j
metodyki tworzenia programéw studiéw. Tymczasem Uczelnia stosuje wiasng metodyke
opartg o ustalong sekwencje dziatan: najpierw definiowane sg programowe efekty uczenia sie,
nastepnie okreslane sg efekty uczenia sie dla poszczegdlnych zaje¢, a dopiero na koncowym
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etapie ustalany jest zakres i tresci merytoryczne zajeé. Taka kolejnos¢ dziatarn w opinii Uczelni
zapewnia zgodnosc¢ efektdw uczenia sie okreslonych dla poszczegdlnych zajec z kierunkowymi
efektami uczenia sie. W opinii Uczelni btedem jest ,,dopasowywanie” efektow uczenia sie dla
poszczegdblnych zajec do tresci programowych tych zajeé.

Stanowisko PKA: W odpowiedzi Uczelnia przedstawita zestaw kierunkowych efektéw uczenia
sie dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia przeredagowanych zgodnie z zaleceniami
zespotu oceniajgcego oraz dopasowanych do charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomach odpowiednio 6 w przypadku studidw pierwszego stopnia oraz
7 dla studiéw drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego
stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji, Dz.U.
z 2018 r. poz. 2218. Uczelnia nie zataczyta natomiast zadnych kart zaje¢ pozwalajgcych na
ocene wprowadzonych modyfikacji w brzmieniu efektdw uczenia sie zatozonych dla zajeé.
W nowej Uchwale Senatu PG nr 71/2025/XXVI z 22 stycznia 2025 r. znajduje sie jedynie
odestanie do portalu Moja PG i katalogu ECTS, w ktérym wedtug Uczelni karty zaje¢ powinny
by¢ umieszczone. Na stronach internetowych Uczelni nie znaleziono jednak kart zajec
dostosowanych do nowej uchwaty. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w odpowiedzi Uczelnia nie
dotgczyta skutecznie dowoddw na modyfikacje efektdw uczenia sie dla poszczegdlnych zajed.
W szczegéblnosci nie udokumentowano, ze choéby podane przez zesp6t oceniajgcy przyktady
niepoprawnego sformutowania efektéw uczenia sie zostaty skorygowane (podane w raporcie
zespotu oceniajacego przyktady dotyczyty takich zajeé¢ na studiach pierwszego stopnia, jak:
filozofia, podstawy zarzadzania, logika oraz na studiach drugiego stopnia: integracja
gospodarcza Europy oraz rachunkowos$¢ zarzadcza).

Istotg sformutowanego zalecenia byto przede wszystkim zapewnienie spdjnosci efektow
uczenia sie okreslonych dla poszczegdlnych zajec z zaplanowanymi tresciami programowymi.
W szczegdlnosci dotyczyto to takich przyktaddw zajeé jak: historia filozofii, etyka, polityka
publiczna, podstawy wiedzy o panstwie, czy rynek pracy (na studiach pierwszego stopnia) czy
spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (na studiach drugiego stopnia). Jezeli do zaje¢ tych
przyporzadkowano wytgcznie efekty z kategorii umiejetnosci i komunikacji spotecznej,
a zaplanowane tresci programowe wskazywaty do$¢ jednoznacznie na duzy tadunek wiedzy
naukowej, przekazywanej zazwyczaj w formie podawczo-wyktadowej, to wowczas mozna
stwierdzié, ze wystepuje niespdjnos¢ (,niedopasowanie”) polegajgca na braku
sformutowanych efektéw wiedzy dla tych zajed.

W Swietle przedstawionych wyjasnien zarzut nalezy podtrzymac.

3.Uczelnia nie uwzglednita w programie studiéw wyczerpujgcego opisu efektdw uczenia sie
oraz tresci programowych dla wszystkich zajeé przewidzianych w planach studiéw zgodnie z
rozporzgdzeniem MNiSW w sprawie studidw: § 3 ust. 1 pkt 3.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze wszystkie informacje zawarte w cytowanym
paragrafie znajdujg sie w dokumentach powstatych po uchwale Rady Wydziatu, ktdra
zatwierdza uchwaty w sprawie zmian w programach studidw, i ze wszystkie informacje
okreslone w § 3 ust 1. pkt 3 rozporzadzenia znajdujg sie w dokumentacji sktadajgcej sie zdwdch
dokumentdéw: programu studidow oraz planu studiéw. Jako argument przywotano réwniez fakt,
7e w trakcie ocen programowych PKA na 11 innych kierunkach, ktére miaty miejsce od 2023
roku, nie zgtoszono zastrzezen w tym zakresie. Sformutowane zalecenie okreslono jako
kwestionowanie kompetencji Rady Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii oraz Senatu Politechniki
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Gdanskiej w zakresie podejmowania uchwat.

Na innej stronie swojej odpowiedzi (str.15) Uczelnia odwotuje sie do Regulaminu studiéw:

»8 6. Karty zaje¢ sg wypetniane w portalu Moja PG przez nauczycieli akademickich
odpowiedzialnych za przedmiot i publikowane w katalogu ECTS przez koordynatora
ds. programu studiow i katalogu ECTS w przypadku: 1) przedmiotéw ujetych w programie i
planie studidw — najpdzniej w ciggu 14 dni od przyjecia danego programu studiéw; 2)
przedmiotéw fakultatywnych wprowadzanych do modutéw na dany semestr — najpdzniej w
ciggu 14 dni przed uruchomieniem zapiséw studentéw w portalu Moja PG”.

Stanowisko PKA: Przedstawione przez Uczelnie wyjasnienia i informacje nie zmieniajg faktu,
ze uchwalone przez Senat PG programy studidw nie zawierajg petnego wykazu zaje¢ lub grup
zajeé, niezaleznie od formy ich prowadzenia, wraz z przypisaniem do nich efektow uczenia sie
i tresci programowych zapewniajgcych uzyskanie tych efektéw. Zawierajg jedynie odestania do
strony internetowej, na ktérej powinny one by¢ dostepne (np. w Uchwale Senatu PG nr
71/2025/XXVI z 22 stycznia 2025 r odsyta sie do portalu Moja PG i katalogu ECTS). Jednak
z ustalen zespotu oceniajgcego wynika, ze na stronach www Uczelni nie sg dostepne nowe
wersje sylabuséw, a w zestawach udostepnionych podczas wizytacji s duze luki w ich
kompletnosci, np. nie byto opisu zaje¢ fakultatywnych. Ponadto przywotywane zapisy w § 6
Regulaminu studiéw wskazuja, ze karty zajec (a wiec zawierajgce ustalone dla poszczegdlnych
zajec efekty uczenia sie oraz tresci programowe) sg publikowane dopiero po podjeciu uchwaty
w sprawie ustalenia programu studiéw (w terminie do 14 dni), a dla zaje¢ fakultatywnych
w jeszcze odleglejszych terminach. A zatem Senat Uczelni, uchwalajgc program studiéw, nie
ma kompletu niezbednych charakterystyk opisujgcych ten program, nie zatwierdza wiec catego
programu, a tylko jego czesc.

W Swietle przedstawionych informacji zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni

1. Uczelnia wyjasnia, ze zgodnie z par. 13 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2787)
w przypadku kierunku analityka gospodarcza dopuszcza sie aby nie wiecej, niz 75% liczby
punktow ECTS koniecznych do ukoriczenia studidw na danym poziomie byto uzyskanych
w ramach ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé.
W przypadku ocenianego kierunku liczba punktow ECTS konieczna do ukonczenia studidow
wynosi 180 ECTS dla studidw | stopnia i 120 ECTS dla studiéw Il stopnia. Dla studidw ,,online
75), ktére realizujg program studidw niestacjonarnych przyjeto, ze na 8 zjazddéw
w semestrze 2 zjazdy odbywajg sie w siedzibie Uczelni, a 8 zjazdéw realizowanych jest
w formule zdalnej, zatem na studiach | stopnia w formule zdalnej student moze uzyskaé
nie wiecej, niz 135 ECTS, a na studiach Il stopnia nie wiecej, niz 90ECTS, przy czym wszystkie
zaliczenia i egzaminy odbywajg sie w siedzibie Uczelni. Studia niestacjonarne w formule
zdalnej nie stanowig odrebnego programu studidw a jedynie alternatywng forme realizacji
zajeé. Zaliczenia i egzaminy odbywajg sie podczas ostatniego zjazdu w semestrze. Uczelnia
wskazuje, ze w zatacznikach przedstawia wyliczenia dotyczgce ,,proporcji godzin zdalnych
w stosunku do kazdego z prowadzonych przedmiotéw oraz liczby punktéw ECTS uzyskane
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢” (zatacznik 1 i zatgcznik 2).
Uczelnia informuje takze, ze w takiej samej formule funkcjonujg studia na kierunku
zarzadzanie, gdzie kierunek zostat pozytywnie oceniony, bez zastrzezen do formuty (online
- 75) (uchwata PKA 930/2024 z 28 listopada 2024).
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2. Uczelnia stoi na stanowisku, ze ,tresci programowe przedmiotéw sg okreslane w sposdb
ogdlny i majg charakter wskazéwek tematycznych, nie determinujgc jednoznacznie formy
prowadzenia zaje¢ oraz sposobu przekazywania wiedzy studentom. W tym kontekscie
zasadnicze pytanie dotyczy podstaw na jakich Zespét Oceniajacy stwierdza, ze konkretne
tresci przedmiotowe odnoszg sie wytgcznie do wiedzy, a nie do umiejetnosci i kompetencji
spotecznych. O charakterze zajec i sposobie realizacji efektéw uczenia sie nie decyduja
same hastowe tresci programowe, lecz zatwierdzona (...) forma zaje¢ (...) a za nig przyjeta
metoda dydaktyczna. Brak scenariusza zaje¢ w kartach zajec¢ przedmiotéw uniemozliwia
przyjecie arbitralnego zatozenia, ze dany przedmiot ma charakter wytgcznie wyktadowy.
Podnoszona przez PKA kwestia ,niedopasowania” efektdw uczenia sie do tresci
programowych (...) réwniez opiera sie na btednym zatozeniu. (...) Dopasowanie efektéw
uczenia sie do tresci programowych nie moze by¢ oceniane jedynie na podstawie
ogodlnikowych stwierdzen o ,,duzym tadunku wiedzy naukowej”, poniewaz sposdb realizacji
przedmiotu wynika z metod dydaktycznych a nie tylko z samej tematyki zaje¢. W efekcie
whioski Zespotu Oceniajgcego (...) s nieuzasadnione. Przyktadowo na zajeciach Podstawy
wiedzy o panstwie studenci uczestniczg w ¢wiczeniu symulacyjnym (...) W ramach tego
zadania dokonujg analizy réznych systeméw politycznych (...) W grupach negocjujg rézne
rozwigzania (..) Kazda grupa prezentuje swoj model w formie krotkiej debaty (...)
Politechnika Gdanska konsekwentnie wspiera aktywne formy prowadzenia zaje¢ (...)
Uczelnia podkresla, ze karty przedmiotéw w katalogu ECTS byty stopniowo udostepniane
(...) i obecnie wszystkie sg juz dostepne (przyktadowe karty zostaty zawarte w zatgczniku
3).

3. Uczelnia wyjasnia, ze ,(..) Przywotane rozporzadzenie ws. studidow nie okresla
szczegdtowosci opisu efektdw uczenia sie oraz tresci programowych dla zajeé
przewidzianych w planach studidw, przez co wobec jego ogdlnikowosci wnioskowac
nalezatoby, iz szczegétowos$¢ opisu pozostawia sie w gestii uznaniowej Uczelni, przy
uwzglednieniu regulacji ustawowych w szczegdlnosci art. 67 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (...) Odnosnie wprowadzania zmian w programie studidw: wobec braku
statutowych uregulowan w tym zakresie zmiany de facto powinny by¢ wprowadzane przez
Senat (...) Uczelnia zwraca uwage na kompetencje senatu okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 11
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uczelnia odnosi sie do pozycji PrSzkolWy:zN red.
Jakubowski 2023, cytujac ,Zaangazowanie senatu uczelni do kazdej, najdrobniejszej
zmiany programu studidéw byto dziataniem nieproporcjonalnym. Prowadzito do rozejscia
sie praktyki ksztatcenia i wymagan programoéw studidow (...)”. Uczelnia zwraca uwage, ze
»Zmiany w programie studidw muszg by¢ zamieszczone w BIP na stronie podmiotowej
Uczelni (art. 358 ust. 1 pkt.5 PrSzkolWyzszN)”. Uczelnia podkresla takze, ze ,,(...) statut nie
musi powierzy¢ wykonywania catosSci kompetencji senatu (...) jednemu organowi (...) statut
moze okresla¢ procedure, w jakiej wskazany organ wykonuje zadanie senatu zwigzane
z tymi programami (np. obowigzki konsultacyjne)”. Uczelnia podkresla, ze efekty uczenia
sie ,,senat uczelni ustala odrebnie dla kazdego programu studiéw (...) nie zas$ zbiorczo jako
zbidr mozliwych efektdw uczenia sie. Uchwata senatu w tym zakresie ma dawac pewnos¢
osobie podejmujacej dane studia co do rezultatéw studiowania (...)”. Uczelnia stoi na
stanowisku, ze ,proces publikowania i zatwierdzania informacji dotyczacych programu
studiéw w petni odpowiada wymogom okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
MNiSW w sprawie studidow. Zarzut, iz Senat Uczelni nie dysponuje kompletem niezbednych
informacji w momencie podejmowania uchwat programowych jest nieuzasadniony
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i pomija obowigzujgce na Uczelni przejrzyste procedury wdrazania oraz modyfikacji
programow studiéw (...)”. Uczelnia wyjasnia takze, ze Regulamin Studidw Politechniki
Gdanskiej przewiduje, ze karta przedmiotu fakultatywnego powinna by¢ dostepna na 14
dni przed rozpoczeciem zapisdw studentdw na przedmioty danego modutu”. Uczelnia
informuje, ze ,,z najwyzszg jakoscig podchodzi do budowania jakosci ksztatcenia {...)".
Uczelnia zwraca takze uwage, ze zespoty oceniajgce PKA od 2023-2024 (6 ocen) nie
zgtaszaly zastrzezen do ,Procedury 15 opracowywanie i wprowadzanie zmian
w programach studiow”.

Stanowisko Prezydium PKA
1. Uczelnia do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zatgczyta dwa zatgczniki — Zatacznik
1 _AG_| zestawienie oraz Zatgcznik 2_AG_Il_zestawienie. Oba zataczniki dotyczg studiéw
niestacjonarnych, odpowiednio na poziomie | (studia licencjackie) oraz na poziomie Il
(studia magisterskie). Zataczniki 1 i 2 przedstawiajg plan studiéw dla studiéw licencjackich
oraz plan studiéw dla studiéw magisterskich. Ostatnia z kolumn planéw studiow
zatytutowana jest ,Odsetek godzin prowadzonych zdalnie”. W przypadku studiow
niestacjonarnych | stopnia wszystkie zajecia poza pracg dyplomowg (0%), praktyka (0%)
oraz ksiegowoscig komputerowg (20%) realizowane sg w wymiarze 75% godzin tzw.
zdalnych. Pod planem studiéw zawarta jest informacja o liczbie godzin realizowanych
w ramach dwdch specjalnosci oraz o liczbie godzin realizowanych w trybie tzw. zdalnym
oraz punktach ECTS osigganych w tym trybie. Dla specjalnosci analityk rynku jest to 796
godzin tzw. zdalnych, czyli 75% godzin; suma punktéw ECTS dla zaje¢ zdalnych wynosi
31,84 i jest to 74,81%ECTS; dla specjalnosci analityk finansowy jest to 784 godzin tzw.
zdalnych, czyli 75%godzin; suma punktéw ECTS dla zaje¢ zdalnych wynosi 31,36 i jest to
73,27%ECTS. W przypadku studidw Il stopnia poza takimi zajeciami jak — praca dyplomowa
(0%), zespotowy projekt badawczy | (72%), zespotowy projekt badawczy Il (72%), jezyk
obcy 1 (72%), jezyk obcy 2 (72%), wydziatowe przedmioty obieralne (43%) wszystkie
pozostate zajecia objete planem realizowane s3 w wymiarze 75% godzin w trybie tzw.
zdalnym. Pod planem studidow takzie zawarta jest informacja o liczbie godzin
realizowanych w ramach dwdch specjalnosci oraz o liczbie godzin realizowanych w trybie
tzw. zdalnym oraz punktach ECTS osigganych w tym trybie. Dla specjalnosci analityk
danych jest to 556 godzin tzw. zdalnych, czyli 74% godzin; suma punktéw ECTS dla zajeé
zdalnych wynosi 22,24 i jest to 73,74%ECTS; dla specjalnosci analityk biznesowy jest to
556 godzin tzw. zdalnych, czyli 75%godzin; suma punktow ECTS dla zaje¢ zdalnych wynosi
22,24 i jest to 73,74%ECTS. Uczelnia nie uargumentowata, w jaki sposéb wyliczone zostaty
punkty ECTS za zajecia tzw. zdalne, co jest o tyle istotne, ze zgodnie z planem studiéw
w formule zdalnej realizowane sg w zasadzie wszystkie zajecia bez wzgledu na ich forme
(wyktad, ¢wiczenia, laboratorium), efekty uczenia sie, metody dydaktyczne, czy tresci
programowe. Uczelnia nie uzasadnita takze przestanek przesadzajgcych o dopuszczeniu
wszystkich zaje¢ do realizacji w formule zdalnej niezaleznie od ich specyfiki,
w szczegdlnosci niezaleznie od celu zaje¢, efektdw uczenia sie, formy zaje¢ i metody
dydaktycznych. Realizacja wszystkich zaje¢ w formule zdalnej, bez uzasadnienia kryteriéw
ich wyboru do realizacji w tej formule nie jest podejsciem prawidtowym i rodzi ryzyko
mozliwosci nieosiggniecia wszystkich efektéw uczenia sie zaplanowanych dla zajeé.
Formuta doboru zaje¢ do realizacji w trybie zdalnym przyjeta przez Uczelnie jest mato
przejrzysta i rodzi trudnosci w jednoznacznej weryfikacji efektéw uczenia sie osigganych
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w ramach zaje¢ realizowanych w trybie zdalnym, co w szczegdlnosci dotyczy efektow
uczenia sie na poziomie umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Brak informacji
o sposobie przyporzagdkowania punktéw ECTS za zajecia zdalne na poziomie
poszczegblnych zaje¢ (podano jedynie zagregowang liczbe punktéw ECTS, zbiorczo)
realizowanych w tym trybie dodatkowo utrudnia proces weryfikacji poprawnosci
oszacowania liczby punktéw ECTS za zajecia zdalne.

2. Uczelnia do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zatgczyta trzy karty zajeé: rynek

pracy, ekonometria finansowa, filozoficzne koncepcje wspdtczesnego kapitalizmu.
Uczelnia nie usuneta skutecznie nieprawidtowosci, o ktérych mowa w zarzucie, bowiem
nadal wystepuje niespdjnos¢ polegajgca na przyktad na braku w karcie zaje¢ efektow
uczenia sie w zakresie wiedzy dla zajec realizowanych w formule wyktadu (do zajec
przyporzadkowano wytgcznie efekty z kategorii umiejetnosci i komunikacji spotecznej),
dotyczy to przyktadowo zaje¢ filozoficzne koncepcje wspdtfczesnego kapitalizmu.

3. Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan niwelujacych istote zarzutu, w szczegdlnosci nie

przedstawita zadnych nowych informacji, dokumentéw oraz faktow, ktére nie bytyby
znane PKA podczas formutowania koncowej oceny wyrazonej w uchwale PKA, ktérej
odwotanie dotyczy. W zatgczonych do dokumentacji uchwatach senatu (odpowied?
Uczelni na raport zespotu oceniajgcego) np. uchwata Senatu PG nr 71/2025/XXVI z 22
stycznia 2025 r. nie zafgczono petnych informacji o programie studiéw m.in. brakuje kart
zaje¢ mimo, ze na s. 6 tejze uchwaty w pkt 6 dotyczagcym weryfikacji i oceny efektéw
uczenia sie uchwata odwotuje sie do kart zaje¢ wskazujgc, ze to wtasnie te karty zawierajg
informacje o ktérych mowa w przywotanym pkt. 6, takze w pkt. 11 uchwaty dotyczacym
kart przedmiotéw znajduje sie wytgcznie odwotanie do portalu MojaPG i katalogu ECTS,
gdzie jak wskazuje Uczelnia karty zaje¢ zamieszczane sg sukcesywnie (m.in. zajecia
z modutéw otwartych, czy zajecia fakultatywne).

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutéw, brak
jest zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 1, kryterium pozostaje
,czesciowo spetnione”.

W odniesieniu do kryterium 2

1.

Przedstawiony przez Uczelnie program studiéw drugiego stopnia w jezyku angielskim jest
niekompletny, gdyz brakuje kierunkowych efektéw uczenia w jezyku angielskim, a wiekszo$¢
z przedstawionych kart przedmiotéw dla programu anglojezycznego jest w jezyku polskim,
wigcznie z zalecang literatura. Programy studiow w jezyku polskim i angielskim rdznia sie pod
wzgledem wyboru specjalizacji, w tym grupy zajeé fakultatywnych, tj. w wersji anglojezycznej
programu wystepuje specjalnos¢ Global Studies, a nie ma specjalnosci analityk biznesowy;,
ktéra jest na studiach polskojezycznych. Ponadto stwierdzono takze réznice w liczbie punktéw
ECTS w grupie zaje¢ obowigzkowych (np. prognozowanie i symulacje ANG 5 ECTS; PL 4 ECTS)
i specjalnosciowych (np. zaawansowane metody prognozowania), ktérym powinna byé
przypisana ta sama liczba punktow ECTS, jezeli zgodnie z tym, co utrzymuje Uczelnia, s3 to
programy identyczne. Na stronie internetowej Uczelni nie sg tez dostepne dla studentéw
wszystkie karty przedmiotdw, zwtaszcza fakultatywnych, ujetych w planach studiow.

W odpowiedzi Uczelnia wskazata, ze w przepisach prawa nie wystepuje obowigzek
przygotowywania odrebnych programéw studiow tego samego kierunku wytgcznie ze wzgledu na
inny jezyk wyktadowy. Na kierunku analityka gospodarcza prowadzonym na poziomie studiow
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drugiego stopnia programy studiéw drugiego stopnia realizowane w jezyku polskim i angielskim sg
co do zasady identyczne w zakresie kluczowych zaje¢ kierunkowych oraz zaktadanych efektéw
uczenia sie. Wskazane w zaleceniu réznice wynikajg wytacznie z faktu, ze dla wersji angielskiej,
a konkretnie dla specjalnosci Global Studies, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii ma podpisang
umowe o podwdjnym dyplomowaniu z uczelniami zagranicznymi. Podkreslono réwniez, ze
podstawg do uzyskania dyplomu ukoriczenia studiéw na kierunku analityka gospodarcza nie jest
lista zrealizowanych zajeé, lecz osiggniecie zaktadanych efektdw uczenia sie, ktdre sg identyczne
dla obu wersji jezykowych programu. W obu wersjach programu — polskiej i angielskiej — osiggane
sg doktadnie te same efekty uczenia sie. Zdaniem Uczelni programy studidw sg zgodne
z przepisami prawa, ktére nie przewidujg koniecznosci opracowywania odrebnych programow dla
réznych wersji jezykowych, jesli cele i efekty uczenia sie sg identyczne.

Ponadto Uczelnia powotuje sie na ustawe z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t.j. Dz. U.
2024 r. poz. 1556), a w szczegdlnosci art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,podmioty realizujgce zadania
publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sg zobowigzane do prowadzenia dokumentacji
w jezyku polskim, chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”. W zwigzku z tym uchwaty
dotyczace programéw studidw, w tym takze Sciezek anglojezycznych, sg sporzagdzane w jezyku
polskim w celu zapewnienia zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednoczesnie,
w trosce o dostepnos¢ informacji dla studentdw, wszystkie karty zaje¢ — niezaleznie od jezyka,
w ktérym realizowane sg zajecia, kierunek studiéw czy specjalnos$é — sg publikowane w dwdch
wersjach jezykowych poprzez strone anglojezyczng Uczelni (oznaczong ikonka flagi brytyjskiej).
Stanowisko PKA: Nalezy przyjgé¢ argumentacje Uczelni co do niewystepowania obowigzku
przygotowywania odrebnych programéw studiow tego samego kierunku wytgcznie ze wzgledu na
inny jezyk wyktadowy. Tym niemniej stwierdzone réznice w specjalnosciach oraz punktacji ECTS
wskazujg na pewien zakres odmiennosci programow w jezyku polskim i angielskim. Abstrahujac
jednak od stwierdzonych rdznic, ktére nie sg na tyle duze, by prowadzi¢ do uzyskania odmiennych
efektéw uczenia sie, nalezy jednak postulowac o przygotowanie podstawowych charakterystyk
programu studiow w jezyku angielskim. Tak wiec efekty uczenia sie zaréwno dla kierunku, jak i dla
zajec, a takze tresci programowe oraz opis procesu prowadzgcego do uzyskania efektéw uczenia
sie, powinny zostac¢ przedstawione w jezyku angielskim jako dziatanie projakosciowe zwigzane
z transparentnym przeptywem informacji pomiedzy Uczelnig a interesariuszami, w szczegdlnosci
kandydatami oraz studentami anglojezycznymi. Powotanie sie na ustawe o jezyku polskim z 1999
roku nie usprawiedliwia zaniechania przez Uczelnie publikowania informacji o programie na
Sciezce anglojezycznej rowniez w jezyku angielskim, najlepiej w petnym zakresie przewidzianym
w rozporzadzeniu w sprawie studiéw. Na stronie internetowej Uczelni w wersji anglojezycznej
brakuje takich informacji, a nawet wszystkich sylabusdw.

W sSwietle przedstawionych wyjasnien zalecenie zostaje podtrzymane, choé w nieco
zmodyfikowanym brzmieniu.

Stanowisko Uczelni

1. Uczelnia stoi na stanowisku, ze zarzut dotyczacy ,rzekomej niekompletnosci programu
studiéw Il stopnia w jezyku angielskim jest nieuzasadniony”. Uczelnia zwraca uwage, ze
»Zgodnie z zapisami ustawy o jezyku polskim, ktéra wskazuje jasno, ze jezyk polski jest
jezykiem urzedowym opis programu studiéw zostat przygotowany w jezyku polskim
i zatwierdzony stosowna uchwatg senatu”. Jednoczenie Uczelnia wyjasnia, ze wszelkie
niezbedne informacje w jezyku angielskim dotyczace ocenianego programu sg dostepne na
stronie  https://ects.pg.edu.pl/en/courses/17039. Uczelnia zaznacza, ze tresci
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anglojezyczne s3 wymagane na etapie wprowadzania programu do systemu MojaPG, co
powoduje, ze po ustaleniu programu studidw przez senat dane te sg automatycznie
publikowane na stronie katalogu ECTS, aby umozliwi¢ anglojezycznym kandydatom dostep
do tresci petnej oferty ksztatcenia. Uczelnia informuje, ze zalecenie ,,dobrej praktyki
publikacji anglojezycznych tresci na stronie Uczelni (...) uwaza za nieporozumienie (...).”
Uczelnia zatgcza przyktadowa karte zaje¢ w jezyku angielskim. W opinii Uczelni ,wskazany
przez Zespot Oceniajgcy brak anglojezycznych materiatéw maégt wynikac z niewtasciwego
sposobu nawigacji po stronie internetowej Uczelni, a nie z faktycznych brakow
w dokumentacji”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie dotgczyta brakujgcych informacji
o programie studidw drugiego stopnia w jezyku angielskim, w szczegdlnosci nadal brakuje
kierunkowych efektédw uczenia w jezyku angielskim, a informacje dostepne na stronie interneto-
wej nie sg kompletne, przyktadowo brakuje kart zaje¢: forecasting and simulations, foreign
language, team research project. Jednoczesnie wiekszo$é z przedstawionych kart zaje¢ dla
programu anglojezycznego nadal odwotuje sie do polskojezycznej literatury.

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutu, brak jest
zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 2, kryterium pozostaje
»czesciowo spetnione”.

W odniesieniu do kryterium 3

W obowigzujgcym od dn. 1 pazdziernika 2024 r. na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii PG
Regulaminie procesu dyplomowania znajdujg sie zapisy nie w petni zgodne z ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 76 ust. 2, a mianowicie w § 2 pkt 3.
Regulaminu zapisano, ze: ,Na wniosek studenta, zaopiniowany przez opiekuna pracy
dyplomowej, dziekan moze wyrazi¢c zgode na ztozenie pracy dyplomowej w formie
opublikowanego lub przyjetego do druku artykutu w recenzowanym czasopismie bqdz
materiatach pokonferencyjnych (zgodnie z aktualng listq ministerialng za min. 100 pkt),
zwigzanego z efektami uczenia sie osigganymi na danym kierunku, poziomie
i specjalnosci/profilu studiow. Dodatkowo wymagane jest ztozenie autoreferatu. W przypadku
publikacji wieloautorskich, dyplomant powinien by¢ pierwszym autorem.” Taki zapis stwarza
mozliwos$é uzyskania dyplomu studidw wyzszych na podstawie artykutu jeszcze nie
ogtoszonego/opublikowanego, a jedynie bedgcego w procesie wydawniczym. Ponadto
mozliwo$é uznania artykutu wieloautorskiego jako formy pracy dyplomowej, w szczegélnosci
na studiach drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, powinna opieraé sie na bardziej
precyzyjnych zasadach (wskazujgcych zakres osiggnietych efektéw uczenia sie oraz innych
atrybutéw pracy dyplomowej) niz tylko fakt bycia pierwszym wspétautorem artykutu.

W odpowiedzi Uczelnia wyjasnia, ze dopuszczenie pisania prac dyplomowych przez grupe
studentéw, a nie wytacznie indywidualnie, nie pozostaje w sprzecznosci z art. 76 ust. 2 ustawy.
W przypadku prac dyplomowych realizowanych przez grupy studentédw kazdy z uczestnikow
takiej pracy odpowiada za okreslong czes¢ tematu, co pozwala na wykazanie umiejetnosci
samodzielnego analizowania i wnioskowania w odniesieniu do konkretnego zagadnienia,
a jednoczesnie sprzyja rozwijaniu umiejetnosci pracy zespotowej. Wazne jest, ze kazdy cztonek
grupy przynajmniej w ramach swojego zakresu tematycznego musi wykazaé sie
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samodzielnoscig i odpowiednimi kompetencjami metodologicznymi, co w petni wpisuje sie
w wymagania okreslone w art. 76 ust. 2 ustawy.

Stanowisko PKA: Uczelnia w odpowiedzi odnosi sie do kwestii wieloautorskich prac
dyplomowych, a nie do istoty zarzutu, tj. niepetnej zgodnosci Regulaminu procesu
dyplomowania z cytowanym artykutem 76 ust. 2 ustawy, polegajgcej na uznawaniu
wieloauorskich artykutéw studenckich bedacych jedynie w procesie wydawniczym za
osiggniecie réwnowazne ze ztozeniem pracy dyplomowej, w szczegélnosci magisterskiej. Do
uznania artykutu wieloautorskiego za forme pracy dyplomowej na studiach o profilu
ogdlnoakademickim powinny by¢ ustalone bardziej precyzyjne kryteria niz tylko warunek bycia
pierwszym autorem. Ustanowione kryteria powinny jednoznacznie wskazywac na osiggniecie
zaktadanych efektéw uczenia sie na zakonczenie studiow.

W Swietle przedstawionych przez Uczelnie wyjasnien dotyczacych procesu dyplomowania,
a niezwigzanych bezposrednio z istotg zarzutu, nalezy podtrzymac sformutowane zalecenie,
jednoczesnie doprecyzowujgc jego brzmienie.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia podkresla, ze zarzut dotyczacy niepetnej zgodnosci Regulaminu procedurg
dyplomowania z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 76
ust. 2 pojawit sie dopiero w uchwale i nie byt wczesniej wskazany w trakcie wizytacji, ani
w raporcie Zespotu Oceniajgcego. Tym samym Uczelnia nie miata mozliwosci odniesienia sie
do zarzutu wczesniej w sposdb bardziej szczegétowy.” Uczelnia zwraca uwage, ze regulacje
dotyczace procesu dyplomowania sg okreslone w Regulaminie studidw (zatacznik 4),
Wydziatowym Regulaminie dyplomowania (zatgczniki 5 i 6), Zarzadzeniu Rektora PG nr
45/2024 z dnia 15 listopada 2024 w sprawie wprowadzenia wytycznych dla autoréw prac
dyplomowych i projektéw dyplomowych realizowanych na studiach wyzszych na Politechnice
Gdanskiej (zatgcznik 7). Dokument ten okresla wymagania dotyczgce prac dyplomowych,
w tym zasady wieloautorskich artykutéw dyplomowych. Student korzystajgcy z takiej opcji
zobowigzany jest do przygotowania autoreferatu, dokument ten okresla zarazem wymogi
odnosnie do artykutu, ponadto okreslone s wymogi edytorskie stawiane autoreferatom.
Uczelnia zaznacza, ze status pierwszego autora stanowi kluczowe kryterium okreslajace wktad
studenta, dodatkowo kazdy taki przypadek jest weryfikowany przez promotora pracy oraz
recenzenta. Uczelnia zwraca takze uwage, ze w dotychczasowych ocenach PKA rozwigzanie
funkcjonujgce w Uczelni a dotyczgce prac wieloautorskich nie byto kwestionowane (jako
przyktad Uczelnia podaje 6 kierunkow ocenianych przez PKA w latach 2024-2025).

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita regulacje dotyczace
procesu dyplomowania obowigzujgce w Uczelni, ktére sg okreslone w Regulaminie studiéw
(zatacznik 4), Wydziatowym Regulaminie dyplomowania (zatgczniki 5 i 6), Zarzagdzeniu Rektora
PG nr45/2024 z dnia 15 listopada 2024 w sprawie wprowadzenia wytycznych dla autordéw prac
dyplomowych i projektéw dyplomowych realizowanych na studiach wyzszych na Politechnice
Gdanskiej (zatacznik 7). W zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia Rektora PG nr 45/2024 z 15 listopada
2024 r. stwierdza sie, ze ,,Zgodnie z Regulaminem studiow na Politechnice Gdariskiej dopuszcza
sie ztozenie pracy dyplomowej w formie opublikowanego lub przyjetego do druku artykutu
w recenzowanym czasopismie bgdZ materiatach pokonferencyjnych (zgodnie z aktualng listqg
ministerialng za min. 100 pkt).” Zaden z dokumentéw przedstawionych przez Uczelnie
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regulujgcych proces dyplomowania nie odnosi sie i nie okresla, w jaki sposéb zweryfikowane
zostang efekty uczenia sie na zakonczenie studidow oraz jakie kryteria przyjeto, aby efekty te
zweryfikowa¢ w przypadku studentéw, ktérzy jako forme egzaminu dyplomowego wybrali
artykut wspoétautorski. Uczelnia nie definiuje takze zadnych wymagan (poza wskazaniem liczby
punktéw za publikacje) dotyczacych jakosci i kryteridw wyboru czasopism/konferenciji,
w ktdrych artykut bedgcy formg pracy dyplomowej moze zosta¢ opublikowany. Takie podejscie
stwarza zatem mozliwos¢ publikacji w czasopismach tzw. ,drapieznych”. Wymagania
okreslone przez Uczelnie uzna¢ zatem nalezy za niewystarczajgce do skutecznej weryfikacji
efektdw uczenia sie na zakonczenie studidéw w przypadku ich rozliczenia w oparciu o forme
artykutéw wieloautorskich. Samo wskazanie autora publikacji, jako pierwszego z autoréw
artykutu, czy okreslenie zakresu dziatann autoréw w procesie publikacyjnym oraz ich udziatu
procentowego w publikacji nie przesgdza o osiggnieciu przez nich w petni efektdw uczenia sie
na zakonczenie studiow i wymaga wskazania precyzyjnych kryteriéw na bazie ktorych efekty
uczenia sie beda weryfikowane miedzy innymi w jaki sposdb informacje dotyczace publikacji
(m.in. pierwszy autor, udziat procentowy autordw, zakres dziatan i kompetencji
poszczegblnych autorow publikacji) przetozg sie i zostang powigzane z rozliczeniem i
weryfikacjg efektow uczelnia sie.

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutu, brak jest
zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 3, kryterium pozostaje
»czesciowo spetnione”.

W odniesieniu do kryterium 9
1. Uczelnia zapewnia publiczny dostep do informacji o studiach, niemniej jednak informacje
nie sg kompletne, gdyz Uczelnia nie udostepnita programu studiéw dla kierunku
prowadzonego w jezyku angielskim, a takze kompletnych kart przedmiotéw, w ktérych
zawarte sg efekty uczenia sie dla zajec i tresci programowe. Nie jest zatem zapewniony
odpowiedni, wynikajacy z obowigzujgcych przepiséw prawa, dostep do informacji
nt. programu studiow.
W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze w petni realizuje wymagania zwigzane
z publicznym udostepnianiem informacji o programach studiéw, ktére sg zamieszczane na BIP
i/lub stronie internetowej Uczelni. ,Programy studidw, sylabusy, a takze szczegdty dotyczace
przedmiotéow i efektdw uczenia sie s3 dostepne na stronie internetowej uczelni, bez
koniecznosci logowania, co zapewnia petng transparentnos¢”. ,Dodatkowo szczegdétowe
informacje, w tym karty przedmiotow sg publikowane w dwujezycznym Katalogu
Informacyjnym ECTS, wraz z szczegétowymi opisami kierunkéw studiow”.
Kolejnym przytoczonym argumentem jest powotanie sie na wczeséniejsze (tj. z lat 2021-2024)
oceny programowe PKA odnoszace sie do 16 innych kierunkéw prowadzonych w Uczelni,
podczas ktdrych nie zespoty oceniajgce nie zgtaszaty Zzadnych zastrzezen w zakresie
dostepnosci informacji dotyczgcych programoéw studiow.
Stanowisko PKA: Pomimo zapewnied Uczelni o publicznym dostepie do wymaganych
informacji o programie studidw nadal wystepujg duze luki w zakresie kompletnosci opiséw
zajec z ich efektami uczenia sie i tresciami programowymi, tj. brakuje sylabuséw do wszystkich
zajec zaplanowanych w programie studidw. Ponadto Uczelnia wcigz nie zapewnia dostepu do
publikatora aktow prawnych. Jednym z przyktadow moze by¢ brak dostepu do uchwaty Senatu
ustalajgcej program studiéw na ocenianym kierunku.
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Przedstawione przez Uczelnie wyjasnienia nie dajg podstawy do wycofania zaleced w tym
zakresie, gdyz nie usuwajg istoty zarzutu.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wyraza niepokdj, ze za ewaluacje kryterium 9
odpowiedzialny byt wytgcznie przedstawiciel studentéw, co wynika z tabeli zamieszczonej na
s. 57 raportu Zespotu Oceniajgcego PKA. Uczelnia wskazuje, ze wszystkie wymagane
dokumenty dotyczgce programu studidow sg publicznie dostepne i spetniajg wymogi przepisow
prawa. Informacje umieszczone sg na stronie BIP oraz na stronie Uczelni bez koniecznosci
logowania. Zarzut dotyczacy braku dostepu do uchwaty senatu ustalajgcej program na
ocenianym kierunku jest bezzasadny, bowiem zgodnie z art. 358 ust. 1 pkt 8 Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce Uczelnia udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowe;j
program studidow i jest to praktykowane https://pg.edu.pl/bip/sprawy-studenckie/programy-
studiow. Odnosnie sylabuséw i efektéw uczenia sie petne informacje sg zamieszczane na
stronie w katalogu ECTS. Uczelnia nie udostepnia catej uchwaty senatu poniewaz nie ma
takiego wymogu prawnego. Uczelnia zwraca takze uwage, ze w dotychczasowych ocenach PKA
wobec kryterium 9 nie byty zgtaszane zadne uwagi (jako przyktad Uczelnia podaje 6 kierunkéw
ocenianych przez PKA w latach 2024-2025).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujgcych istote zarzutu. Uczelnia
nie udostepnita petnych informacji na temat programu studiéw dla kierunku prowadzonego w
jezyku angielskim. W szczegélnosci na stronie Uczelni nadal brakuje kierunkowych efektow
uczenia w jezyku angielskim, a informacje dostepne na stronie internetowej
https://ects.pg.edu.pl/en/courses/17039 nie sg kompletne, przyktadowo brakuje kart zajec:
forecasting and simulations, foreign language, team research project, jednoczesnie wiekszos¢
z przedstawionych kart zaje¢ dla programu anglojezycznego odwotuje sie do polskojezycznej
literatury.

Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan naprawczych niwelujgcych istote zarzutu, brak jest
zatem podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia kryterium 9, kryterium pozostaje
,czesciowo spetnione”.

W odniesieniu do kryterium 10

1. Uczelnia w ramach procedur Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci
Ksztatcenia przedstawita Procedure nr 15: ,Opracowywanie i wprowadzanie zmian
w programach studiow” z dnia 2.11.2022 r., wersja 2 z 14.12.2023 r. W procedurze tej
znajduja sie zapisy wskazujgce na niezgodno$¢ z rozporzadzeniem MNISW w sprawie
studiéw, poniewaz w punkcie 5: ,Wprowadzanie zmian w programach studiow”,
w podpunkcie 5.1.4. ,Lista elementéw programu studiéw, ktérych zmiana nie wymaga
ustalenia przez Senat”, zapisano, ze sg to m.in.:
—  tresci przedmiotu oraz
—  tresci anglojezyczne programow,
a ponadto do listy tej zaliczono jeszcze zmiany w definicjach przedmiotéw oraz korekty
redakcyjne. Zapis ten jest niezgodny z rozporzadzeniem MNiSW w sprawie studidw, §3 ust.
1 pkt 3, bowiem tresci ksztatcenia wchodzg w zakres programu studidow i nie mogg byc¢
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zmieniane z pominieciem ich zatwierdzenia w Senacie (z wyjatkiem zmian, jak w par. 7 p. 5
cytowanego rozporzadzenia).

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze cytowana procedura doktadnie wskazuje, ktére

zmiany wymagajg zatwierdzenia przez Senat, a ktdre mogg by¢ wprowadzane na biezgco przez

odpowiednie osoby i jednostki, w tym koordynatordow ds. programoéw studiéw oraz nauczycieli
odpowiedzialnych za poszczegélne zajecia. W przypadku zmian, ktére dotyczg kierunkowych
efektdw uczenia sie, nazw zaje¢, celéw ksztatcenia czy przypisania punktéw ECTS, zgodnie

z art. 67 ust. 3 ustawy wymagane jest ich zatwierdzenie przez Senat Uczelni. Procedura

precyzyjnie okresla, ktére elementy programu mogg by¢ zmieniane bez potrzeby zatwierdzania

przez Senat (np. zmiany w definicjach przedmiotéw, korekty redakcyjne).

Stanowisko PKA: W tej odpowiedzi Uczelnia pomija fakt, ze na lisScie w pkt 5.1.4 znalazly sie

rowniez: tresci programowe zajec oraz tresci anglojezyczne programow, co byto istotg zarzutu.

Uczelnia poinformowata ponadto, ze ,Brzmienie anglojezyczne przedmiotéw, efektédw

oraz opisow kierunku jest bezwzglednie wymagane na etapie procedury wprowadzania

programu studiow. Nie sg one umieszczane w Uchwale Senatu, ale sg elementem, bez ktdrego
ustalenie programu studidw na PG nie jest mozliwe. Tresci anglojezyczne programu dotyczyty
warunkdow ukonczenia studidw, sylwetki absolwenta oraz praktyk zawodowych. Po niedawne;j
modyfikacji systemu elementy te s3 wprowadzane na etapie ustalania programu studiéw i bez
ich wypetnienia, program nie zostaje przestany do procedowania przez Senackg Komisje. ds.

Ksztatcenia oraz Senat Uczelni”. Informacje i wyjasnienia przedstawione przez Uczelnie jedynie

potwierdzajg nieprawidtowosci w ustanowionej procedurze w zakresie wprowadzania zmian

w programie studiéw.

Przedstawione argumenty nie usuwajg istoty zarzutu, tj. niezgodnosci procedury

wprowadzania zmian w programach studiéw z wymaganiami, tj. z rozporzagdzeniem MNiSW

w sprawie studidw, par. 3 ust.1 pkt 3.

2. Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci w sformutowaniu efektéw uczenia sie dla
kierunku i dla poszczegdlnych zaje¢, niezgodne z charakterystykami stopnia efektéw
uczenia sie PRK zawartymi w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8
Polskiej Ramy Kwalifikacji, nalezy uzna¢ stosowanie Procedury nr 12 ,System weryfikacji
efektdw uczenia sie" za mato skuteczne.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze efekty uczenia sie dla ocenianego kierunku zostang

zmienione zgodnie z zaleceniami zespotfu oceniajgcego PKA w kryterium 1, a o wprowadzonych

juz zmianach $wiadczy dofgczona uchwata Senatu nr 71/2025/XXVI z 22 stycznia 2025 r.

w sprawie ustalenia programu studiéw dla kierunku Analityka gospodarcza prowadzonego

na Wydziale Zarzgdzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej. Uczelnia zadeklarowata réwniez

staty monitoring efektéw uczenia sie w kazdym semestrze przed oficjalng publikacjg kart zaje¢,

w szczegdlnosci w zakresie aktualnosci efektéw uczenia sie, czy przypisania kodow, tak aby

wyeliminowac bfedy.

Stanowisko PKA: Pomimo przedstawienia w nowej uchwale programowej skorygowanych

efektdw uczenia sie dla kierunku Uczelnia nie dofaczyta efektow uczenia sie dla poszczegdlnych

zaje¢, a na tym poziomie rdéwniez zidentyfikowano uchybienia szczegétowo opisane

w kryterium 2 i w zaleceniu 2.

Tym samym zatem zarzut w zakresie nieskutecznego monitorowania prawidtowosci

sformutowania efektéw uczenia sie dla zaje¢ pozostaje w mocy.
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Stanowisko Uczelni

1.

Uczelnia stoi na stanowisku, ze procedura 15 , Opracowywanie i wprowadzanie zmian
w programach studiow” w wersji z 2022 i 2023 jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Procedura ta reguluje proces zmian w programach studiéw, wskazujac na zmiany
wymagajgce zatwierdzenia przez senat oraz zmiany zatwierdzane przez jednostki
operacyjne. W cytowanym fragmencie uchwaty PKA sg btedy. Uczelnia zwraca uwage, ze
w zapisie nie wystepuje okreslenie ,tresci programowe” tylko “tresci przedmiotu”.
Uczelnia wyjasnia, ze tresci programowe zawarte sg w celach ksztatcenia, sylwetce
absolwenta oraz efektach uczenia sie przypisanych do poszczegélnych form lub grup zajeé.
Zawarte w rozporzadzeniu w sprawie studiow okreslenie tresci programowych nie jest
rozumiane z okresleniem tresci przedmiotowych, a co za tym idzie w opinii Uczelni nie
naktada na Uczelnie obowigzku wtgczania kart przedmiotéw do uchwaty senatu ustalajgcej
program studidw. Uczelnia wyjasnia, ze mozliwos¢ modyfikacji tresci programowych jest
przejawem uelastycznienia programu przedmiotu ,a zmiany te wprowadzane s3
z najwyzszg starannoscig. Uczelnia zwraca uwage, ze okreslenie, ,ktdre takze zostato
zacytowane btednie , definicje przedmiotdw wprowadzanych semestralnie do modutéw
otwartych w programach studiow np. przedmiotéw wybieralne” dotyczy definicji
przedmiotow, ktére sg wprowadzane do modutdw otwartych w programie studiéw”.
Uczelnia zwraca uwage, ze aby zapewni¢ studentom ,wybieralnos¢” oraz uelastycznic¢
program studiéw przez urozmaicone oferty ksztatcenia stosuje w programach moduty
otwarte (grupa zaje¢ z punktami ECTS, godzinami, przypisanymi efektami uczenia sie).
Uczelnia wyjasnia, ze ,przedmioty do modutdw sg proponowane studentom w trakcie
realizacji programu studiéw (..) Oferta przedmiotéw jest zmienna”. Celem jest
wprowadzenie studentom tresci nawigzujgcych do aktualnych rozwigzan, nowych technik,
nowych tresci. Uczelnia wskazuje, ze takie podejscie uzasadnia fakt, ze definicje
przedmiotéw wybieralnych mogg sie pojawi¢ z ich pominieciem w uchwale senatu.
Uczelnia informuje, ze ,zmiennos¢ oferty przedmiotdw w module otwartym pozostawia
niezmienng tres¢ programu studiéw poniewaz pozostaje w zgodzie z zawartymi w niej
zapisami”. Uczelnia przedstawia print screen modutu otwartego, gdzie znajduje sie nazwa
zajed, liczba punktéw ECTS oraz liczba godzin zajec i forma zajec. Uczelnia wyjasnia, ze
odnosnie do zaje¢ anglojezycznych, anglojezyczne wersje zapisdw dotyczgce warunkéw
ukonczenia studidéw, sylwetki absolwenta oraz dotyczgce praktyk zawodowych, jako
elementy niewymagane w uchwale senatu ustalajgcej program studiow zostaty
wprowadzone w terminie pézniejszym. Uczelnia wyjasnia, ze ,ich dodanie jako
ttumaczenie zatwierdzonych przez senat tresci nie wymagato ponownej akceptacji przez
senat”. Uczelnia zwraca takze uwage, ze w dotychczasowych ocenach PKA nie byty
zgtaszane zadne uwagi wzgledem tresci procedury 15 (6 kierunkdw ocenianych przez PKA
w latach 2024-2025).

Uczelnia nie zgadza sie z zarzutem i wyjasnia, ze prowadzi systematyczng ocene
i doskonalenie procesu weryfikacji efektéw uczenia sie. Uczelnia zaznacza, ze co semestr
sporzadzane sg Raporty Kierownikéw Programoéw, w ktérych dokonywane sg m.in. analizy
rozktadéw ocen (przyktadowy raport w zatgczniku 8). Uczelnia informuje, ze prowadzi
hospitacje zajec oraz ze proces doskonalenia programow studiow w Uczelni wynika w duzej
mierze z akredytacji AACSB. Uczelnia podkresla, ze wszystkie uchybienia sg systematycznie
eliminowane. Jednoczenie Uczelnia zwraca uwage, ze przebieg wizytacji PKA , pozostawit
szereg powaznych watpliwosci co do rzetelnosci i obiektywnosci procesu oceny. Wizytacja
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odbyta sie w bardzo nieprzyjemnej atmosferze (..)” Uczelnia zwraca uwage na
nieprawidtowosci jakie miaty miejsce podczas spotkania z osobami opracowujgcymi raport
samooceny, ze spotkania z kadrg oraz ze spotkania ze studentami (zatgczniki 9 i 9a).

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjetfa skutecznych dziatan naprawczych niwelujacych istote zarzutéw. Uczelnia
nie przedstawita zadnych nowych informacji, dokumentdéw oraz faktow, ktdre nie bytyby znane
PKA podczas formutowania koncowej oceny wyrazonej w uchwale PKA, ktérej niniejsze
odwotanie dotyczy.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej podtrzymuje zobowigzanie Uczelni wymienionej w §
1 do realizacji sformutowanych uprzednio zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie formalne ustalenie planu studidw niestacjonarnych pierwszego i drugiego
stopnia dla Sciezki ,on-line75”, z uwzglednieniem wymiaru zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztaftcenia na odlegtos¢, tak, zeby byt spetniony
warunek wynikajacy z § 13 pkt 2 rozporzadzenia MNiSW w sprawie studiow.

2. Zaleca sie uspdjnienie efektéw uczenia sie sformutowanych dla poszczegdlnych zajec
z zakresem zaplanowanych tresci programowych i z uwzglednienie odpowiednich dla nich
kategorii opisowych tj. wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, adekwatnie do
celu i zakresu merytorycznego poszczegdlnych zajec.

3. Zaleca sie uwzglednienie w uchwatach programowych wyczerpujgcego opisu efektow
uczenia sie i tresci programowych dla wszystkich zaje¢ przewidzianych w planach studiow,
zgodnie z § 3 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia MNiSW w sprawie studiow.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie uzupetnienie programu studidw drugiego stopnia na sciezce anglojezycznej
0 opracowanie podstawowych charakterystyk programu w wersji anglojezycznej
(tj. efektéw uczenia sie zaréwno dla kierunku, jak i dla zajeé, a takze tresci programowych
oraz opis procesu prowadzgcego do uzyskania efektow uczenia sie) w celu zwiekszenia
transparentnosci  przeptywu informacji pomiedzy Uczelniag a interesariuszami,
w szczegodlnosci kandydatami oraz studentami anglojezycznymi.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie bardziej precyzyjne sformutowanie w Regulaminie procesu dyplomowania zasad
przygotowywania prac dyplomowych, w szczegdlnosci prac magisterskich, w zakresie
poswiadczania osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie w oparciu o wieloautorskie
artykuty naukowe bedgce w procesie wydawniczym, tak aby byty one w petni zgodne z art.
76 ust. 2ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Zaleca sie udostepnienie wszystkich informacji dot. programu (programéw) studiow
wymaganych przez obecnie obowigzujgce przepisy prawa.
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W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie skorygowanie Procedury nr 15 ,Opracowywanie i wprowadzanie zmian
w programach studiow” tak, zeby byta zgodna z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia MNiSW
w sprawie studiéw.

2. Zaleca sie skuteczne stosowanie Procedury nr 12 ,System weryfikacji efektéw uczenia sie"
w zakresie analizy poprawnosci sformutowania efektdw uczenia sie na poziomie zajec.

Bioragc pod uwage brak podstaw do podwyiszenia oceny stopnia spetnienia kryteriéw
1,2,3,9,10 oraz fakt, ze Uczelnia nie podjeta w petni skutecznych dziatan naprawczych
niwelujacych istote zarzutéw Prezydium PKA stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do zmiany
wydanej wczes$niej oceny.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Politechniki Gdanskiej.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

JaANUSZ podpisany preez

Janusz Uriasz

i Data: 2025.04.16
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16/ 16



		2025-04-16T11:41:27+0200
	Janusz Uriasz




