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Uchwata nr 488/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 lipca 2025 r.

w sprawie wniosku Lubelskiej Akademii WSElI o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku pedagogika prowadzonego w Lubelskiej Akademii WSEI na poziomie
studiow drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z péin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 341/2025 dnia 22
maja 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku pedagogika prowadzonego
w Lubelskiej Akademii WSElI na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim

§1
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Lubelskiej Akademii WSEl o ponowne rozpatrzenie sprawy w sprawie oceny
programowe] kierunku pedagogika prowadzonego w Lubelskiej Akademii WSEI na poziomie
studidw drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wyrazonejw § 1 Uchwaty Nr 341/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 maja 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Lubelskiej Akademii WSEI nie w petni umozliwia studentom kierunku pedagogika osiggniecie
zatozonych efektdw uczenia sie dla studiow drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.
Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw — zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat, uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridéw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Kryteria rekrutacji na studia nie sg selektywne i nie umozliwiajg doboru kandydatéw
posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia
efektédw uczenia sie.

2. Oceny prac dyplomowych nie odzwierciedlajg stopnia osiggniecia przez studenta
zatozonych efektdw uczenia sie: sg zawyzone lub zanizone i nie zawierajg uzasadnienia.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 1
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.
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»,Stanowisko Uczelni, prezentowane w odpowiedzi na raport zaktadato wdrozenie dziatan
naprawczych:

Wprowadzono nowe wytyczne rekrutacyjne dla kierunku Pedagogika Il stopnia — wdrozenie
od 2025/2026. (W tym zakresie zostata podjeta Uchwata Senatu Lubelskiej Akademii WSEI Nr
29/2024/2025 z dnia 25 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany

Uchwaty Senatu Lubelskiej Akademii WSEI Nr 29/2023/2024 z dnia 25 czerwca 2024 r. w
sprawie ustalenia warunkdw, trybu, terminéw rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz
sposobu jej przeprowadzenia na studia prowadzone w jezyku polskim i angielskim w roku
akademickim 2025/2026 w Lubelskiej Akademii zgodnie z ktdrg ,Kwalifikacja na studia
drugiego stopnia na kierunku Pedagogika odbywac sie bedzie na podstawie listy rankingowej
kandydatdow, sporzgdzonej na podstawie oceny koricowej ze studidw pierwszego stopnia” -
zatgcznik Nr 1 do wniosku).”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 1

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Prezydium PKA wzieto pod
uwage, iz nowe rozwigzania przyjete przez Uczelnie nie sg w petni trafne. Selekcja kandydatéw
nie polega na rangowaniu ich wynikéw (co wynika z postanowiert Uchwaty Senatu WSEI Nr
29/2024/2025 z dnia 25 kwietnia 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaty Senatu Lubelskiej
Akademii WSEI Nr 29/2023/2024 z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia warunkow,
trybu, termindéw rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia na
studia prowadzone w jezyku polskim i angielskim w roku akademickim 2025/2026 w Lubelskiej
Akademii), a na okreSleniu kryterium, ktére pozwoli na nieprzyjecie kandydatow
niespetniajgcych wymagan (co wymuszatoby podanie konkretnego wyniku studenta,
konkretnych wartosci lub — opcjonalnie — innych kryteriéw kwalifikujgcych Ilub
dyskwalifikujgcych kandydata). Tego w Uchwale Senatu nie przewidziano. Ponadto, ocena
dziatan naprawczych dotyczacych zarzutu 1 dotyczy przede wszystkim realnych skutkéw
przyjetych rozwigzan formalnych, a ta moze zosta¢ dokonana dopiero na podstawie
rzeczywistych wynikéw postepowan rekrutacyjnych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»2. Zaktualizowano procedury oceny prac dyplomowych poprzez wprowadzenie petnej
kontroli jakosci. Dotychczasowe procedury zaktadaty selektywng ocene prac przez Komisje,
jednak w celu zwiekszenia skutecznosci systemu weryfikacji oraz zapewnienia, ze kazda praca
spetnia wymagane standardy jako$ciowe, wdrozono kompleksowg procedure obligatoryjnej
oceny wszystkich prac dyplomowych.

3. Wprowadzono nowy arkusz oceny, ktéry zawiera precyzyjne kryteria antyplagiatowe i
recenzyjne oraz zgodnos¢ z PRK 7 i profilem kierunku.

4. Wprowadzono zmiane podejscia, zamiast zawieszenia dyplomowania, zalecenie poprawek.
Dodatkowo, Uczelnia podjeta wysitki w celu zdiagnozowania przyczyn i zaproponowata
dziatania naprawcze odnosnie procesu dyplomowania, przewidziane do wdrozenia od
najblizszego roku akademickiego:
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1. Zidentyfikowano osoby, ktére jako promotorzy nie dotozyli nalezytej starannosci w zakresie
procesu dyplomowania. Przyjeto, iz promotorzy prac dyplomowych bedg dobierani staranniej
tj. w pierwszej kolejnosci beda to pracownicy, ktdrzy maja juz doswiadczenie w prowadzeniu
prac dyplomowych zgodnie ze standardami wtasciwymi dla kierunku i poziomu studidw.

2. Merytoryczne wsparcie promotordw w kolejnych semestrach — zaplanowano szkolenie dla
promotorow i recenzentéw w zakresie standardéw oceny prac dyplomowych na kierunku
pedagogika Il stopnia. Szkolenie ma charakter projakosciowy — jest czescig strategii uczelni na
rzecz ciggtego doskonalenia nadzoru nad procesem dyplomowania oraz wspierania kadry w
realizacji wysokich standardéw akademickich. Celem szkolenia jest: ujednolicenie standardéw
oceny prac dyplomowych, zapewnienie zgodnosci oceniania z aktualnymi kryteriami
formalnymi, merytorycznymi i metodologicznymi, dostosowanie procesu oceny do wymagan
poziomu 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK), wdrozenie zaktualizowanego arkusza oceny pracy
dyplomowej.

3. Dodatkowg formg wsparcia procesu monitorowania jakosci prac dyplomowych jest
zaproponowane do wdrozenia w kolejnym roku akademickim powotanie przez Dziekana
komisji sktadajacej sie z pracownikéw kierunku (promotoréow i recenzentéw) dokonujgcej
oceny prac dyplomowych na wczesnym etapie ich powstawania tj. w pierwszym semestrze
seminarium magisterskiego. Ocena obejmuje 1) zgodno$¢ tematu z kierunkiem i poziomem
studiow, 2) koncepcje pracy, 3) opis metodologii badan; 4) zastosowane metody badawcze.
Podjecie pogtebionej oceny koncepcji pracy na tak wczesnym etapie pozwoli na
wyeliminowanie razacych réznic pomiedzy pracami ocenianymi na tym samym poziomie. 4.
Hospitacje seminaridw jako narzedzie wspierania jakosci prac dyplomowych. Wskazani przez
Dziekana pracownicy dokonajg hospitacji pracy promotoréw w ramach seminaridéw
dyplomowych. Hospitacje te stanowig narzedzie doskonalenia dydaktyki, umozliwiajgce
identyfikacje dobrych praktyk oraz obszaréw wymagajgcych wsparcia. Ich celem jest réwniez
wspieranie promotorow w zapewnieniu zgodnosci prac z obowigzujagcymi standardami
jakosciowymi, etycznymi i akademickimi. Hospitacje majg na celu monitorowanie i ocene
przebiegu seminariow dyplomowych pod katem: jakosci merytorycznego wsparcia
udzielanego studentom, zgodnosci prowadzenia seminaridow z wytycznymi uczelni dotyczgcymi
dyplomowania w Uczelni, stosowania aktualnych kryteriow oceny i metod wspierajacych
rozwéj kompetencji badawczych studentow.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Nadal brak jest kryteridw,
ktére powinien spetniaé promotor i recenzent (np. jego zwigzek z dyscypling, stopien,
doswiadczenie), a takze np. nie doprecyzowano, jakie konsekwencje poniosty osoby,
oceniajgce prace w sposob razgco nierzetelny (zwrot, ze nie zostang oni dopuszczeni do
promowania ,w pierwszej kolejnosci”, nie wyklucza dopuszczenia ich do promowania w ogdle;
nie podjeto tez refleksji nad przyczynami tych nieprawidtowosci). Niejasna jest tez skutecznosc
innych, zapowiedzianych dziatain projakosciowych (szkolenia, dziatalnos¢ komisji oceniajacej
koncepcje prac dyplomowych, hospitacji seminariéw — szczegélnie w tym wypadku trudno tez
znalez¢ bezposrednie uzasadnienie zwigzku pomiedzy tym dziataniem a rzetelng oceng pracy),
brak jest takich, ktore bezposrednio poprawiajg system ewaluacji prac dyplomowych (nalezy
zauwazy¢, ze skupiono sie na procedurze pisania prac, a nie na ich ocenie, dokonywanej przez
promotora i recenzenta). Ponadto, ocena dziatan naprawczych dotyczacych zarzutu 2 dotyczy
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przede wszystkim realnych skutkdw przyjetych rozwigzan formalnych, a ta moze zostaé
dokonana dopiero po przeprowadzeniu kolejnych obron prac dyplomowych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 10:
Wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia jest nieskuteczny w zakresie, w jakim nie
zapobiegt wystgpieniu nieprawidtowosci zdiagnozowanych w ramach kryterium 3.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Polska Komisja Akredytacyjna w raporcie z wizytacji w odniesieniu do Kryterium 10 wskazata,
ze: 1., Wewnetrzy system zapewniania jakosci ksztatcenia jest nieskuteczny z zakresie, w jakim
nie zapobiegt wystepowaniu nieprawidtowosci zdiagnozowanych w ramach kryterium 3”.
Zalecenia brzmiaty nastepujaco:

Zaleca sie wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu wewnetrznego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia w zakresie zwiekszenia nadzoru merytorycznego nad:

- procesem rekrutacji na oceniany kierunek studidw, tzn. okreslenie takich kryteridw
rekrutacyjnych, aby byty selektywne i zapewniaty poprawny dobér kandydatéw na oceniany
kierunek;

- procesem dyplomowania, tzn. wprowadzenie takiego systemu ewaluacji prac dyplomowych
i procesu dyplomowania, aby zapewniat on rzetelnosé ocen i ich poréwnywalnos¢.

W odpowiedzi na raport Uczelnia wskazata, ze podjete dziatania dotyczace realizacji zalecenia
w ramach kryterium 10 zostaty przedstawione w ramach opisu dziatan dotyczacych kryterium
3.

Polska Komisja Akredytacyjna w Uchwale nr 341/2025 Prezydium Polskiej Komisji
akredytacyjnej wskazata, ze Uczelnia podjeta dziatania naprawcze opisane powyzej. Ocena ich
skutecznosci wymaga przeprowadzenia kolejnego postepowania oceniajgcego w ciggu 2 lat i
zalecita podjecie dziatan projakosciowych, ktore zminimalizujg ryzyko ponownego wystgpienia
nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryterium 3. Z uwagi jednak na argumenty
przedstawione powyzej iwprowadzenie przez Uczelnie zalecen, wdrozenie dziatan
naprawczych uprzejmie wnosimy o weryfikacje postanowiern Uchwaty poprzez zmiane oceny
Kryterium 10 z kryterium czesciowo spetnionego na kryterium spetnione.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie w odniesieniu do kryterium 3, majg charakter — na razie - inicjalny i
formalny. Ich skutecznos¢ i — co za tym idzie — skutecznos¢ catego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia stosowanego na kierunku, moze by¢ zweryfikowana dopiero po zaistnieniu
realnych rezultatow wdrazania tych dziatan naprawczych. Ponadto obcigzone sg juz w tej chwili
pewnymi uchybieniami, ktdre wprawdzie mogg zosta¢ skutecznie zniwelowane, jednak
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sytuacja ta tylko wzmacnia konkluzje, iz przyjecie juz w chwili obecnej, ze kryterium 10 zostato
spetnione, bytoby przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie stosowanie selektywnych kryteriow rekrutacji na studia, umozliwiajgcych dobér
kandydatdw posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci na poziomie niezbednym do
osiggniecia efektéw uczenia sie.

2. Zaleca sie zapewnienie rzetelnosci i poréwnywalnosci ocen prac dyplomowych.

W odniesieniu do kryterium 10:
Zaleca sie podjecie dziatan projakosciowych, ktére zminimalizujg ryzyko ponownego
wystgpienia nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryterium 3.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§2
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdorym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 3.

§3
Z uwagi na zaistnienie okolicznos$ci przewidzianych w pkt 3.2 zatgcznika nr 3 do Statutu
powtdrne postepowanie oceniajgce na kierunku pedagogika na uczelni wymienionej w § 1
nastgpi w roku akademickim 2026/2027.

§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Lubelskiej Akademii WSEI.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
JaNUSZ edpicany pree:

Janusz Uriasz

i Data: 2025.07.16
Uriasz 75355
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