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Uchwata nr 263/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 maja 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku historia sztuki prowadzonego na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na poziomie studidw pierwszego i drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk humanistycznych,
nauk o rodzinie i nauk teologicznych, raportem zespofu oceniajgcego oraz stanowiskiem
Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku historia sztuki prowadzonego na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na

Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie nie w petni umozliwia studentom

kierunku historia sztuki osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego

i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zajec¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sig;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sig, zaliczanie
poszczegdlnych semestréw i lat oraz dyplomowanie;

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwaj i doskonalenie kadry;

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiow oraz ich
doskonalenie;

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia;

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg bftedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktdre zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Niewtasciwe przyporzgdkowanie kierunku do dyscyplin naukowych.
Kierunek na studiach pierwszego stopnia zostat przyporzadkowany w 90,7% liczby punktéw
ECTS koniecznych do ukonczenia studidw do dyscypliny nauki o sztuce oraz 2,2% do filozofii,
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3,3% do nauk o kulturze i religii, 2,7% do pedagogiki, 1,1% do nauk o ziemi i Srodowisku.
Z kolei na studiach drugiego stopnia kierunek zostat przyporzadkowany w 95% do nauk
o sztuce oraz w5 % do nauk prawnych. Sposrdd tych dyscyplin tylko nauki o sztuce stanowia
teoretyczne podstawy historii sztuki, a przyporzadkowanie kierunku do pozostatych
dyscyplin jest zwigzana z obecnoscia w programie studiow tresci programowych
o kontekstowym, subsydiarnym charakterze wobec nauk o sztuce. Przyporzgadkowanie
kierunku do dyscypliny jest uzasadnione tylko wowczas, jezeli dana dyscyplina stanowi
jeden z podstawowych elementéw, na ktérych konstruowana jest koncepcja ksztatcenia.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia uznata za bezzasadne
przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny nauki o ziemi i Srodowisku, bo nie znajduje ona
odzwierciedlenia w realizowanych zajeciach. Uczelnia nie odnosi sie do sedna zarzutu,
dotyczacego przyporzgdkowanie kierunku do dyscyplin naukowych, ktére nie stanowig jego
teoretycznych podstaw i stoi na stanowisku, ze sama obecnos¢ w programie studidéw jakis
treSci w zakresie okreslonej dyscypliny jest wystarczajgcym warunkiem, do
przyporzadkowania kierunku do tej dyscypliny naukowej.

2. Efekty uczenia sie nie odpowiadajg charakterystykom Polskiej Ramy kwalifikacji.

Oparte na sformutowaniach wtasciwych dla Krajowych Ram Kwalifikacji efekty uczenia sie
nie uwzgledniajg wszystkich kompetencji okreslonych w charakterystykach drugiego
stopnia PRK na poziomie 6 i 7 lub uwzgledniajg je w sposdb niepetny np. nie obejmujg
wiedzy na temat fundamentalnych dylematéw wspodtczesnej cywilizacji, czy umiejetnosci
rozwigzywania problemow w sytuacjach nie w petni przewidywalnych, doboru zrddet
i informacji z nich pochodzacych, dokonywania oceny, krytycznej analizy, syntezy, twdrczej
interpretacji i prezentacji tych informacji, doboru oraz stosowania wtasciwych metod
i narzedzi, w tym zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych. Efekty uczenia
sie dla studidw drugiego stopnia nie zaktadajg osiggniecia umiejetnosci komunikacyjnych
w jezyku obcym na poziomie B2+ wg ESOKJ.

Powyzsza diagnoza zostata sformutowana w raporcie zespotu oceniajgcego, przy czym
Uczelnia sie do niej w odpowiedzi nie odniosta.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Tresci programowe dla czesci zajec nie zapewniajg osiggniecia zatozonych dla nich efektow
uczenia sie.
W przypadku czesci zaje¢ dla ktdrych zostaty przyjete efekty uczenia sie z zakresu historii
sztuki np. w ramach specjalnosci rzeczoznawstwo i rynek dziet sztuki na studiach drugiego
stopnia w zakresie zaje¢: muzykalia: instrumentarium oraz muzykalia: pismiennictwo tresci
programowe nie umozliwiajg osiggniecia zatozonych dla nich efektéow uczenia sie, bo nie
dotyczg historii sztuki. Dodatkowo tresci tych zajec sg takie same. Zalecana dla tych zajec
literatura, to dwie publikacje z dziejow liturgiki. Podobnie jest w przypadku zaje¢ dzieje
europejskiej kultury muzycznej, na studiach pierwszego i drugiego stopnia. Zajecia te
poswiecone sg historii muzyki od antyku do baroku, historii form i styléw muzycznych.
Dotyczy to réwniez zaje¢ rozwdj europejskiego instrumentarium muzycznego, ktére
w zakresie tresci ksztatcenia dotyczg rozwoju wybranych instrumentéw muzycznych
w Europie w ramach muzykologii, posiadajg stosowng do tego muzykologiczng literature
przedmiotu, ale efekty uczenia sie odnoszg sie do historii sztuki, kultury wizualnej, metod
badawczych historii sztuki itd.
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W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu
dotyczacego braku zapewniania tresci programowych umozliwiajgcych osiggniecie efektow
uczenia w zakresie historii sztuki, informujac jedynie, ze wymienione zajecia powinny zostac
przeniesione do innego modutu lub zastgpione innymi zajeciami.

2. Program studiow drugiego stopnia nie zapewnia osiggniecia zaktadanego poziomu ESOKJ.

Program studiéw drugiego stopnia nie obejmuje zaje¢, ktdrych podstawowym celem jest
ksztattowanie komunikacyjnych umiejetnosci na poziomie B2+ wg ESOKJ. Program studiow
obejmuje co prawda wyktfady monograficzne prowadzone w jezyku obcym, ale
sformutowane dla nich cele, efekty uczenia sie i tresci programowe i metody weryfikacji nie
zawsze odnoszg sie do nauczania jezykdw obcych, a prowadzacy je nauczyciele akademiccy
nie sg przygotowani do nauczania tych jezykdow i oceny kompetencji studentéw w tym
zakresie.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia uznata zasadnos$¢ zarzutu
i zapowiedziata wprowadzenie zmian w ogdlnouczelnianych procedurach, ktére planowane
sq do wprowadzenia w grudniu 2024 r. Skutecznosc tych procedur bedzie mozliwa do oceny
po ich wdrozeniu.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zasady rekrutacji na studia drugiego stopnia nie zapewniajg kandydatow o kompetencjach
wstepnych umozliwiajgcych osiggniecie zaktadanych efektow uczenia sie
Dla kandydatéw nieposiadajgcych dyplomu ukonczenia studidw pierwszego stopnia na
kierunku historia sztuki kwalifikacja nastepuje na podstawie egzaminu wstepnego w formie
rozmowy kwalifikacyjnej. Tezy te nie zapewniajg weryfikacji wiedzy kandydatéw na
6 poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji w odniesieniu do dyscypliny naukowej nauki o sztuce
i szczegdlnosci subdyscypliny historia sztuki. Odnoszg sie one do wyjasnienia
podstawowych termindw z zakresu architektury, podstawowych termindéw z zakresu
plastyki (rzezba, malarstwo); podstawowych termindw z zakresu technik artystycznych itd.
W odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego Uczelnia uznata zasadno$¢ zarzutu
i wskazata, ze w zwigzku z nim powinna sie zebra¢ odpowiednia podkomisja i przygotowac
liste pytan rekrutacyjnych. Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po zakonczeniu
prac tej podkomisji.

2. Proces dyplomowania nie zapewnia rzetelnosci i porownywalnosci ocen prac
dyplomowanych.
Cze$¢ prac dyplomowych charakteryzuje wadliwa kompozycja, niedostatki warsztatu
analitycznego czy przewaga fragmentdéw opisowych, co nie jest uwzgledniane w ich ocenie.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia uznata zasadnos$¢ zarzutu
i zapowiedziata przeprowadzenie rozmowy majgcej na celu stwierdzenie czemu prace
dyplomowe o niskim poziomie merytorycznym i edytorskim uzyskiwaty wysokie oceny.
Rezultaty tych dziatan bedg mozliwe do oceny po zakonczeniu dokonywanej przez Uczelnie
diagnozy i wprowadzeniu zmian naprawczych.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Nie zostata zapewniona prawidfowa obsada wszystkich zajec.
Kompetencje i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych
0s0b prowadzgcych zajecia ze studentami nie zapewnia w pefni prawidtowej realizacji zajec

3/8



|

Uchwata nr 263/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 maja 2025 r.

oraz osiggniecia przez studentow zaktadanych efektow uczenia sie. Czes¢ zajec z historii
sztuki prowadzona jest przez osoby, ktdre nie wykazujg sie ani wyksztatceniem z zakresu
historii sztuki, ani publikacjami, ktére odpowiadajg zakresowi prowadzonych zajec.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia uzupetnita informacje dotyczgce
dorobku naukowego i doswiadczania zawodowego wskazanych nauczycieli akademickich,
jednak nadal zajecia, dla ktorych efekty uczenia sie odnoszg sie do historii sztuki
prowadzone sg przez osoby, ktérych dorobek naukowych nie reprezentuje tej
subdyscypliny naukowej.

2. Brak transparentnych kryteridw przydziatu zaje¢ dydaktycznych.
Prowadzona w odniesieniu do kierunku historia sztuki polityka kadrowa nie jest oparta
o transparentne zasady. W szczegdlnosci nie zostaty wypracowane jasne i dostepne
nauczycielom akademickim zasady powierzania zaje¢ dydaktycznych, co skutkuje
powstawaniem konfliktéw wsréd nauczycieli oraz w relacji z przetozonymi.
Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Nie sg zapewnione warunki dla wtasciwego prowadzenia zajec
Na kierunku zdarzajg sie sytuacje, zwigzane np. z odrabianiem zajec¢, gdy np. seminarium
dyplomowe prowadzone jest przez kilku wyktadowcéw w jednej sali. Jednoczesnie brak
pomieszczen dla nauczycieli powoduje, ze dydaktycy nie majg swojego miejsca by
pracowac, a zajecia typu konsultacje odbywajg niejednokrotnie w jednej sali w réznych jej
rogach.
Uczelnia w odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego opisata obowigzujgce w niej
procedury w odniesieniu do przydziatu sal, ktdre nie sg jednak skuteczne i nie zapobiegajg
prowadzeniu w tej samej sali, w tym samym czasie zaje¢ przez rézinych nauczycieli
akademickich.

2. Brak systematycznych przegladow infrastruktury, w ktdrej uczestniczg nauczyciele
akademiccy i studenci.
W Uczelni nie sg prowadzone okresowe przeglady infrastruktury dydaktycznej, ktérych
celem jest jej dostosowanie do potrzeb procesu nauczania i uczenia sie oraz liczby
studentow.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu,
wskazujgc ze odniesieniu do przegladow technicznych infrastruktury w portierni jest ksigzka
zgtoszen usterek, a takze ze funkcjonuje w niej elektroniczny system zgtoszen usterek
sprzetu AV i komputerowego, a zgtaszane usterki naprawiane sg na biezgco.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Wsparcie studentdw w procesie uczenia sie nie jest kompleksowe.
Wsparcie, ktére Uczelnia kieruje w strone studentéw kierunku historia sztuki w procesie
uczenia sie nie ma w petni statego charakteru oraz nie w petni odpowiada zréznicowanym
potrzebom studentéw ocenianego kierunku studiéw, mimo przybierania zréznicowanych
form. Na kierunku nie zostata zapewniona wtasciwa komunikacja pomiedzy pracownikami,
a studentami iich przedstawicielami, czyli starostami rocznikow. Studenci nie otrzymuja np.
wystarczajgcych informacji zwigzanych z procesem dyplomowania, ktérego terminy nie sg
dla studentow jasne i klarowne. Studenci, ktdrzy nie wzieli udziatu w spotkaniu
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organizacyjnym pierwszych lat nie wiedzg kto jest opiekunem kierunku, bo ta osoba nie
spetnia swojej roli. Studenci nie widzg sprawczosci w rozwigzywaniu zgtaszanych zaréwno
ustnie jak i pisemnie uwagach w sprawach, na przyktad dotyczgcych harmonogramu
objazdéw naukowych.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze od tego roku
akademickiego zrezygnowano z utrzymywania stanowisk kierownikow kierunkéw,
zastepujac je stanowiskami prodziekandow ds. ksztatcenia. Uczelnia wskazata takze, ze zostat
powotfany Rzecznik Praw Studenta UKSW. Uczelnia nie wykazata jednak w jaki sposdb te
zmiany wptyng na komunikacje ze studentami oraz aktywnosc¢ opiekuna roku.

2. Prowadzone w odniesieniu do kierunku historia sztuki oceny wparcia udzielanego
studentom nie sg skuteczne.
Uczelnia posiada narzedzia stuzgce do prowadzenia okresowych przeglagdow wsparcia
kierowanego w strone studentdow, jednak na ocenianym kierunku nie doprowadzity one do
zdiagnozowania nieprawidtowosci w zakresie komunikacji ze studentami, czy aktywnosci
opiekunéw roku. Studenci kierunku nie wiedzg o mozliwosci oceny tych aspektéw
funkcjonowania kierunku.
Uczelnia nie odniosta sie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego do powyzszego
zarzutu.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Niepetne wdrozenie na kierunku uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.
W Uczelni zostaty formalnie przyjete i sg stosowane zasady projektowania, zatwierdzania
i zmiany programu studiow, ktére jednak wobec kierunku nie okazaty sie skuteczne, co
poskutkowato sformutowaniem w raporcie zespotu oceniajgcego propozycjg oceny dla
kryteriow 1,2 i 3 — kryterium spetnione czesciowo.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie podjeta skutecznych dziatan
naprawczych w odniesieniu do nieprawidtowosci zdiagnozowanych w zakresie programu
studidw.

2. Nie zostat zapewniony w opiniowaniu i doskonaleniu programoéw studiow na kierunku
historia sztuki udziat nauczycieli prowadzgcych zajecia na kierunku, studentéow oraz
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Na kierunku nie jest zapewniony udziat réznych grup interesariuszy w opiniowaniu
i doskonaleniu programu studidw. Na poziomie ogdlnouczelnianym mozliwe jest
wypetnianie ankiet skierowanych do pracownikéw i studentéow, ktére majg wspomadc
tworzenie poszczegdlnych kierunkow studidow, ale w odniesieniu do kierunku historia sztuki
ankietyzacja ta nie okazata sie skuteczna. Na kierunku nie ma przeptywu informacji lub
odzewu na prosby zmian w programie studiow zgtaszane przez studentéw. Nie funkcjonuje
wspofpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym na poziomie tworzenia programow
studidw oraz ksztattowania wizji kierunku historia sztuki.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu,
wskazujgc jedynie na brak aktywnosci studentéw i zmiane kierownictwa Instytutu Historii
Sztuki, ktére przedstawito nowy program dziatania. Rezultaty wprowadzonych zmian bedg
mozliwe do oceny po skrdconym okresie oceny.
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych stanowigcych jego
teoretyczne podstawy.

2. Zaleca sie uwzglednienie w efektach uczenia sie wszystkich kompetencji opisanych
w Polskiej Ramie Kwalifikacji.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie zapewnienie w programie studiow tresci programowych umozliwiajgcych
osiggniecie wszystkich efektow uczenia sie.

2. Zaleca sie uwzglednienie w programie studidow drugiego stopnia zaje¢ stuzgcych
ksztattowaniu komunikacyjnych kompetencji jezykowych na poziomie B2+ wg ESOKJ.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie zapewnienie zasad rekrutacji na studia drugiego stopnia zapewniajgcych
kandydatéw o kompetencjach wstepnych umozliwiajgcych osiggniecie efektéw uczenia sie.

2. Zaleca sie zapewnienie rzetelnosci i porownywalnosci oceny prac dyplomowych.

W odniesieniu do kryterium 4:
1. Zaleca sie zapewnienie prawidtowej obsady wszystkich zajec.
2. Zaleca sie zapewnienie transparentnych kryteriéw obsady zajec.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Zaleca sie zapewnienie wiasciwych warunkow do prowadzenia zajec.

2. Zaleca sie przeprowadzanie systematycznych przeglagdéw infrastruktury dydaktycznej,
w ktdrych uczestniczg nauczyciele akademiccy i studenci.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Zaleca sie zapewnienie kompleksowego wsparcia studentom kierunku w szczegdlnosci
w zakresie przeptywu informacji i opiekunow roku.

2. Zaleca sie przeprowadzanie skutecznej oceny wparcia udzielanego studentom.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zleca sie petne wdrozenie na kierunku uczelnianego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia w aspekcie oceny i doskonalenia programu studiow.

2. Zaleca sie zapewnienie udziatu w ocenie doskonaleniu programu studiow wszystkich grup
interesariuszy.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktorym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
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§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku historia sztuki na uczelni wymienionej w § 1
nastapi w roku akademickim 2026/2027.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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