Uchwata Nr5/2/2013
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 marca 2013 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoty Gospodarczej w Przen$ju
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowe;
na kierunku zarzdzanieprowadzonym na poziomie studiéw pierwszego stopnia
o profilu og6lnoakademickim.

Na podstawie art. 52 ust. 3ustawy z dnia 27 lip6@52r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) PrezydiuotsKiej Komisji Akredytacyjnej - po
rozpatrzeniu sprawy na wspoélnym posiedzeniu Premydii Zespoitu dzialarego
w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie ndakoenicznych — uchwala, co
nastpuje:
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Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, podzigla stanowisko Zespotu
dzialapcego w ramach obszaru nauk spotecznych w zakreaigk rekonomicznych,
utrzymuje w mocy negatywrg ocerg programowa na kierunku ,zarzgdzanie”
prowadzonym na poziomie studidw pierwszego stopnityzszej Szkole Gospodarczej
w Przemyslu, ustalom Uchwal Nr 10/2013Prezydium Polskie] Komisji Akredytacyjne
z dnia 3 stycznia 2013 r.

Podstaw wydania negatywnej oceny programowej, bylo niespetnienie wymaga
dotyczcych minimum kadrowego okilenych w 8§ 5 ust. 5 rozpagdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunk@kiej musz spetnia
jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadgtudia na okrdonym kierunku i poziomie
ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, zpozm.) obowjzujagcych do 30 wrzeia 2012 r.,
bowiem brak byto 1 osoby z tytutem naukowym profasiloib stopniem naukowym doktora
habilitowanego oraz 5 0s6b ze stopniem naukowyntadakposiadagcych dorobek naukowy
z zakresu zarzdzania”, a take jednej osoby z tytutem naukowym lub stopniem &k
doktora habilitowanego oraz 1 osoby ze stopniemkowaym doktora i dorobkiem
z dziedziny zwizanej z ocenianym kierunkiem studiow. Ponadto stimakkwalifikacji kadry
nauczycieli akademickich prowagtz/ch zagcia dydaktyczne na ocenianym kierunku studiow
nie byla odpowiednia dla agjniccia zamierzonych efektéw ksztatcenia na kierunku
.Zarzgdzanie”, struktura zaktadanych efektéw ksztalcenia nie wnipebdpowiadata
wymaganiom standardow ksztatcenia, zasemé& budzity programy studidw, sylabusy
i proces dyplomowania, a tak wewrgtrzny system zapewnienia jadad ksztatcenia.

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Rektorelhéodnidst s jedynie do zarzutéow
dotyczcych niespetnienia wymaganinimum kadrowego.

Do minimum kadrowego nie zostato zaliczonych 13bosparod 14 przedstawionych
przez Uczelny, bowiem czs¢ z nich zostata zatrudniona na podstawie uméw etalzi
Ponadto cg¢ z tych osOb nie posiada dorobku naukowego anikkesee, zarzgdzania” ani
w dziedzinie nauki z tym kierunkiem zywianej, cg$¢ z nich nie prowadzi zeg
dydaktycznych w wymaganym wymiarze, lub niezgda oswiadczé o wyrazeniu zgody na
stanowienie minimum kadrowego na ocenianym kieruflanadto 2 osoby posiadaty jedynie
tytut zawodowy magistra, co w rflyprzepisow art. 9a ust. 3 ustawy Prawo o szkolect
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wyzszym pozwalatoby na zaliczenie do minimum kadroweddl padziernika 2012 r., ale
jedynie gdy prowadzone studia miatyby profil prakdyy. W jednym przypadku stwierdzono
brak kopii dyploméw potwierdzagych posiadanie stopni naukowych.

Wnoszc o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor odnigsldsi kwestii niezaliczenia do
minimum kadrowego 9 osoéb informgj iz dwoch samodzielnych nauczycieli akademickich
— wymienionych w poz. 1 i 2 Zgdznika do Uchwaly, zostato zaliczonych przez PKAtelgo
minimum ,nha innych uczelniach”.Ograniczyt s¢ jedynie do powyszej konstatacji bez
wskazania tych uczelni. Natomiast Prezydium stwierdz w bazie kadrowej Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyszego nazwiska takie nie figuguyv minimum kadrowynzadnej
uczelni.

Rektor stwierdzit ponadtozidorobek naukowy 7 doktorow (poz. 3 — 9 afainika) jest
Zwigzany z zakresem przedmiotowej nauki’2 osoby z tytutem zawodowym magistra (poz.
10 i 11 Za$cznika) g zatrudnione,w organach m. in. AON, MSW, jakzteakwalifikowani
do otrzymania stopnia naukowego doktora w biWyjasnienia te nie mag stanowé
wystarczajcej podstawy do zmiany stanowiska Prezydium w sprazaliczenia wyej
wymienionych os6b do minimum kadrowego.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Rektodz@gsic z zawartymi w Uchwale
zarzutami, w tym na temat niewtwie zawartych umdéw, na podstawie ktérych
wykonywano pra¢ oraz braku éwiadcze, stwierdzajc jedynie, z ,lezatlo to w gestii
komorki kadrowej uczelni”.

Rektor nie przedstawit rowniedokumentacji pozwalagej na stwierdzenie spetnienia
warunkow dotycacych minimum kadrowego okilenych w przepisach obow#ujacego od
1 padziernika 2012 r. rozpogdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa V¥$zego z dnia
5 padziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzeniaigiv na okréonym kierunku
i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 144B0zn. zm.).

Zatem zarzut w tym zakresie zostaje zatem podtrayma

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektoodigidst s do pozostatych zarzutow
sformutowanych w wymienionej na wgie uchwale, zatem zosdapne utrzymane.

§2

Uchwak Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuj
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego,
2) Rektor Wyzszej Szkoty Gospodarczej w Przesiy

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

PRZEWODNICACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



