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Krétka informacja o wizytacji

Polska Komisja Akredytacyjna po raz drugi oceniala jakos$¢ ksztalcenia na wizytowanym kierunku.
Informacje na temat wynikow wczesniejszych ocen zostaly zamieszczone w Zataczniku nr 3 do
raportu z wizytacji.
W dniu 4 pazdziernika br. do Biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej wptyne¢to pismo z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Nr MNiSW-DNS-WUN-6022-23026-10/AW/12, w ktorym dr hab.
Daria Lipinska-Nat¢cz, Podsekretarz Stanu zwrdcita si¢ do Przewodniczacego PKA z prosbg o
przeprowadzenie oceny jakosci ksztatcenia w trybie art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) m. in. w Wyzszej Szkole Techniczno-
Ekonomicznej w Warszawie.
Zgodnie z § 22 ust. 3 Zalacznika do Uchwaty Nr 1/2011 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Przewodniczacy Polskiej
Komisji Akredytacyjnej zarzadzajac wizytacje okreslit jej zakres i sposob przeprowadzenia Decyzja
Nr 21/2012 z dnia 28 pazdziernika 2012 r. w sprawie dokonania ocen programowych na wniosek
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (BPKA-ZT/410/40/12) Polska Komisja Akredytacyjna
zawiadomita Uczelni¢ o terminie oceny programowej na kierunku studiow wskazanym we wniosku
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, natomiast pismem z dn. 9 pazdziernika 2012 r.
termin ten zostal przesunicty o jeden tydzien w zwigzku z konieczno$cig dostosowania terminu
wizytacji do harmonogramu prowadzonych zaje¢ w Uczelni.
W powyzszym zawiadomieniu zawarto prosbe o przygotowanie dla ocenianego kierunku studiow oraz
udostgpnienie Zespolowi Oceniajagcemu PKA w czasie wizytacji informacji dotyczacych:

- liczby studentéw na danym kierunku, z uwzglednieniem formy i lat studidow oraz poziomu
ksztalcenia, wg stanu na dzien 1 pazdziernika br.,



- liczby nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum kadrowe oraz pozostatych
nauczycieli akademickich, ktérzy maja prowadzi¢ zajecia dydaktyczne na ocenianym kierunku
studiow w roku akademickim 2012/2013, a takze dokumentacj¢ pozwalajaca na ocen¢ spelnienia przez
osoby tworzace minimum kadrowe wymagan okreslonych w obowiazujgcych przepisach prawa,

- planow studiow dla cykli ksztalcenia rozpoczynajacych si¢ w latach 2010/2011
12011/2012 oraz sylabusow przedmiotow uwzglednionych w tych planach,

- programu ksztalcenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 14b ustawy, dla cyklu ksztatcenia
rozpoczynajacego si¢ w roku akademickim 2012/2013,

- dokumentéw na temat funkcjonowania wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia w zakresie analizy efektéw ksztatcenia i jego dziatania na rzecz doskonalenia programu
nauczania,

- statutu Uczelni i regulaminu studiow.

W dniu 28.09.2012 r. Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna w Warszawie wystosowata pismo do
Dyrekcji Departamentu Nadzoru i Organizacji Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego syg. 8/09/2012WSTE/W, w ktorym zadeklarowata spelnienie wymogow
wplywajacych na posiadanie uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ,,informatyka”.

W dniu 27 pazdziernika 2012 r. Zespot Wizytujacy podczas wizytacji otrzymat od Rektora Uczelni
decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29.01.2010 r. (MNiSW-DNS-WUN-6022-
6956-3-SH/10) 0 zawieszeniu Wydziatowi Informatyki Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej w
Warszawie uprawnienia do prowadzenia studidow pierwszego stopnia na kierunku ,,informatyka” oraz
po odwotaniu si¢ Uczelni decyzje z dn. 12.04.2010 r. 0 utrzymaniu w mocy zawieszenia uprawnien
(MNiSW-DNS-WUN-6022-6956-7/10). Wykonanie zaskarzonej decyzji zostalo wstrzymane
postanowieniem Sadu Administracyjnego z dn. 06.08.2010 r. (Sygn. Akt | S.A./Wa 1160/10).

W toku wizytacji Uczelnia ponownie zostata poinformowana, iz ocena odbywa si¢ w trybie art. 49 ust.
4 ww. ustawy.

Podczas spotkania z wtadzami Uczelni i Wydziatu cztonkowie Zespotu Oceniajacego PKA w ramach
przydzielonych zadan przedstawili prosb¢ o udostepnienie dokumentéw niezbednych do dokonania
oceny programowej.

W zwigzku z tym, iz procedura nie przewiduje przygotowania i przedtozenia przez Uczelni¢ raportu
samooceny, raport zespolu wizytujacego zostal opracowany na podstawie przedstawionej przez
Uczelnie¢ w toku wizytacji dokumentacji, spotkan i rozméw przeprowadzonych z Wtadzami Uczelni
oraz Wydzialu, pracownikami i studentami ocenianego kierunku, hospitacji zaje¢, wizytacji
infrastruktury dydaktycznej oraz przegladu wylosowanych prac dyplomowych wraz z ich recenzjami.

Zalacznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji
Zalacznik nr 2 Szczegétowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacy podziat
zadan pomigdzy czlonkdéw zespotu oceniajgcego.

1.Koncepcja rozwoju ocenianego kierunku formulowana przez jednostke*

Whpis do rejestru uczelni niepublicznych Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej w Warszawie
pod pozycja 70 mial miejsce w dniu 13.05.2005 r. — z tym dniem Uczelnia uzyskata osobowos¢
prawna. Termin wazno$ci decyzji ustalono poczatkowo na piec¢ lat, a nastepnie przedtuzono do dnia
30.09.2012 r. decyzja nr DNS-WUN-6013-957-3/KT/09 z dnia 31.03.2009 r. oraz na czas
nieokreslony decyzja nr MNiSW-DNS-WUN-6014-22368-1/WM/12 z dnia 23.03.2012 r. Uczelnia
uzyskata uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na specjalnosci, ktora przyporzadkowano nastepnie
do kierunku ,,informatyka” decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dn. 10.09.2004 r. nr
DSW-3-4003-1607/JP/04.

Uchwalg Senatu z dn. 06.09.2012 r. przyj¢to misje i wizj¢ Uczelni oraz strategie jej rozwoju i
Wydziatu Nauk Techniczno-Ekonomicznych. Koncepcja ksztalcenia na Wydziale dobrze wiaze si¢ z
misjg 1 strategig Uczelni. Oprocz kierunku ,,informatyka” prowadzony jest rowniez kierunek ,,stosunki
miedzynarodowe”. Wsrdd celow szczegdtowych strategii Uczelni wymieniono dziatania w sferze
organizacyjnej (m.in. rozbudowa konsorcjum, nawigzanie wspolpracy z otoczeniem spoteczno-



gospodarczym), w sferze administracyjnej (usprawnienie procedur zwigzanych z obstugg studentow),
w sferze bytowej (noclegi dla studentow), w sferze dydaktycznej (m.in. unowocze$nienie
infrastruktury, rozbudowa biblioteki, utworzenie biura karier, monitorowanie losow zawodowych
absolwentow), w sferze naukowej (wydawanie czasopisma naukowego, monografii naukowych,
organizacja konferencji, promowanie karier naukowych ludzi mlodych), w sferze spraw studenckich
(organizacja praktyk, rozbudowa infrastruktury dla niepetlnosprawnych), w sferze programowej
(wdrozenie zatozen Krajowych Ram Kwalifikacji). Obecnie na wizytowanym kierunku studenci majg
do wyboru jedng ze specjalizacji: Technologie internetowe, Multimedia w telekomunikacji (nowa
specjalnos$¢ uruchamiana w roku akademickim 2012/13), Informatyka w telekomunikacji, Informatyka
w biznesie i administracji. Studia prowadzone sa wylacznie w trybie niestacjonarnym. Ksztalcenie
prowadzone jest standardowo z minimalng mozliwos$cia elastycznego ksztattowania. W programie tym
brak jest np. przedmiotéw do wyboru.

Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna zostata zalozona przez grupe profesorow Politechniki
Warszawskiej, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Szkoty Gléwnej Handlowej i to z pewnoscia oni
mieli znaczny wptyw na koncepcj¢ ksztalcenia, w tym okreslenie jej celow i efektow oraz
dostosowanie do aktualnych potrzeb gospodarki. Uczelnia ma takze zawartg umowe z Instytutem
Lacznosci (deklaracja pisemna uczelni) o dlugoterminowej wspotpracy w zakresie dziatalno$ci
edukacyjnej i badawczej w obszarze telekomunikacji i technik informacyjnych, co z pewnoscia
wplywa na profil realizowanych studiow. Uczelnia nie organizuje spotkan z interesariuszami
zewngtrznymi celem ustalenia koncepcji ksztalcenia. Natomiast trudna jest jednoznaczna ocena
udzialu studentow w procesie jej tworzenia. Przedstawiciel Samorzadu Studenckiego wskazal, ze
wszelkie zastrzezenia dotyczace np. sekwencji przedmiotéw sg na biezaco zglaszane Dziekanowi
Wydzialu (w formie ustnej), ktory podejmuje stosowne dziatania majace na celu poprawe sytuacji.

Ocena koncowa 1 kryterium ogolnego: znaczgco

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1). Uczelnia posiada dokumenty formalne zwigzane z przyjeciem misji i strategii Uczelni
(Uchwala Senatu z dn. 06.09.2012 r.). Kierunek wpisuje si¢ poprawnie w misje¢ i strategi¢
Uczelni.

2). Interesariusze zewnetrzni nie biora udzialu w procesie tworzenia koncepcji ksztalcenia. Biora
w niej udzial pracownicy Wydzialu. Rola studentéow jest nikla, aczkolwiek ich opinie sq brane
pod uwage.

2.Spéjnos¢ opracowanego i stosowanego w  jednostce opisu  zakladanych celow
i efektow ksztalcenia dla ocenianego kierunku oraz system potwierdzajacy ich osiaganie

Podczas wizytacji Zespotowi Oceniajgcemu przedstawiono 36 kart przedmiotow (sylabusy),
przygotowanych zgodnie ze standardami, wg ktorych prowadzone sg zajecia na I roku. Dotyczyly one
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, chociaz prowadzone sg tylko te ostatnie. W kartach podane
jest imie 1 nazwisko wyktadowcy, wymiar zaje¢ oraz semestr, w ktorym zajecia odbywaty/jg sie. Nie
ma w nich daty aktualizacji, sposobu weryfikacji wiedzy i punktow ECTS. Ocena zgodnoS$ci
zatozonych celéw oraz specyficznych i szczegdtowych efektow ksztalcenia zaktadanych z celami i
efektami ksztalcenia opisanymi w kartach przedmiotéw nie jest mozliwa, gdyz nie sa dostepne w tym
przypadku macierze celow i efektow ksztatcenia. Opis sylwetki absolwenta jest zgodny z celami i
efektami ksztalcenia opisanymi w kartach przedmiotéw. Uczelnia poprawnie realizuje program
studiow, ktory spelnia standardy na wyzszych latach. Zajecia na | roku prowadzone sa wg tego
samego programu, a wiec prawdopodobnie standardy tez beda spelnione. Sylabusy do
poszczegdlnych przedmiotow sg dostepne na platformie e-learningowej eFuturus. Studenci wyrazili
opini¢, ze cele i tre$ci poszczegdlnych zaje¢ sa przedstawiane na pierwszych zajeciach przez
nauczycieli akademickich.

Uczelnia dotychczas nie wprowadzita Krajowych Ram Kwalifikacji, lecz z informacji, uzyskanych
droga elektroniczng po wizytacji Zespotu od wiladz uczelni wynika, ze w czerwcu 2012 roku
przeprowadzono szkolenie w tym zakresie. Brali w nim udziat cztonkowie kolegiéw dziekanskich i



rektorskich uczelni wchodzacych w sktad konsorcjum Futurus. W czasie wizytacji nie sprecyzowano
jaki profil ksztalcenia jest planowany do wdrozenia — praktyczny czy ogdlnoakademicki. Pomimo
nieprzystosowania programu do KRK Zespotowi Oceniajacemu przedstawiono do wgladu 15 kart
opracowanych zgodnie z nimi, ale tylko 8 dotyczylo kierunku ,,informatyka”. Przedstawiono karty
nastepujacych przedmiotow:

1.

Metodyka i techniki programowania (semestr 111 i V) - w karcie podano cele przedmiotu,
odniesienie efektow ksztatcenia do efektow w obszarze nauk technicznych; wykaz efektow
ksztatcenia podzielony na efekty dotyczace wiedzy (2), umiejetnosci (4) i kompetencji
spolecznych (3). Nie opisano, ktore efekty kierunkowe zostana przez te efekty osiggnigte.
Przypisano poprawnie punkty ECTS. Podano sposob weryfikacji wiedzy i sposob zaliczenia.
Profil studiow okreslono jako ogélnoakademicki. Podano datg aktualizacji karty (15 12012
r.).

Elektroniczne techniki cyfrowe (semestr 1) — w karcie nie ma celu przedmiotu,
sformutowano efekty ksztalcenia dotyczace wiedzy (4), umiejetnosci (4) i kompetencji
spolecznych (2): jednakze brak jest odniesienia do efektow kierunkowych. Punkty ECTS nie
sa przypisane poprawnie (4 ECTS - 45 godzin). Brak jest opisu sposobu weryfikacji efektow
ksztatcenia, zasad zaliczania przedmiotu. Profil studiow okreslono jako praktyczny. Data
aktualizacji:11 12012 .

Aplikacje i systemy informatyczne w telekomunikacji (semestr VII) - w karcie podano cel
przedmiotu, efekty ksztatcenia sg podzielone na efekty dotyczace wiedzy (1), umiejetnosci (1)
i kompetencji spotecznych (3). Nie podano jakie efekty kierunkowe zostang osiggnicte.
Podano informacje¢ o egzaminie. Punkty ECTS - przydzielone poprawnie. Tym razem profil
studiow okreslono jako inzynierski. Brak daty aktualizacji karty.

Techniki bezprzewodowe (semestr VI1I) - w karcie podano cele przedmiotu, odniesienie do
efektow w obszarze nauk technicznych. Wykaz efektow ksztalcenia podzielony na efekty
dotyczace wiedzy (2), umiejetnosci (4) i kompetencji spotecznych (3). Nie opisano, ktore
efekty kierunkowe zostang przez te efekty osiagnigte. Przypisano poprawnie punkty ECTS.
Podano sposob weryfikacji wiedzy i sposob zaliczenia. Profil studiow okreslono jako
ogo6lnoakademicki. Podano date aktualizacji karty (1512012 r.).

Elementy elektroniczne (semestr 1) - w karcie podano cel przedmiotu, odniesienie efektow
ksztalcenia do efektow w obszarze nauk technicznych. Wykaz efektow ksztatcenia podzielony
na efekty dotyczace wiedzy (3), umiejetnosci (3) i kompetencji spotecznych (3). Nie opisano,
ktore efekty kierunkowe zostang przez te efekty osiagnigte. Przypisano poprawnie punkty
ECTS. Podano sposob weryfikacji efektow ksztatcenia i sposob zaliczenia. Profil studiow
okreslono jako ogélnoakademicki. Podano date aktualizacji karty (1512012 r.).

Techniki transmisyjne w systemach telekomunikacyjnych (semestr VII) — w Kkarcie
podano cel przedmiotu, sformulowano efekty ksztatcenia dotyczace wiedzy (4), umiejgtnosci
(2) kompetencji spotecznych (2). Nie podano jakie efekty kierunkowe zostang osiggnigte.
Podano sposob weryfikacji efektow ksztalcenia. Punkty ECTS przypisano poprawnie.
Aktualizacja karty 11 12012 .

Inzynieria wiedzy (semestr V) - nie podano imienia i nazwiska prowadzacego.
Sformutowano 4 efekty dotyczace wiedzy, 3 dotyczace umiejetnosci i 3 dotyczace
kompetencji spolecznych bez odniesienia do efektow kierunkowych. Zle przypisano punkty
ECTS. Brak sposobu weryfikacji efektow ksztalcenia, nie podano zasad zaliczania
przedmiotu. Brak daty aktualizacji karty. Profil ksztalcenia okreslono jako praktyczny.
Teoretyczne podstawy informatyki (semestr I1l) — nie podano imienia i nazwiska
prowadzacego. Brak celu przedmiotu, efekty ksztatcenia podzielono na 3 dotyczgce wiedzy,
3 dotyczace umiejetnosci i 3 dotyczace kompetencji spolecznych. Nie ma odniesienia do
efektow kierunkowych. Profil ksztalcenia okreSlony jako praktyczny. Brak sposobu
weryfikacji efektow ksztatcenia, zasad zaliczania przedmiotu. Punkty ECTS przypisane
poprawnie.

Na podstawie tych szczatkowych informacji nie ma mozliwosci oceny zgodnos$ci zatozonych celow
oraz specyficznych 1 szczegdtowych efektow ksztalcenia dla ocenianego kierunku, poziomu
kwalifikacji i profilu ksztalcenia z Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Nie mozna rowniez stwierdzi¢



czy wykaz efektow kierunkowych odnosi si¢ do wszystkich efektow inzynierskich ani tym bardziej
czy efekty kierunkowe nie sg powtorzeniem efektow obszarowych. W sylabusach nie podano, czy/i
ktore efekty kierunkowe zostang przez efekty szczegotowe osiagnigte. Nie wszgdzie okreslono zasady
weryfikacji efektow ksztatcenia, w wickszosci przypadkéw nie podano zasad zaliczania przedmiotu.
Co wigcej, niejednolicie okreslono profil studiow, niejednokrotnie nie podano nazwiska osoby
prowadzacej zajgcia.

W programie realizowanym na starszych latach efekty ksztalcenia sg sformulowane jasno i ich
weryfikacja jest mozliwa. Pozytywnie oceniona zostata przez studentéw konsekwencja wyktadowcow
odnosnie okreslonych przez siebie na poczatku kursow zasad prowadzenia i zaliczenia przedmiotu.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdza si¢, ze Uczelnia posiada dokumenty formalne
odzwierciedlajace proces ksztatcenia. Weryfikacja uzyskanych przez studenta efektéw ksztatcenia
odbywa si¢ przy wykorzystywaniu réznych metod w postaci: egzaminow, kolokwiow, projektow,
prac kontrolnych itp., ktorych rezultaty zostaly odnotowane w dokumentacji z przebiegu studiow. Nie
opracowano jednak dla ocenianego kierunku studiéw programu ksztalcenia obejmujacego opis
zakladanych efektow ksztalcenia, w tym stanowiacego opis procesu ksztalcenia prowadzacego do
uzyskania w/w efektow, co stanowi naruszenie § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dn. 05.10.2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr243, poz. 1445 z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym zakladane efekty ksztalcenia, sposoby ich weryfikacji oraz oceny w
zakresie wiedzy, umiejetno$ci i kompetencji spolecznych zostang szczegotowo okreslone przez
nauczycieli akademickich prowadzacych poszczegdlne przedmioty w przysztym roku akademickim,
ktérzy na pierwszych zajeciach przedstawia studentom informacje dotyczace oczekiwanego naktadu
pracy z ich strony mierzonego w systemie punktowym ECTS, warunkach zaliczenia zaje¢, w tym
zasad oceniania oraz sposobach weryfikacji zakladanych efektow ksztalcenia. W biezacym roku
akademickim zakladane efekty ksztatcenia i sposob ich weryfikacji przedstawiono w sposob
tradycyjny.

W trakcie wizytacji ogladowi zostala poddana dokumentacja dotyczaca toku studiow oraz procesu
dyplomowania. W wyniku szczegdlowej analizy stwierdza si¢, ze: protokoly zaliczenia
przedmiotow tj. ,, Wyniki zaliczenia przeprowadzonego dnia ... 7 przedmiotu ...”zawieraja elementy
okreslone w § 11 ust 1. pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéow (Dz. U. Nr 201, poz. 1188), tj.: nazwe
przedmiotu, ktorego dotyczy zaliczenie lub egzamin, imi¢ (imiona) i nazwisko studenta, numer
albumu, uzyskang ocene, date i podpis osoby zaliczajacej lub przeprowadzajgcej egzamin. Stwierdza
si¢ jednak nastepujace uchybienia: stosowana skala ocen nie jest zgodna z § 14 Regulaminu
Studiow, incydentalnie brakuje daty przy podpisie osoby zaliczajacej lub przeprowadzajacej egzamin,
natomiast w miejscu na podpis w/w osoby stosuje si¢ znaki wskazujagce na powtdrzenie zapisu.
Naruszeniem § 11 ust 1. pkt. 1 w/w rozporzadzenia jest stosowanie niewlasciwej terminologii, stad
sugeruje si¢ doprecyzowanie nazwy w/w dokumentu; karty okresowych osiagnie¢ studentow sa
zgodnie z § 11 pkt 1. ust. 2 powyzszego rozporzadzenia, zawieraja: imi¢ (imiona) i nazwisko
studenta, numer albumu, imi¢ i nazwisko oraz tytul naukowy, stopien naukowy lub tytul zawodowy
prowadzacego zajecia (zaliczajacego lub przeprowadzajacego egzamin), nazwy przedmiotow, ktore
student zaliczyl w okresie zaliczeniowym, okreslenie formy zaliczenia, uzyskana oceng, liczbe
uzyskanych punktow ECTS, dat¢ i podpis osoby egzaminujacej i zaliczajgcej poszczegdlny przedmiot
lub praktyke (dokument nie jest wydrukiem danych elektronicznych) oraz date i podpis kierownika
podstawowe] jednostki organizacyjnej uczelni dokonujacego wpisu na kolejny rok (semestr);
dyplomy ukonczenia studiow i suplementy do dyploméw posiadajg prawidlowo nadane numery
stanowigce liczbe porzadkowa z Ksiggi dyploméw stosownie do zapisu w § 12 ust. 2 w/w
rozporzadzenia, wydane zostaly zgodnie z przepisami (§ 13 ust. 1 w/w rozporzadzenia) w terminie
trzydziestu dni od dnia ukonczenia studiow; Protokoly egzaminu dyplomowego sporzadzone zostaty
zgodnie z § 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Poza wskazanymi uchybieniami dokumentacja zostala przygotowana zgodnie z obowiazujacymi
aktami prawnymi.



W zwiazku z niedostosowaniem programu do KRK nie jest mozliwa ocena dotyczaca standaryzacji
wymagan, zapewnienia przejrzystosci i obiektywizmu formutowania ocen. Z uwagi na bardzo duze
doswiadczenie kadry dydaktycznej wnioskuje si¢, ze standaryzacja wymagan oraz przejrzystos$¢ i
obiektywizm formulowania ocen w procesie ksztalcenia realizowanym na starszych latach (taka tez
byla opinia studentow) jest prawidlowa.

Zasady ksztatcenia na odleglos¢, zgodnie z informacjami otrzymanymi od Wiadz Wydzialu w dwa
tygodnie po wizytacji, ,reguluje Regulamin e-learningu z 7 maja 2012 r. Efekty osiagane przez
studentow sa weryfikowane w trakcie tzw. zjazdow obowiazkowych oraz na zajeciach
laboratoryjnych; a ponadto przez wyktadowcoéw pracujacych indywidualnie ze studentami (on line).
Uczelnia celowo tak uktada plan zaje¢, aby obecnos¢ na chocby czesci wyktadow byta obowigzkowa.
Egzaminy i zaliczenia sg zawsze prowadzone w siedzibie uczelni”.

Odsiew wsrod studentow jest znaczny (40-50%). Jest on spowodowany gléwnie zdarzeniami
losowymi.

Brak jest informacji na temat stosowanego systemu oceny efektow ksztatcenia.

W chwili obecnej WSTE nie prowadzi monitorowania karier zawodowych absolwenta z uwagi na
atrakcyjnos$¢ oferowanego wyksztatcenia i niestacjonarny system ksztatcenia. W grudniu 2011 roku
podpisano porozumienie z Uczelnig Collegium Varsoviense w sprawie ,,wspolnego prowadzenia
systemu monitorowania karier. System byl testowany po obronach w lecie br. Rezultaty nie byly
zadowalajace, dlatego podpisano porozumienie z Wyzsza Szkotag Biznesu - National —Louis
University w Nowym Saczu celem ulepszenia i uwspoélnienia systemu w ramach konsorcjum”.
Wedhtug informacji otrzymanych dwa tygodnie po zakonczeniu wizytacji droga elektroniczna, uczelnia
planuje w roku akademickim 2012/2013 podja¢ takie dziatania.

Zalacznik nr 4 Ocena losowo wybranych prac etapowych oraz dyplomowych

Poziom prac dyplomowych wskazuje, ze proces dyplomowania jest dobrze zorganizowany i
prowadzony poprawnie. Studenci majg znaczng dowolno$¢ wyboru tematu pracy dyplomowej. Zwykle
praca stanowi rozwigzanie problemu wystepujacego w firmie, w ktorej pracuja.

Ocena koncowa 2 kryterium ogolnego: niedostatecznie

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriéw szczegélowych:

1). Opis sylwetki absolwenta zostal przedstawiony wkasciwie i zgodnie ze standardami -
przedstawiono zakladane efekty ksztalcenia w obszarze wiedzy, umiejetnosci i w mniejszym
stopniu kompetencji spolecznych. Analiza dostarczonych kart przedmiotu nie pozwala
jednoznacznie stwierdzic, ze cele i szczegélowe efekty ksztalcenia pozwalaja na realizacje celow i
ogolnych efektow ksztalcenia. Zakres dostosowania programu ksztalcenia do KRK jest
niedostateczny.

2). Ustalony przez wykladowcow na poczatku semestru system weryfikacji jest konsekwentnie
realizowany. W programie realizowanym na starszych latach efekty ksztalcenia sa
sformulowane jasno i ich weryfikacja jest mozliwa. Poniewaz studia na I roku prowadzone sa
wg standard6w, a nie KRK nalezy przypuszczaé, ze w tym przypadku system weryfikacji bedzie
takze poprawny.

3). W pelni i poprawnie funkcjonuje procedura dyplomowania, ktora najlepiej weryfikuje
koncowe efekty ksztalcenia. Prace sa na dobrym poziomie. W wigkszoSci przypadkéow oceny
recenzenta i promotora sa zbiezne.

4). Zewnetrzni interesariusze nie maja wplywu na ksztaltowanie struktury efektow ksztalcenia.
Uczelnia nie monitoruje loséw absolwentow.

3. Program studiow a mozliwos¢ osiagniecia zakladanych efektow ksztalcenia

Studia w trybie niestacjonarnym trwajg siedem semestrow. Zespotowi Oceniajagcemu nie
przedstawiono harmonogramu zjazdoéw. Ponadto rozktad zaje¢ nie przewidywal przerw miedzy
poszczegblnymi zajgciami.

W realizowanym programie studiow w roku akademickim 2012/2013 przewidziano laczng liczbe
godzin: 1449 (wyktady - 739; ¢wiczenia — 395, laboratoria — 315) z przypisaniem 220 punktéw ECTS.
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Zgodnie ze standardami ksztalcenia na kierunku informatyka (studia inzynierskie) spetniony jest
warunek liczby godzin ogétem, czyli nie mniej niz 2300x0.6=1380 oraz nie mniej niz 210 punktéw
ECTS. Natomiast nie jest spelniony warunek 50% udzialu zaje¢ ¢wiczeniowych, projektowych i
laboratoryjnych. O tym, ze zajecia laboratoryjne na tym kierunku nie stanowig istotnego elementu w
procesie ksztalcenia §wiadczy¢ moze fakt, ze w czasie wizytacji wladze Uczelni nie pokazaty
Zespotowi Oceniajagcemu zadnego laboratorium z przedmiotow podstawowych (np. z fizyki) czy
kierunkowych i specjalistycznych.

Argumentacja, ze zajecia laboratoryjne odbywaja si¢ po zakonczeniu cyklu wyktadéw nie thumaczy
odmowy udostgpnienia Zespotowi Oceniajacemu jakichkolwiek laboratoriow. Na podstawie
dostepnych sylabuséw do poszczegdlnych przedmiotéw pozytywnie ocenia si¢ prawidlowos$¢ doboru
tresci ksztalcenia do efektow ksztatcenia, sylwetki absolwenta i jego kwalifikacji. Wedtug informacji
uzyskanych w czasie wizytacji praktyki studenckie nie sa organizowane w sposob formalny.
Zaliczenie tej formy ksztalcenia nastgpuje na podstawie zaswiadczen studentdw z miegjsca pracy i
dotyczy to ponad 90% studentow.

W procesie ksztalcenia nie obserwuje si¢ jego indywidualizacji w odniesieniu do bardzo dobrych
studentow.

Ocena koncowa 3 kryterium ogolnego: czesciowo.

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1). Czas trwania studiow, sekwencja przedmiotow i zgodnos$¢ tresci ksztalcenia ze standardami
nie budzi zastrzezen. Wskazane jest zwiekszenie udzialu zajeé praktycznych. Brak jest
programu studiéw opracowanego zgodnie z KRK, a studenci I roku powinni by¢ ksztalceni wg
tego prograsmu.

2). Tresci programowe oraz stosowane metody dydaktyczne tworza spojng calo$¢ pozwalajaca
na osiagniecie zalozonej sylwetki absolwenta w zalezno$ci od specjalizacji (ksztacenie wg
standardow). Zaleca si¢ zwiekszenie udzialu Uczelni w organizacji praktyk.

4.Liczba i jakosé¢ kadry dydaktycznej a mozliwos¢ zrealizowania celow edukacyjnych programu
studiéw

Proces dydaktyczny na ocenianym kierunku realizowany jest przez zespot liczacy tacznie 31 osob,
wsrod ktorych znajduje sie 8 samodzielnych pracownikéw naukowych (posiadajacych znaczacy
dorobek naukowy), 16 os6b ze stopniem naukowym doktora oraz 7 nauczycieli z tytutem zawodowym
magistra (fizyka, prawo, informatyka, systemy informatyczne, telekomunikacja, transport,
bibliotekarstwo i informacja naukowa).

Wsrod ogotu pracujacych najwigksza grupe stanowig doktorzy. Zaktadane cele ksztatcenia sg osiggane
dzigki zatrudnieniu w uczelni nauczycieli akademickich o bardzo duzym do$wiadczeniu
dydaktycznym i naukowym.

Zalacznik _nr__ 5 Nauczyciele akademiccy realizujacy zajecia dydaktyczne na ocenianym
kierunku studiow, w tym stanowigcy minimum kadrowe. Cz. I. Nauczyciele akademiccy
stanowiacy minimum kadrowe. Cz. I1. Pozostali nauczyciele akademiccy.

Podczas wizytacji analizie zostaly poddane akta osobowe 0s6b wchodzacych w sktad minimum
kadrowego, zawierajace dokumentacje potwierdzajaca kwalifikacje, w tym wyksztatcenie w/w 0sob
(akt nadania tytulu naukowego profesora, stopnia naukowego doktora habilitowanego, stopnia
naukowego doktora). Wskazane osoby do minimum kadrowego w roku akademickim 2012/2013
ztozyly przed 30 czerwca 2012 r. o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wliczenie do minimum
kadrowego kierunku ,,informatyka” na poziomie studiéw I stopnia. Stosowana forma o$wiadczen w
Uczelni pozwala stwierdzi¢ spetnienie wymogow okreslonych w art. 112a ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.).

Minimum kadrowe dla ocenianego kierunku studiow powinno by¢ okreslone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie



warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 243 poz.
1445, z pbzn. zm.):

- § 12 ust.1 zgodnie, z ktérym nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego
okreslonego kierunku studiéw o profilu ogoélnoakademickim, jezeli posiada dorobek w obszarze
wiedzy, odpowiadajacym obszarowi ksztatcenia wskazanemu dla tego kierunku studiéw, w zakresie
jednej z dyscyplin naukowych lub artystycznych, do ktérych odnosza si¢ efekty ksztalcenia dla tego
kierunku.

- § 14 zgodnie z ktérym dla studiéw pierwszego stopnia minimum kadrowe stanowi co najmniej
trzech samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co najmniej szeSciu nauczycieli akademickich
posiadajacych stopien naukowy doktora;

- § 13 ust. 1 tj. do minimum kadrowego wliczono nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni
na podstawie mianowania lub umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy, nie krocej niz od
poczatku semestru studiow;

- § 13 ust. 3, zgodnie z ktérym powinni osobiscie prowadzi¢ na kierunku ,,informatyka” co najmniej
30 godzin zaje¢ dydaktycznych w przypadku samodzielnych nauczycieli akademickich oraz co
najmniej 60 godzin w przypadku nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora
lub tytut zawodowy magistra.

W wyniku oceny spetnienia przez nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe
warunkow okreslonych w przepisach prawa stwierdza sig, ze w grupie osob posiadajacych stopien
naukowy doktora (6 0sob) wchodzacych w sktad minimum kadrowego ocenianego kierunku studiow 4
osoby nie spetniaja wymogu okreslonego w § 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia tj. nie prowadza osobiscie
co najmniej 60 godzin zaje¢ dydaktycznych na kierunku ,,informatyka”. W zwigzku z powyzszym z
przyczyn formalnych nie mozna ich zaliczy¢ do minimum kadrowego. Zwraca si¢ takze szczegdlna
uwagg na fakt, iz wykazane w Zataczniku nr 5 raportu z wizytacji wykonanie pensum dydaktycznego
za poprzedni rok akademicki 2011/2012, wskazuje, ze wszystkie osoby stanowigce minimum kadrowe
na ocenianym kierunku studiow (z wyjatkiem jednej, ktéra zatrudniono z dniem 01.10.2012 r.) nie
spetniaty powyzszego wymogu z naruszeniem przepisow obowigzujacych do 30 wrzesnia 2012 .

Pozostate wymogi formalne dotyczace: zatrudnienia w Uczelni na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie krocej niz od poczatku semestru studiéw, ztozenia przed 30
czerwca oswiadczenia o wyrazeniu zgody na wliczenie do minimum kadrowego kierunku, z
zachowaniem limitu stanowienia minimum kadrowego zostaly spelnione przez wszystkie osoby
wskazane przez uczelni¢ do minimum kadrowego ocenianego kierunku studidow.

Poniewaz Uczelnia nie wprowadzila KRK minimum kadrowe nie moze by¢ ocenione, gdyz nie
okreslono efektéw ksztalcenia, a zatem nie mozna wykaza¢ spelnienia wymogu wynikajacego z §
12 ust.1 (Dz. U. Nr 243 poz. 1445, z p6zn. zm.).

Wobec niedostosowania programu ksztalcenia do KRK (brak efektéow ksztalcenia uniemozliwia
ocene minimum kadrowego) nie jest mozliwe rdéwniez ocena poprawnos$ci stosunku liczby
nauczycieli akademickich stanowigcych minimum kadrowe do liczby studentow kierunku (§ 17 ust. 1
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 05.10.2011 r. w sprawie
warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243 poz.
1445, z poézn. zm.). WSTE posiada powazne problemy z naborem studentéow. Ich liczba
gwaltownie spada i obecnie na kierunku ,,informatyka” studiuje 86 oso6b.

Wobec braku mozliwosci oceny minimum kadrowego W obecnej sytuacji nie mozna
formutowaé oceny dotyczacej stabilnosci kadry. Waznym czynnikiem jej oceny w aspekcie
dtugoterminowym jest jej wiek. W przypadku niektorych osob, zwlaszcza reprezentujgcych grupe
pracownikow samodzielnych mozna stwierdzié, iz znajduja si¢ one w przedziale wiekowym pomiedzy
73-79 lat. Zwraca si¢ takze uwage, iz formutowany wniosek nie stanowi dyskryminacji w/w oséb z
racji wieku, lecz $wiadczy o wystgpowaniu zjawiska starzenia si¢ kadry dydaktycznej, o ktdrego
istnieniu powinny mie¢ $wiadomos$¢ osoby odpowiedzialne za jej tworzenie oraz za prowadzone
ksztatcenie na ocenianym kierunku.

Analiza obsady zaje¢ pozwala stwierdzi¢, ze przestrzegana jest zasada zgodno$ci migdzy zakresem
merytorycznym przedmiotu a specjalnosciag naukowg nauczyciela .



Zalacznik nr 6 Informacja o hospitowanych zajeciach iich ocena.

Zespot Oceniajacy mial mozliwo$¢ hospitacji tylko trzech wykladow. Prowadzone one byly w sposéb
merytoryczny przy wykorzystaniu techniki multimedialnych.

Nie ma w Uczelni, a takze na Wydziale sformalizowanych procedur doboru i weryfikacji kadry.
Szczegodtowy zakres obowigzkow nauczycieli jest potwierdzony uchwatg Senatu WSTE z dnia 6
wrzesnia 2012 r. i nie odbiega od ogo6lnie przyjetych norm.

Jak wspomniano, kadre Wydziatu stanowig nauczyciele akademiccy w wieku 73-79 lat. Niewielka jest
grupa osob miodszych. Jeden z nauczycieli akademickich ze stopniem doktora przebywa na
stypendium habilitacyjnym. Dwa lata temu Wydziat goscit studentéw z Portugalii w ramach programu
Erasmus. Rozwijana byla rowniez wspoipraca naukowa z Portugalig i Turcjg. Generalnie, badania
naukowe nie sg prowadzone, a studenci Wydziatu (gtéwnie osoby pracujace) nie sg zainteresowani
wyjazdami w celach naukowych.

Podczas spotkania z kadrg dydaktyczna (7 osdb) ocenianego Kierunku poruszono nastepujace tematy:

1. Staba rekrutacja — powdd: 27 kierunkéw ,,informatyka” w Warszawie i niz demograficzny.
Studenci WSTE kierunku ,,informatyka” - sa to w zasadzie samoucy, ktoérzy uzupetniaja
swoja wiedzg: wielu z nich wykonuje prace dyplomowe, ktore majg na celu rozwigzanie
problemoéw firm, w ktorych pracuja. Tu roéwniez uzupeiniaja wyksztalcenie pracujacy w
Niemczech.

2. Krajowe Ramy Kwalifikacji - pracownicy sa $wiadomi KRK, niektorzy z nich
przygotowywali karty przedmiotéw zgodnie z KRK.

3. Hospitacje zaje¢ - w konsorcjum jest harmonogram hospitacji zajgé (np. Sztuki i techniki
negocjacji), ale spotyka si¢ to z oporem $rodowiska. Niemniej jednak zajgcia sg hospitowane,
co potwierdzili nauczyciele akademiccy.

4. Ankietyzacja studentow - pracownicy potwierdzili fakt informowania ich o wyniku.

5. Znaczny odsiew studentow.

6. Kontakt nauczyciel - student; pracownicy sg do dyspozycji studentéw via e-mail (,,zapytaj
wyktadowce™) lub w dniu zjazdu po zajgciach. Materiaty dla studentow sg umieszczone w
internecie.

7. Wspotpraca migdzynarodowa — w opinii wyktadowcow byta w przesztosci: Turcja, Portugalia
(w chwili obecnej nie ma zainteresowania ze strony studentow). Jeden z pracownikoéw jest na
stypendium habilitacyjnym.

Ocena koncowa 4 kryterium ogolnego: niedostatecznie

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1). Ocena kwalifikacji osob prowadzacych dydaktyke nie moze byé¢ sformulowana, gdyz nie
zostaly okreslone efekty ksztalcenia.

2). Minimum kadrowe nie jest ocenione wobec braku dostosowania programu do KRK.

3). Wydzial prowadzi polityke kadrowa umozliwiajaca prowadzenie dydaktyki na wizytowanym
Kierunku (doswiadczeni samodzielni pracownicy naukowi). Zakres obowigzkow nauczycieli jest
regulowany uchwalg Senatu.

5.Infrastruktura dydaktyczna i naukowa, ktora dysponuje jednostka a mozliwo$é realizacji
zakladanych efektow ksztalcenia oraz prowadzonych badan naukowych

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Wtadz Wydziatu znaczna czgs¢ laboratoridow miesci
si¢ w Instytucie L.acznosci, ktory w soboty i niedziele jest zamkniety (warto zaznaczy¢, ze zaj¢cia na
studiach niestacjonarnych odbywajg si¢ tylko w te dni). Podczas wizytacji w WSTE nie udostgpniono
Komisji rowniez innych laboratoriow. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ w jakim stopniu
Spelniajg one wymagania procesu ksztatcenia. Wtadze Szkoty ttumaczyly ten fakt organizacjg procesu
dydaktycznego, ktora przewiduje, ze w pierwszej czesci semestru prowadzone sg tylko wyktady. Sale
seminaryjne sg mate i posiadaja zlg akustyke.



W WSTE istnieje biblioteka i czytelnia. Ksiggozbior liczy 2734 woluminéw z tego 67 wol.
informatycznych, 93 telekomunikacyjnych, 45 wol. techniki i elektrotechniki. W szkole jest tez 1641
wolumindéw czasopism z czego 350 wol. dotyczy informatyki. Przeglad ksiazek z zakresu informatyki
potwierdzit relatywnie dobry poziom stanu posiadania biblioteki w tym obszarze.

Praktyki realizowane s3 w miejscu pracy studentow. Kryterium zaliczenia praktyki jest praca przy
komputerze przez min. 4 godz. dziennie. WSTE nie bierze czynnego udzialu w organizacji praktyk
studenckich. Wobec braku wprowadzenia KRK nie ma zdefiniowanych celow ksztatcenia i
zatozonych efektow ksztatcenia dlatego ocena praktyk w tym aspekcie nie jest mozliwa.

Brak widocznych naktadow na infrastrukture, w ktorej prowadzone jest ksztalcenie na tym kierunku.
Warunki, w ktorych odbywaja si¢ zajecia sa trudne. Informacji na temat laboratoridow i planow ich
rozwoju nie udostgpniono.

Budynki Wydziatu nie sa przystosowane dla studentow niepetnosprawnych. Sa w nich jedynie toalety
dla niepetnosprawnych. Zadnych innych udogodnien nie zauwazono. Student niepelnosprawny
korzysta z pomocy kolegéw. Na wniosek studentow plan zostat zmieniony, aby zminimalizowac ilo$¢
zaje¢ odbywajacych sie w salach niedostepnych dla niego. W razie potrzeby wiekszos$¢ spraw ustalana
jest telefonicznie lub pracownik dziekanatu kontaktuje si¢ osobiscie ze studentem.

W pordéwnaniu z ocena poprzednia pogorszyl si¢ poziom prowadzonych zaje¢ laboratoryjnych (z
uwagi na brak tego typu pomieszczen), pozytywnie nalezy oceni¢ starania uczelni w odniesieniu
do student6w niepelnosprawnych.

Ocena koncowa S kryterium ogolnego: czesciowo

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryterium:

Uczelnia zapewnia przeci¢tna baze¢ dydaktyczng. Sale audytoryjne, wyposazone w sprzet
audiowizualny s3 male i posiadaja wyjatkowo zla akustyke. Ocena laboratoriow nie jest
mozliwa, wobec nieudostepnienia ich Zespotowi Oceniajacemu. Zasoby biblioteczne wlasciwe,
bardzo dobra oraz oddana studentom i pracownikom kadra biblioteczna. Jedynym
udogodnieniem dla studentéw niepelnosprawnych sg toalety.

6.Badania naukowe prowadzone przez jednostke w zakresie obszaru/obszaréow ksztalcenia, do
ktorego zostal przyporzadkowany oceniany Kierunek studiow

Uczelnia prowadzaca ksztalcenie na studiach I stopnia nie jest zobowigzana do prowadzenia badan
naukowych. Prowadzona jest tylko dziatalno$¢ dydaktyczna.

Ocena koncowa 6 kryterium ogélnego: nie dotyczy
7. Wsparcie studentow w procesie uczenia si¢ zapewniane przez Uczelni¢

Rekrutacja do WSTE regulowana jest uchwatg Senatu uczelni z dnia 24 stycznia 2012 r. (tekst
wspolny z Collegium Varsoviense) i odnosi si¢ do wszystkich kierunkow studiow. Limit przyjeé
wynosi ,,co do zasady” (cyt. z uchwaty) 500 os6b na jednym kierunku. Nie przeprowadza si¢
egzaminoOw wstgpnych i o przyjecie na studia I stopnia lub jednolite magisterskie moga si¢ ubiegac
kandydaci, legitymujacy si¢ $wiadectwem dojrzalosci ,,bez wzglgdu na punktacje”. O rekrutacji
decyduje kolejnos$¢ zgloszen az do wyczerpania limitu (pierwszenstwo przystuguje laureatom oraz
finalistom olimpiad stopnia centralnego). Potencjalny limit miejsc jest nieadekwatny do kadry i
infrastruktury Uczelni.

Z relacji studentdéw wynika, iz prowadzacy okres$laja przejrzy$cie wymagania i warunki zaliczenia
przedmiotu, w czym sg konsekwentni oraz obiektywni. Warunki sg zrozumiate i jasno okreslane.

Wymagania s3 jednolite wobec wszystkich studentow. System oceny osiagnig¢ studentow jest
zorientowany na proces uczenia sig¢.
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Studenci, z racji na jedynie niestacjonarng forme studiéw wizytowanego kierunku sg w znaczacej
wiekszo$ci osobami pracujacymi, co sprawia ze nie sg zainteresowani wymiang miedzynarodowa oraz
krajowg. Uczelnia uczestniczy w programie Erasmus. W przypadku zainteresowania ze strony
studentow uczelnia zapewnia mozliwo$¢ udzialu w wymianie studenckiej. Jak wspomniano wczesniej,
w latach poprzednich uczelnia go$cita zagranicznych studentéw uczestniczacych w programie
Erasmus.

Uczelnia prowadzi na ocenianym kierunku ksztalcenie na odlegtos¢ (distance-learning), polegajace
na tym, ze studenci otrzymuja wszelkie potrzebne materialy i zagadnienia droga elektroniczng, a
przyjezdzaja tylko na kolokwia badz zaliczenia kontrolujace ich proces uczenia si¢. Studenci bardzo
pozytywnie oceniaja dziatanie sieci — intranet, za posrednictwem ktorej moga zatatwi¢ wigkszos¢
spraw, jak cho¢by kontakt z prowadzacymi zajecia czy elektroniczny dziekanat. Maja tam tez dostep
do wszelkich informacji zwigzanych z ptatnoscia za studia, harmonograméw sesji i zaje¢ czy wzorow
pism. W przypadku np. nieuiszczenia optaty za studia w wyznaczonym terminie informowani sg o tym
fakcie za posrednictwem uczelnianej poczty elektronicznej przez biuro dziekana Wydziatu.
Nauczyciele akademiccy dotrzymuja ustalonych termindéw konsultacji. Na terenie catej uczelni
studenci maja dostgp do bezprzewodowego Internetu.

Rowniez za pomocg intranetu (do ktorego ma dostgp kazdy student) udostgpniane sa wszelkie
potrzebne materiaty. Zawarte sa tam materialy do niemal kazdego przedmiotu oraz takze zalecana
przez prowadzacych literatura. Materialy te sg wystarczajace aby posigé¢ wymagang na egzaminie
wiedze.

Na uczelni nie dziatajg kota naukowe. Glownym powodem jest wyrazny brak zainteresowania

studentow tego typu dziatalnos$cia.

W semestrze letnim roku akademickiego 2011/2012 na wizytowanym Wydziale przyznana zostata
nastgpujaca liczba stypendiow oraz zapomog:

Socjalne Rektora Specjalne Zapomogi
. Srednia . Srednia . Srednia . Srednia
Liczba kwota [zl] Liczba kwota [zl] Liczba kwota [zl] Liczba kwota [zl]
6 450 6 450 3 250 7 2000

W sktad komisji stypendialnej WSTE wchodza trzy osoby, w czym dwoje studentow. Studenci
pozytywnie oceniaja zakres i wysokos¢ pomocy materialne;.

W budynku Wydziatu znajduje si¢ réwniez bufet, ktéry oferuje studentom ciepte positki, drobne
przekaski oraz napoje w przystepnych cenach.

Na uczelni nie istnieje zadna jednostka, ktora petnitaby funkcje Biura Karier. Za to czgsto przyjezdzaja
przedstawiciele firm z regionu na uczelniane uroczystosci (np. rozdanie dyplomow) i agituja
potencjalnych pracownikow.

Umowa student-uczelnia gwarantuje studentom niezmienno$¢ wysokos$ci czesnego o wiecej niz 10%
rocznie. Uczelnia nie zobowigzuje si¢ natomiast do zapewnienia studentom praktyk studenckich.
Podczas wizytacji odbyto si¢ spotkanie Zespotu Oceniajacego ze studentami wizytowanego kierunku.
Wozieto w nim udziat 37 studentéw (w tym dwoch cztonkéw Samorzadu Studenckiego). Ich opinie sg

nastgpujace:

1. zainteresowanie WSTE studentéw bylo zwigzane z faktem umiejscowienia Uczelni przy
Instytucie Lacznosci, jednostki cieszacej si¢ dobrg opinig

2. studenci wyrazili zadowolenie z poziomu nauczania j¢zyka angielskiego, ktory jest na tyle
dobry (3 stopnie zaawansowania), ze nie majg oni trudnosci ze zrozumieniem zachodniej
literatury fachowej polecanej przez wyktadowcow
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3. studenci nie uczestniczg w pracach kot naukowych, bo ich nie ma. Wigkszos¢ studentéw to
osoby pracujace, ktore nie maja czasu na uczestnictwo w pracach két, nawet gdyby takie byty.

4. studenci nie uczestniczg w pracach naukowych (realizacji projektow badawczych) - wyrazili
zainteresowanie uczestnictwem w tego typu pracach za wynagrodzeniem

5. studenci ocenili poziom zaje¢ laboratoryjnych jako dobry (zwtaszcza tych, ktore odbywaja sie
w Instytucie L.acznosci). Jednakze Zespot Oceniajacy wywnioskowat, ze zajecia laboratoryjne
nie sg wlasciwie prowadzone (grafika, programowanie sieciowe) z powodu brakow
sprzetowych. Stwierdzono (co potwierdzili sami studenci), ze uktad zaje¢, a w szczegdlnosci
rozpoczynanie zaje¢ laboratoryjnych w trakcie semestru lezy w gestii wyktadowcy (zwykle
laboratoria poprzedzone sa wyktadem w pierwszej czgsci semestru)

6. studenci pozytywnie oceniajg zdobyta wiedzg i wielu z nich (10 oséb) planuje kontynuacje
studiow m. in. w Politechnice Warszawskiej lub zagranica

7. znakomita wigkszos¢ prac dyplomowych polega na rozwigzywaniu konkretnych probleméw
pojawiajacych si¢ w pracy zawodowej studentow

8. studenci potwierdzili fakt hospitowania zaje¢, jednakze ankietyzacja w ich ocenie odbywata
si¢ sporadycznie.

9. studenci podkreslili dobra wigz i wspotprace z Wiadzami Uczelni i Wydziatu.

Ocena koncowa 7 kryterium ogolnego: znaczgco

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1). Warunki rekrutacji do WSTE sa liberalne. Watpliwosci budzi limit przyjeé¢, nieadekwatny
liczbowo do wielkos$ci kadry.

2).Wymagania nauczycieli akademickich sa zrozumiale i przejrzys$cie okreslone.

3). Brak zainteresowania wsrod studentow mozliwosciami jakie daje im system ECTS.

4). Studenci sa zadowolenia z procesu ksztalcenia oraz systemu pomocy materialnej. Wigkszos¢
informacji czerpana jest z intranetu dostepnego dla wszystkich studentow. Na uczelni nie
dzialaja kola naukowe. Brak jest jednostki pelnigcej funkcje Biura Karier.

8. Stosowanie na ocenianym Kierunku studiow wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia zorientowanego na osiagniecie wysokiej kultury jakoS$ci ksztalcenia

WSTE w Warszawie dokonata opisu systemu jakosci ksztalcenia w Uchwale Senatu Uczelni z dn.
06.09.2012 r., wejscie w zycie powyzszej uchwaly okreslono na dzien 01.10.2012 r.. Jak widaé
dzialania te zbiegly sie z wizytacja kierunku “informatyka”.

Z powyzszej uchwaly wynika, iz w Uczelni dziata Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia. Dokumentu
formalnie potwierdzajgcego powotanie w/w Komisji wraz z zakresem kompetencji oraz sktadem
osobowym nie przedstawiono do wgladu Zespotowi Oceniajacemu PKA. W zwigzku z powyzszym
nie jest mozliwe stwierdzenie czy studenci lub ich przedstawiciele zostali wiaczeni w sktad osobowy
Komisji, czy uczestnicza w jej pracach, a ponadto czy majg wptyw na jako$¢ oferowanego ksztatcenia
na ocenianym kierunku (Komisja zajmuje si¢ doskonaleniem plandéw studiow i programow ksztatcenia
zgodnie z zapisem w zalaczniku do w/w uchwaty).

W celu zapewnienia wysokiego poziomu jakos$ci ksztatcenia Rektor Uczelni wydat w dn. 24.01.2012
r. Zarzadzenie nr 1/2012 w sprawie hospitacji i ankietyzacji zaje¢. Niestety, w dniu wizytacji PKA nie
dysponowano dokumentacja potwierdzajaca stosowanie procedur w powyzszym zakresie tj.
protokotami z hospitacji, ankietami studenckimi. W zarzadzeniu okre§lono wzor arkusza z hospitacji
zaje¢ dydaktycznych (zatacznik nr 1) oraz ankiety oceny przedmiotu (zalacznik nr 2). Zwraca si¢
szczegdlng uwage na fakt, iz we wzorze arkusza hospitacji zaje¢ oprocz ogélnych danych (rok
akademicki, imi¢ i nazwisko prowadzacego zaj¢cia, przedmiot, temat zaj¢¢, rok studidow, semestr, imi¢
i nazwisko prowadzgcego hospitacj¢, data hospitacji, podpis osoby hospitowanej i hospitujacej)
znajduje si¢ wylgcznie ,,ocena zaje¢”, natomiast wskazane byloby zamieSci¢ takze informacje
dotyczace stanowiska osoby prowadzacej zajecia oraz wskazan merytorycznych, co do sposobu, formy
i tresci prowadzonych zaje¢, a takze wprowadzi¢ mozliwo$¢ zamieszczenia informacji dotyczacych
uwag i zalecen. W przypadku braku w/w punktéw zapewne powyzsze kwestie nie beda formutowane.
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Uzasadnione byloby takze wprowadzenie krotkiego uzasadnienia dokonanej oceny i okreSlenia jej
kryteriow, gdyz obecny wzor arkusza takowych nie przewiduje, stad nie wiadomo jakie okoliczno$ci
wplynety na poszczeg6lne oceny, w tym takze oceny okresowe pracownikow i z jakimi czynnos$ciami
powinny by¢ zwigzane dziatania naprawcze. W przypadku ankietyzacji studentow nie przedstawiono
dokumentacji pozwalajacej stwierdzi¢ czy powyzsza procedura jest stosowana wzgledem studentow
ocenianego kierunku studiow.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz dziatania majgce na celu zapewnienie jakos$ci ksztalcenia na
mozliwie najwyzszym poziomie powinny obejmowac organizacj¢ oraz obstuge procesu ksztatcenia, w
tym prowadzi¢ do doskonalenia takich aspektow jak:

o zasady rekrutacji poprzez sporzadzanie odpowiednich wytycznych do przeprowadzenia procesu
rekrutacji, a takze weryfikacje spetnienia wymagan kandydatow starajacych si¢ o przyjecie na studia |
stopnia na kierunku ,,informatyka”. W zwiazku z tym, iz zasady rekrutacji na pierwszy rok studiow w
roku akademickim 2012/2013 zostaly okreslone Uchwala Senatu z dnia 29.05.2012 r. nalezy
stwierdzi¢, iz Senat podjat powyzsza uchwate zbyt pdzno nie dopetniajgc obowigzku wynikajacego z
art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie bowiem z jej przepisami stosowna
uchwala powinna zosta¢ podjeta nie pozniej niz do dnia 31 maja roku poprzedzajacego rok
akademicki, ktorego uchwata dotyczy, zatem w powyzszym zakresie w ramach funkcjonowania
wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia nalezy usprawni¢ dzialania majace na celu
przeprowadzanie wewnetrznych procedur,

e ocena i weryfikacja programow studiow poprzez okresowe przeglady. Osoba odpowiedzialng za
biezace dokonywanie w/w przegladow jest Dziekan Wydzialu. Wedtug zapiséw w Uchwale Senatu z
dn. 06.09.2012 r. wnioski w zakresie doskonalenia programu ksztalcenia w kolejnym cyklu
ksztatcenia formuluje Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia oraz przekazuje je Dziekanowi, natomiast
okresowego przegladu dokumentacji kierunku dokonuje Dziekan. W zwiagzku z tym, iz sktad w/w
Komisji nie jest znany Zespotowi Oceniajagcemu PKA, nie jest mozliwe stwierdzenie czy studenci sa
angazowani do prac nad zmianami w programie ksztalcenia, zwlaszcza, iz z naruszeniem przepisow
nie opracowano dla ocenianego kierunku studiow programu ksztalcenia obejmujacego efekty
ksztalcenia,

e ocena i weryfikacja efektow ksztalcenia poprzez badanie jakosci prac dyplomowych i ich
adekwatnosci do programu ksztalcenia, analiz¢ egzamindéw dyplomowych pod katem
przygotowywania si¢ do nich zgodnie z zaleceniami i procedurami okreslonymi w Regulaminie
Studiow. Zgodnie z zapisem w § 7 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
05.10.2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. Nr 243 poz. 1445, z pdzn. zm.) wskazane jest dokonywanie oceny i weryfikacji
efektow ksztatcenia zgodnie z potrzebami rynku pracy, natomiast podczas wizytacji Zespot PKA nie
otrzymat doprecyzowanych informacji, czy Wydziat prowadzi wspolpracg z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, w tym rynkiem pracy w celu okreslania i oceny efektow ksztalcenia na ocenianym
kierunku studiow wraz z ewentualnym wlgczaniem ich przedstawicieli do prac nad programami
ksztatcenia, w zwiazku z powyzszym mozna wnioskowac, iz na obecnym etapie w/w praktyka nie jest
stosowana,

e warunki prowadzenia zaje¢ dydaktycznych poprzez hospitacje zaje¢. Z otrzymanych informacji
podczas spotkan Zespotu Oceniajacego PKA ze studentami oraz kadra Wydzialu prowadzacg zajgcia
na ocenianym kierunku studiow mozna stwierdzi¢, ze procedura przeprowadzania hospitacji jest
stosowana, nie przedstawiono jednak dokumentacji formalnej potwierdzajacej stosowanie w/w
procedury,

e ocena pracownikow naukowo-dydaktycznych prowadzqcych zajecia na ocenianym kierunku
odbywa si¢ zgodnie z Zarzadzeniem nr 2/2012 z dn. 24.01.2012 r. w sprawie okresowej oceny
wykladowcow. Z zapisow powyzszego zarzadzenia wynika, iz ocenie podlegaja wszyscy nauczyciele
prowadzacy zaj¢cia dydaktyczne, wskazano przebieg przeprowadzania procedury oceny wraz ze
szczegotowymi kryteriami. Zawarto takze informacje, iz opinia studentow wyrazona w anonimowych
ankietach jest elementem oceny dotyczacej wypelniania przez nauczyciela akademickiego
obowigzkéw dydaktycznych. Na podstawie informacji uzyskanych podczas spotkania Zespotu
Oceniajgcego PKA z kadrg prowadzaca zajecia na ocenianym kierunku stwierdza si¢ poddawanie
pracownikéw naukowo-dydaktycznych stosownej ocenie. Podczas wizytacji Zespot Oceniajacy PKA
otrzymat informacje¢, iz w Uczelni nie prowadzi si¢ badania majacego na celu monitorowanie losow
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zawodowych absolwentéw, w tym ocenianego kierunku studiow, nie dysponuje si¢ takze zadnymi
informacjami w tym zakresie, natomiast planuje si¢ w przysztosci przeprowadza¢ w/w badanie po
dopracowaniu odpowiednich procedur, zwlaszcza kwestii technicznej, a takze formalnej w celu
pozyskania danych kontaktowych i deklaracji checi brania udzialu w badaniu, zwlaszcza jego dalszych
etapach. Obecnie trwaja takze prace nad opracowaniem strategii dziatan, stuzacych znacznemu
naptywowi odpowiedzi zwrotnych. Zwraca si¢ szczegolna uwage na konieczno$¢ sporzgdzania
raportow 1 podsumowan wynikow z przeprowadzonych badan, a takze ich analizowanie,
wykorzystywanie oraz upowszechnianie, gdyz powinny stuzy¢é np. przy weryfikacji programow
ksztatcenia.

Poniewaz Uczelnia jest dopiero na etapie wdrazania dziatan zmierzajacych do zapewnienia jakosci
ksztatcenia oraz nie dostosowala programow ksztatcenia do KRK, ocena efektywnosci systemu
zapewnienia jako$ci w zakresie analizy efektow ksztalcenia oraz monitorowania i doskonalenia
programu ksztalcenia nie jest jeszcze mozliwa. Uczelnia nie upowszechnia takze wynikow
dotyczacych monitorowania jakosci procesu ksztalcenia, uzyskiwanych efektow ksztatcenia i
wprowadzonych zmian.

Z rozmowy z wladzami uczelni wynika, iz jednostka stara si¢ nowelizowac¢ swoj program polegajac na
do$wiadczeniu pracownikow naukowych uczelni, a takze sasiadujacego Instytutu Lacznosci. Studenci
nie s3 szczegodlnie zainteresowani wywieraniem wplywu na jako$¢ ksztalcenia. Wynika to
prawdopodobnie z niestacjonarnego charakteru studidow, gdy znakomita wickszo$¢ studentow to
pracujacy samoucy, ktorzy chca tylko sformalizowa¢ swoje wyksztalcenie. Ich rola sprowadza si¢
jedynie do ingerencji w sekwencje wykladanych przedmiotéw. Wszystkie plany studiow sa
opiniowane przez przedstawiciela Samorzadu Studenckiego. Niestety, zgodnie z informacjami
uzyskanymi od studentow nie jest prowadzona ankietyzacja, ktora moglaby wptynaé na jakosé
ksztatcenia, cho¢ przewidziana jest ona w nowym systemie zapewniania jakosci ksztatcenia. Wsrod
10 cztonkéw Senatu Uczelni znajduje si¢ dwoch przedstawicieli studentéw, co stanowi 20% sktadu.
Przynajmniej jeden z nich uczestniczy w posiedzeniach Senatu. Prawdopodobnie réwniez, ze wzgledu
na niestacjonarny charakter studiow przedstawiciele Parlamentu Studentow RP nie uczestniczg w
procesie uswiadamiania studentom mozliwosci ich wplywu na jako$¢ ksztalcenia, optymalizacje
osigganych efektow oraz dostosowania ich do wymagan spoteczno-gospodarczych i aktualnego stanu
wiedzy.

Tabela nr 1 Ocena mozliwosci realizacji zaktadanych efektéw ksztalcenia (odrgbnie dla kazdego
poziomu kompetencji).

Zakladane | Progra | Kadr | Infrastruktur | Dzialalno$ Dzialalnos$¢ Organizacj
efekty m a a ¢ naukowa | miedzynarodow a
ksztalcenia i plan dydaktyczna/ a ksztalcenia
studiéw biblioteka
wiedza +/- * +/- nie dotyczy nie jest +/-
prowadzona
umiejetnosc +/- * +/- nie dotyczy nie jest +/-
i prowadzona
kompetencj +- * + nie dotyczy nie jest +/-
e spoteczne prowadzona
+ - pozwala na pelne osiagniecie zakladanych efektéw ksztalcenia

+/- - budzi zastrzezenia- pozwala na czeSciowe osiagniecie zakladanych efektéw ksztalcenia

-- - nie pozwala na osiagniecie zakladanych efektéw ksztalcenia

* - wobec niedostosowania programu ksztalcenia do KRK (brak efektéw ksztalcenia) nie jest
mozliwa ocena wplywu kadry na realizacje¢ zakladanych efektow ksztalcenia.
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Ocena koncowa 8 kryterium ogélnego: czesciowo

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegétowych:

1). Uczelnia jest na etapie wdrazania oraz formalizacji dzialan zmierzajacych do zapewnienia
jakosci ksztalcenia na ocenianym Kkierunku studiéw (sa uchwaly, brak dokumentacji
potwierdzajacej dzialania). Struktura zarzadzania procesem dydaktycznym na ocenianym
kierunku studiow nie jest dostatecznie przejrzysta, natomiast oceny i analizy osiaganych efektow
ksztalcenia, stanowigcych podstawe doskonalenia programu ksztalcenia nie sa systematycznie i
kompleksowo dokonywane.

2). Studenci stanowia 20% skladu Senatu a takze wigkszo$¢ skladu komisji stypendialne;j.
Studenci kierunku to ludzie w wigkszo$ci przypadkéw juz pracujacy w zawodzie, ktorzy przyszli
na Uczelnig, by zweryfikowa¢ i usystematyzowaé swoja wiedze. Brak jest ankietyzacji
studentow, stad ich wplyw na realizowane programy ksztalcenia jest maly i ogranicza si¢ jedynie
do analizy sekwencji przedmiotow. Doswiadczeni nauczyciele akademiccy i pracownicy
Instytutu L.acznos$ci mieli/maja wplyw na opracowany program ksztalcenia studentéw.
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9. Podsumowanie

Tabela nr 2 Ocena spelnienia kryteriow oceny programowe;j

Kryterium

Stopien spelnienia kryterium

wyrozniajaco

w pelni

znaczaco

czesciowo

niedostatecznie

koncepcja rozwoju
kierunku

X

cele i efekty ksztalcenia
oraz system ich
weryfikacji

program studiéw

zasoby kadrowe

infrastruktura
dydaktyczna

X

prowadzenie badan
naukowych

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

nie dotyczy

system wsparcia
studentow w
procesie uczenia si¢

wewnetrzny system
zapewnienia jakoSci

Uzyskanie okre§lonych efektéw ksztalcenia wymaga pilnego przystosowania programu
ksztalcenia do Krajowych Ram Kwalifikacji z uwzglednieniem metod weryfikacji efektow
ksztalcenia oraz budowy macierzy. Program wymaga przegladu przy wspoéludziale studentow i
pracodawcéw. Nalezy zwréci¢ uwage na zwiekszenie udzialu zajeé¢ praktycznych, przedmiotow
do wyboru, wprowadzenie zaje¢ z WF. Prace dyplomowe i przebieg egzaminu dyplomowego
dobrze weryfikujq efekty ksztalcenia. Korekty wymaga minimum kadrowe. Korekty wymaga
podjecie uchwaly rekrutacyjnej nie pozniej niz do dnia 31 maja roku poprzedzajacego rok
akademicki, ktorego uchwala dotyczy. Wewnetrzny system jakoSci ksztalcenia wymaga pelnego
wdrozenia (nie tylko formalnego), szerszej wspélpracy z interesariuszami wewnetrznymi i
zewnetrznymi w budowaniu kultury jakoSci.
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