Uchwala Nr 235 /2013
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 maja 2013 r.

W sprawie oceny programowej na kierunku , fizjoterapia” prowadzonym na Wydziale
Turystyki i Administracji Beskidzkiej Wyzszej Szkoly Umiejetnosci w Zywcu
na poziomie studiow pierwszego stopnia

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., 572 1 742) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespolu Oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni,
a takze kierujgc si¢ sprawozdaniem Zespotu dzialajacego w obszarze  nauk medycznych
i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej, w sprawie oceny programowej na Kierunku
»Hiizjoterapia” prowadzonym na Wydziale Turystyki i Administracji Beskidzkiej Wyzszej
Szkoly Umiejetnosci w Zywceu na poziomie studiéw pierwszego stopnia, wydaje ocene:

negatywng.

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz ksztalcenie na kierunku , fizjoterapia”
prowadzonym na Wydziale Turystyki i Administracji Beskidzkiej Wyzszej Szkoly
Umiejetnosci w Zywcu na poziomie studiow pierwszego stopnia nie pozwala na osiagniecie
wigkszosci efektow ksztalcenia wskazanych w sylabusach poszczegoélnych przedmiotéw. Istotne
mankamenty uzasadniajagce negatywna ocen¢ jakosci ksztatcenia, dotycza niewlasciwie
realizowanej koncepcji ksztatcenia, planéw 1 programu studidow, zasobow kadrowych,
infrastruktury dydaktycznej, spraw studenckich oraz wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia.

1. Koncepcja ksztalcenia realizowana w przypadku cyklow ksztatcenia rozpoczetych w roku
akademickim 2011/2012 i wczesniej, nie jest w petni zgodna z zatozeniami wynikajacymi
z wytycznych zawartych w standardach ksztalcenia obowigzujacych dla kierunku zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkow oraz poziomoéw ksztatcenia, a takze trybu
tworzenia i warunkow, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz
makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166, z pézn. zm.). Absolwent nie uzyska pelnych
kompetencji pozwalajacych na podjecie pracy w osrodkach i instytucjach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie rehabilitacji ze wzgledu na plany studiow, w ktorych zamieszczono
niedostateczng liczbg¢ godzin praktyk zawodowych, oraz ze wzglgdu na form¢ prowadzenia zaje¢
klinicznych, ktére odbywaja si¢ bez udziatu pacjenta. Absolwent nie osiggnie wszystkich
zatozonych efektow ksztatcenia takze ze wzgledu na niedostateczng liczbe sesji zjazdowych na
studiach niestacjonarnych. W sylwetce absolwenta brakuje opisu kwalifikacji absolwenta
dotyczacych znajomosci jezyka obcego na poziomie biegtosci B2 Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jgzykowego Rady Europy oraz umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem
specjalistycznym z zakresu fizjoterapii. Zalozenia koncepcji ksztalcenia rozpoczetego w roku
akademickim 2012/2013, opartej na KRK, w ktorej przewazaja efekty ksztalcenia dla profilu
ogolnoakademickiego, rowniez nie pozwola na wyksztatcenie fizjoterapeuty przygotowanego do
podjecia pracy w jednostkach ochrony zdrowia. Absolwenci, ktorzy realizuja program wg KRK
uzyskaja przede wszystkim efekty ksztalcenia zwigzane z wiedza natomiast nie uzyskaja



umiejetnoscei lezacych w kompetencjach fizjoterapeuty, co byloby mozliwe na studiach o profilu
praktycznym.

2. Nieprawidtowosci planow i1 programow studidow dotycza znaczacych réznic w przypadku
studiow stacjonarnych 1 niestacjonarnych, ktoére uniemozliwiaja uzyskanie przez studentow
identycznych kompetencji. W planie studiéw niestacjonarnych tworzonych w oparciu o standardy
nie ma przedmiotéw rozwijajacych wiedz¢ humanistyczng, na studiach stacjonarnych przedmioty
te sa realizowane w niedostatecznej liczbie godzin (powinno by¢ 60 godzin/3ECTS a jest 15
godzin/3ECTS). Nieprawidlowosci dotycza takze minimalnej liczby godzin okreslonych
w standardzie dla grupy przedmiotéw ogdlnych. Na studiach niestacjonarnych liczba ta wynosi
195 godzin zamiast wymaganych 210 godzin. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardow ksztalcenia dla
poszczegdlnych kierunkéw oraz poziomodw ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkow, jakie
musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia mi¢dzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr
164, poz. 1166, z pdzn. zm) w planie i programie studiow, przy zagwarantowanej petnej realizacji
tresci ksztalcenia okreslonych w standardzie student powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru tresci
ksztalcenia w wymiarze nie mniejszym niz 30 % godzin zajec¢ (biorgec pod uwage og6lng liczbe
godzin ksztatcenia zaproponowanych przez Uczelni¢ W przypadku studiéw stacjonarnych jest to
415,5 godziny a studidw niestacjonarnych - 154 godziny). W ocenianych programach wymiar
godzin zaje¢ do wyboru jest niewystarczajacy - na studiach stacjonarnych wynosi 120 godzin,
a na studiach niestacjonarnych - 20 godzin. Nowy plan studiow wg KRK jest identyczny
z planem studiéw stacjonarnych opracowanym w oparciu o standardy. Tresci ksztalcenia zawarte
w sylabusach opracowanych dla modulow i przedmiotéw zamieszczonych w nowych planach
studiow wg KRK nie zostaly opracowane z uwzglednieniem kategorii wiedzy, umiejgtnosci
i kompetencji spotecznych. Program zawiera niedostateczng liczbe pkt. ECTS w ramach
przedmiotow do wyboru, o ktorej mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spetnia¢ jednostki
organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz.
U. Nr 243, poz. 1445 z pézn. zm.). Liczba ta powinna wynosi¢ 54 ECTS a wynosi 5 ECTS.
Nieprawidlowoséci dotycza takze zawyzonej lub zanizonej liczby pkt. ECTS przypisanych
tresciom podstawowym i kierunkowym. Uczelnia nie przedlozyta zadnych informacji na temat
wykorzystania mozliwosci stworzonych przez system ECTS w indywidualizowaniu procesu
ksztalcenia, w tym poprzez wymian¢ mig¢dzyuczelniang, migdzynarodows. W Kartach
przedmiotow brak informacji na temat osoby prowadzacej zajecia, liczby godzin zajec
dydaktycznych, formy ich realizacji (np. ¢wiczenia, wyktady). Cele ksztalcenia w ramach np.
przedmiotow klinicznych nie sg spdjne z efektami ksztalcenia. Przedstawiona w sylabusach
literatura nie zawsze daje mozliwo$¢ realizacji  okreslonego efektu ksztalcenia. Metody
dydaktyczne sg nieprawidlowo dobrane w przypadku przedmiotow kierunkowych - ¢wiczenia
kliniczne, odbywaja si¢ w salach w Uczelni, a powinny w placowkach klinicznych, przy
pacjencie pod nadzorem nauczyciela akademickiego. Kontakt z pacjentem jest ograniczony do
praktyk zawodowych, co jest absolutnie niewystarczajace bioragc dodatkowo pod uwage fakt, ze
Uczelnia nie realizuje wymaganych standardem godzin przeznaczonych na praktyki. Nie pozwoli
to osiggna¢ zatozonych efektow ksztalcenia w kategorii umiejgtnoscei, a tym samym kompetencji
wlasciwych fizjoterapeucie. Nazwy przedmiotéw okreslone w sylabusach przedmiotow programu
skonstruowanego na podstawie standardow ksztalcenia nie odpowiadaja nazwom przedmiotéw
figurujacym w réznych rodzajach dokumentow przedstawionych przez Uczelni¢. Niespojnos¢ ta
dotyczy  wickszosci przedmiotow klinicznych i nie pozwala jednoznacznie oceni¢ jakie
przedmioty sa rzeczywiscie realizowane na kierunku fizjoterapia”. Organizacja procesu
ksztatlcenia (na studiach niestacjonarnych) uniemozliwia osiggnigcie zaktadanych efektow
ksztatcenia.. Studenci realizujg okoto 30 godzin dydaktycznych w trakcie 20 zjazdow, co daje
liczbe okoto 600 godzin (33,82%) zaj¢¢ planowanych dla tego trybu ksztalcenia. W odpowiedzi
na raport z wizytacji Rektor deklaruje weryfikacje i modyfikacj¢ zatozen koncepcji ksztalcenia



opartej na KRK, w ktorej aktualnie przewazaja efekty ksztalcenia dla profilu
ogolnoakademickiego, na efekty ksztatcenia umozliwiajace zdobycie umiejetnosci praktycznych,
co pozwoli na wyksztatcenie fizjoterapeuty przygotowanego do podjecia pracy w jednostkach
ochrony zdrowia. Uczelnia obiecuje weryfikacje i skorygowanie niedociagnie¢ w programie
studiow, siatce godzin, systemie punktéw ECTS oraz trybie odbywania praktyk studenckich.
W celu zwiekszenia wymiaru zaje¢ praktycznych Uczelnia ma podpisa¢ umowy o wspotpracy
z placowkami klinicznymi, co umozliwi zrealizowanie ¢wiczen klinicznych stanowiagcych 30%
godzin dydaktycznych w bezposrednim kontakcie studenta z pacjentem. Poza ogoélnymi
deklaracjami Rektor nie przedstawit jednak zadnych dokumentow pozwalajacych na weryfikacje
prawidtowos$ci zmian, o ktérych mowa, i uznanie koncepcji ksztatcenia realizowanej w oparciu
0 zmodyfikowane plany i programy studiow, za pozwalajacg na prawidlowg realizacj¢ procesu
ksztalcenia na kierunku ,,fizjoterapia”.

3.Podczas wizytacji, ktora odbylta si¢ w dniach 12 — 13 pazdziernika 2012 r. stwierdzono, Ze nie
zostal spelniony warunek okreslony w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spetnia¢ jednostki
organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz.
U. Nr 243, poz. 1445 z pdzn. zm.). Do spelienia wymagan dotyczacych minimum kadrowego
brakowato jednego pracownika naukowo-dydaktycznego posiadajacego tytut naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego i dwoch doktorow posiadajacych dorobek naukowy
w obszarze wiedzy, odpowiadajacym obszarowi ksztatcenia, wskazanemu dla ocenianego
kierunku studiow, w zakresie jednej z dyscyplin naukowych, , do ktorych odnoszg si¢ efekty
ksztatcenia dla tego kierunku. W odpowiedzi na raport z wizytacji Rektor zadeklarowat jedynie
uzupetnienie minimum kadrowego, zatem wymagania dotyczace minimum nie sg spetnione.
Zaré6wno podczas wizytacji jak 1 w odpowiedzi na raport nie przedstawiono wykazu oso6b spoza
minimum kadrowego, prowadzacych zajecia dydaktyczne na ocenianym kierunku studidéw, €O
uniemozliwia pelng oceng prawidtowosci struktury kwalifikacji o0sob stanowigcych zespot
nauczycieli akademickich kierunku ,.fizjoterapia” i mozliwosci realizacji zatozonych celow
ksztalcenia. Rektor zadeklarowat, ze zgodnie z zaleceniami powizytacyjnymi zostang wdrozone
procedury planowego procesu pozyskiwania wykwalifikowanej kadry dydaktycznej i naukowo-
dydaktycznej, w szczegodlnosci ,,przez zatrudnienie osoby ze znajomoscia KRK w celu poprawy
plandw i programow nauczania”. Nie przedstawil opisu procedur, sposobu ich wdrazania i 0sob je
realizujacych.

4. Baza dydaktyczna do realizacji przedmiotéw podstawowych i kierunkowych, wskazana
podczas wizytacji jako uzytkowana przez studentow kierunku fizjoterapia”, nie byla
dostosowana do liczby studentow i zaktadanych kwalifikacji absolwenta. Liczba i powierzchnia
sal wykladowych, seminaryjnych oraz pracowni, w ktorych odbywaty si¢ zajecia byla
niewystarczajaca. Uczelnia nie posiadata odpowiedniej liczby wlasciwie wyposazonych pracowni
niezbednych do prowadzenia zaje¢ specjalistycznych z: biochemii, biofizyki, biologii medycznej,
kinezjologii, biomechaniki, fizykoterapii i zaopatrzenia ortopedycznego. Uczelnia nie posiada
wyposazenia W podstawowe pomoce dydaktyczne: urzadzenia, aparaty, oraz sprzet niezbedne do
realizacji programu ksztalcenia z przedmiotéw fizykoterapia, Kinezyterapia, terapia manualna
i masaz oraz odnowa biologiczna, pozwalajacego na osiagni¢cie zaktadanych efektow ksztatcenia
w szczeg6lnosci — nabycie wymaganych umiejetnosci. OdpowiedZ na raport z wizytacji nie
zawiera nowych informacji dotyczacych pracowni i ich wyposazenia. Rektor deklaruje, iz
w miar¢ polepszania si¢ sytuacji finansowej Uczelni planuje si¢ doposazenie infrastruktury
dydaktycznej w nowoczesny sprzet specjalistyczny przeznaczony do realizacji zaje¢ ujetych
w programie nauczania. Nie przedstawia jednak plandw zwigzanych z utrzymaniem
i doskonaleniem infrastruktury zapewniajacej ksztalcenie na ocenianym kierunku. Uczelnia nie
zapewniala takze wlasciwego dostepu do bazy klinicznej 1 ¢wiczen z udziatem pacjentow. Brak
byto aktualnych umoéw na prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych (¢wiczen klinicznych) i praktyk



zawodowych. Uczelnia deklaruje prowadzenie takiej wspotpracy, ale nie przedstawia na
potwierdzenie powyzszego zadnej umowy. Uczelnia nadal nie dysponuje pelng infrastruktura
dydaktyczng konieczng do osiagniecia celow i efektow ksztatcenia na kierunku ,,fizjoterapia”.
Brak niektérych pracowni i zaje¢ klinicznych z pacjentem uniemozliwia uzyskanie kompetencji
opisanych w sylwetce absolwenta. Biblioteka Uczelni dysponuje zbyt mata liczba egzemplarzy
niektorych podrecznikéw oraz nie zapewnia studentom dostepu do czasopism specjalistycznych.
W odpowiedzi na raport zadeklarowano prenumeratg czasopism naukowych z zakresu fizjoterapii.
Nie przedstawiono jednak wykazu tytuléw czasopism i terminu realizacji ztozonej deklaracji.

5.Standardy jakosci ksztalcenia w zakresie spraw studenckich nie byly realizowane w stopniu
wystarczajagcym. Brak byto dzialan wspierajacych rozwdj  krajowej i migdzynarodowej
mobilnosci studentéw, monitoringu loséw absolwentow oraz warunkow do nabywania i szkolenia
niezbednych umiejetnosci praktycznych. Rektor poinformowal, iz Uczelnia jest w trakcie
nawigzania wspotpracy bilateralnej (wymiana migdzynarodowa dla kadry naukowo-dydaktycznej
i studentow) z Uniwersytetem w Preszowie (Stowacja), ale nie przedstawil dokumentéw
potwierdzajacych nawigzanie tej wspotpracy. Zadeklarowal takze podjecie dziatan w celu
usprawnienia monitorowania losow absolwentow przez Biuro Karier, zapewniajacych $cislejsza
wspotprace z absolwentami oraz pozyskiwanie ich opinii dotyczacych dostosowywania efektow
ksztalcenia do oczekiwan otoczenia spoteczno-gospodarczego. Nie przedstawit jednak informacji
w jaki sposob bedg realizowane te cele. Podczas wizytacji zastrzezenia budzit proces rekrutacji,
ktéry nie byl ukierunkowany na wybor kandydata posiadajacego wiedze i umiejgtnosci
niezbedne do uzyskania w procesie ksztalcenia zaktadanych efektow ksztalcenia (wymog
posiadania $wiadectwa maturalnego bez oceny poziomu wiedzy z przedmiotdw zwigzanych
z fizjoterapig). Nie przedstawiono nowych zasad rekrutacji.

6. Uczelnia nie spelnia wymagan § 9 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. tj. nie wdrozyla wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia, uwzgledniajacego dzialania na rzecz doskonalenia programu ksztalcenia na
prowadzonym kierunku studiéw. Przedstawiono opis wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia ale brak bylo potwierdzenia jego funkcjonowania, w tym przeprowadzania
okresowych ocen nauczycieli akademickich, hospitacji oraz ankiet studenckich, a takze dziatania
Komisji do spraw jakosci ksztatcenia (w sktadzie tej Komisji nie byto przedstawicieli studentow
i interesariuszy zewngtrznych). Rektor poinformowat, iz w roku akademickim 2013/2014
Uczelnia zamierza powota¢ nowa Komisje do Spraw Oceny Jako$ci Ksztalcenia, ktorej cztonkami
beda studenci oraz interesariusze zewngtrzni, a takze przeprowadzi¢ wnikliwag oceng nauczycieli
akademickich przez hospitacje i ankiety studenckie. Nie przedstawit jednak zadnych dokumentéw
zwiazanych z rozpoczgciem tych dziatan.



§3

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaly moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.

§ 4
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, '
2. Rektor Beskidzkiej Wyzszej Szkoty Umiejetnos$ci w Zyweu.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Marek Rocki



