Uchwata Nr 13 /22013

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 19 wrzdénia 2013 r.

W sprawie wniosku
Stargardzkiej Szkoty Wyzszej Stargardinum w Stargardzie Szczeaskim
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny jakwi ksztatlcenia na kierunku,ekonomia”
prowadzonym na Wydziale Nauk Zespolonych
na poziomiestudiow pierwszego stopnia o profilu ogoélnoakademiem.

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 1{p@d5 r. Prawo o szkolnictwie vigzym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) Prezydium P@gkiomisji Akredytacyjnej - po rozpatrzeniu
sprawy na wspoélnym posiedzeniu Prezydium i Zespt#iatapcego w ramach obszaru nauk
spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych — uchwalaasipuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, podziglastanowisko Zespotu dziadaego
w ramach obszaru nauk spotecznych w zakresie n&akoenicznych,utrzymuje w mocy
warunkowg ocere jakosci ksztatceniana kierunku , ekonomid prowadzonymna Wydziale
Nauk Zespolonych Stargardzkiej Szkoty Wyszej Stargardinum w Stargardzie
Szczeahskim na poziomie studidw pierwszego stopnia o prdfi ogolnoakademickim,
ustalora Uchwah Nr 384/2013 Prezydium Polskiej Komisji Akredytawnsj z dnia 4 lipca 2013 r.

§2

W czasie wizytacji zwjzane] z oces jakosci ksztatcenia prowadzonego na kierunku
~ekonomia”na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profigdlooakademickim na Wydziale
Nauk Zespolonych Stargardzkiej Szkoty ¥¥yej Stargardinum w Stargardzie Szcaskim,
stwierdzono szereg nieprawidtoyed, ktdre zostaty opisane w przekazanym do Uczalporcie.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia odnésse do wickszaici zastrzeen
przedstawiaic podgte dziatania mape na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybie
Z uwagi na skal tych uchybi@é i zakres dziatdh naprawczych Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej wydato ocen warunkows, aby umaliwi¢ Uczelni zakaczenie procesu
naprawczego i zweryfikowgego efekty w toku oceny w ngpnym roku akademickim.

W uzasadnieniu Uchwaty Nr 384/2013 wskazano,podstawy warunkowej oceny s
zastrzeenia dotyczce: minimum kadrowego, powierzania prowadzenigcézaydaktycznych
osobom nieposiadggym dorobku naukowego nakEego do zakresu dyscyplin naukowych,
z ktérymi prowadzone przez te osoby przedmiatyzwigzane, niespojri@i szczegdtowych
efektow ksztatcenia realizowanych w ramach speacgalrz kierunkowymi efektami ksztatcenia,
prac dyplomowych, realizacji zgj dydaktycznych w formie e-learningu w sposéb ogrzagicy
mozliwos¢ oshgniccia zaktadanych efektéw ksztalcenia, oraz wgwmego systemu
zapewnienia jakixi ksztatcenia.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wiadzeelhczistosunkowaty sido zastrzeen
dotyczcych:

1. minimum kadrowego

W Uchwale Nr 384/2013 Prezydium stwierdzitee do spetnienia wymagadotyczcych
minimum kadrowego brak byto dwoch oséb ze stopniamkowym doktora, natomiast od 1
pazdziernika 2013 r. minimum to zostanie uzupetnione8 mowe osoby, zatemedzie
spetniatlo wymagania 8§ 14 ust. 1 rozpmlzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa V#gzego
z dnia 5 padziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenizdi€tv na okrélonym
kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, de®5, z pén. zm.) pod warunkiem
powierzenia tym osobom zdj dydaktycznych w wymiarze okilenym w § 13 ust. 3 tego
rozporzdzenia.

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Wiadzeelhezwniosty o zaliczenie do
minimum kadrowego nauczycieli akademickich uprzedmezaliczonych do tego minimum
z uwagi na brak aktualnego dorobku naukowego (go2. 1 - 2 Zajcznika do Uchwaly).

Uczelnia nie zgodzita siz zarzutem sformutowanym w wymienionej 2@y Uchwale
stwierdzagc, ze w przepisach wymienionego wgj rozporadzenia,Nie ma tam formuty
o aktualnym dorobku”,ani ,definicji okreslajgcej, co naléy rozumi€ przez aktualn@’
dorobku naukowego. Brak jestztéegalnej definicji posiadania dorobku naukowego”.
W ocenie Uczelni osoby te taki dorobek posiadajdodatkowo jedna z nich, jako wieloletni
pracownik banku ma tedorobek zawodowy.

Prezydium pragnie podkiec, iz aktualng¢ dorobku naukowego, za ktory uznaje sie
tylko publikacje, ale tate recenzje prac naukowych, wdenia patentowe, projekty itp. jest
jedrmg z gtbwnych przestanek zapewnieych, iz nauczyciel akademickicdzie przekazywat
najnowsze tr&ci z obszaru dyscypliny naukowej, w zakresie ktqrepostaje prowadzony
przezé przedmiot. Kryteria stosowane przez PKA przy oeeminimum kadrowegoas
zgodne z wymogan§ 2 pkt. 3 lit. ¢ rozporgzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Vi#gzego

z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie zakresu danymformacji obgtych wnioskiem

0 wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni niemaplej oraz sposobu pobierania
I wysokasci optaty na wydatki zwizane z kosztami pagiowania opiniodawczego (Dz. U.
Nr 268, poz. 1584), w m¥y ktdrego informacje dotygre nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego powinny zawderapis ich dorobku naukowego
i dydaktycznego oraz gwiadczenia zawodowego, ze szczegblnym gdizghiem ostatnich
pigciu lat”.

Prezydium nie kwestionuje przydateodorobku zawodowego osoby wymienionej w cz. I
poz. 2 Zadcznika do realizacji celéw ksztatcenia stwierdzgpdnak,ze dorobek taki mee
by¢ uznany jako podstawa do zaliczenia do minimum d&adgo wyhcznie przy
prowadzeniu ksztatcenia o profilu praktycznym, naittst oceniane ksztatcenie ma profil
ogolnoakademicki.

Nalezy podkréli¢, ze rowniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczeme&
przedstawita informacji na temat obzén oséb wymienionych w cz. Il poz. 1 — 3, pomimo
ze spetnienie wymogu 8§ 13 ust. 3 rozpgizenia Prezydium wskazato jako warunek ich
zaliczenia do minimum kadrowego.

Zatem stanowisko Prezydium odneée minimum kadrowego zostaje podtrzymane.



2. powierzania prowadzenia zdjdydaktycznych osobom nieposiadgm dorobku naukowego
naleggcego do zakresu dyscyplin naukowych, z ktorymidpnisty, ktore prowadz g
Zwigzane

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektoregstawit znane j wczeniej
Prezydium PKA informacje dotygze obsady za¢ dydaktycznych, ktére nie stanawi
podstaw do zmiany zarzutu w tym zakresie.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczehfiarmuje,ze przedmiotyGospodarka
regionalna, Finanse publiczne i rynki finansowepidmia integracji europejskiej, Polityka
gospodarcza, Polityka spoteczna, Analiza ekonoraidtyly prowadzone przez doktorow
nauk ekonomicznych, %a przedmioty: Gospodarka nieruchomdoiami, Ekonomika
nieruchomgci, Prawo gospodarcze nieruchose@mi, Gospodarka przestrzenna,
Zarzgdzanie nieruchomaiami mieszkalnymi- przez doktora nauk ekonomicznych
»Z odpowiednim daviadczeniem? Uczelnia powotuje giraz jeszcze na dobre opinie zespotu
oceniajcego na temat wizytowanych gzé&] jednak w czasie wizytacji hospitowane
i pozytywnie ocenione byly zgia z innych przedmiotéwRynek nieruchonjoi oraz
Zawody nieruchomgiowe)

Prezydium zwraca uwagze z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wynikgednej
osobie powierzono zgia z 7 przedmiotow (w tym &ospodarki przestrzennepbiegajcej
zakresem od 6 pozostatych przedmiotow dafggeh nieruchomgxi), co budzi zasadnicze
watpliwosci dotyczce jakdci procesu dydaktycznego. Natomiast przedmidtgawo dla
ekonomistoworaz Prawo i wlasné¢ intelektualnapowinna by powierzone specjdkie
Z tego zakresu.

Z uwagi na fakt, 4 ani nie przedstawiono dokumentacji, ktora potwzdedby posiadanie
przez nauczycieli akademickich, ktérym powierzonoowadzenie z@f z wyzej
wymienionych przedmiotéw dorobku naukowego wnatego do zakresu dyscyplin
naukowych, z ktorymi przedmioty t@ gwigzane, ani zweryfikowanej obsady gaj zarzut
w tym zakresie zostaje podtrzymany

3. niespdjndci szczegbdtowych efektow ksztatcenia realizowamychramach specjalni
z kierunkowymi efektami ksztalcenia, ktore przerd®; w petni realizowanie

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Rektor rgedzit s¢ z argumentami
Prezydium w tym zakresie stwierdzaj iz niezrealizowane dula tylko niektore efekty
ksztatcenia, zZaniespéjnéci dotycz jedynie dwoch przedmiotow.

Z przedstawionych przez Uczegninformacji wynika, # nie pod¢to dziatan korygupcych

tresci ksztatlcenia we wskazanych przez Prezydium prasdich. Poinformowano jedynie; i
»Z Matrycy efektéw ksztatcenia () wynika jednoznge ze efekt K_WO06 jest agjany przez
realizacg programow ksztalcenia kilku przedmiotow, przedezystkim Mikroekonomii
i Podstaw makroekonomii, a tak Gospodarki regionalnej i Finansow publicznyctymkéw

finansowych i dopiero w naginej kolejnéci przez realizagg programow
specjalndgciowych”. Nie skorygowano jednak #e przedmiotow specjaloiowych,

w sposokiwiadczcy, ze efekt K_WO06 bdzie realizowany w ramach tych przedmiotow

W dalszym cigu nie lgda wigc zrealizowane wszystkie efekty ksztalcenia wskazan
w Uchwale Nr 384/2013, i nadal nie zostanie speigednoznacznie wymog 8 8 ust. 1
rozporzdzenia wymienionego povig).

Prezydium podtrzymuje zarzut w tym zakresie.



4. prac dyplomowych

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektorzgedzit s¢ z zarzutem dotyezym
niezgodnéci tematyki prac dyplomowych z dyscypliekonomia, wskazag¢ na,niejasnas¢
kryteribw przypisania lub nie przypisaniaych prac do dyscypliny ekonomia, stwierdgzaj
tez jednoznaczniezi,prace mana przypiséd do dyscypliny ekonomia'Nie przedstawiono
jednake podstaw takiego stanowiska wynd@jch przede wszystkim ze stosowania
wiasciwych dla dyscypliny ekonomia metod badawczych, tyin analitycznych, oraz
tematyki podporadkowanej tej dyscyplinie.

Prezydium podtrzymuje zarzut w tym zakresie.

5. realizacji zap¢ dydaktycznych w formie e-learningu w sposéb ogwjicy maliwosé
osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wiadze elhczstwierdzaj jedynie, #
,=Jczelnia nie prowadzi obecnie ksztatcenia na oti&g.

Prezydium przyjmuyjc do wiadoméci powyzsze wyjanienie pragnie podksgé, iz we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawinformacji o przeprowadzeniu
brakupcych zag¢ dla dwoch licznych grup studenckich, ktore mialy¢ kzrealizowane
w formie e-learningu i nie zostaty przeprowadzone.

Zatem zarzut naky w peini podtrzymé.

6. wewrptrznego systemu zapewnienia jétidksztatcenia

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Rektonfpomowat,  ,Wewrtrzny system
zapewnienia jakai ksztalcenia jest doskonalony caly czas (o tydelynnie lzdzie w petni
wdrazony)”.

Prezydium wyjania, ze pogcia ,wdrazenie” i ,doskonalenie” nie g zdefiniowane jako
synonimiczne, a czas dokonany w przypadku czas@nmkirazac” oznacza, 4 oczekuje si
od Uczelni wdrgonego wewgtrznego systemu zapewnienia jégioksztatcenia, co wynika
chatby z § 9 ust. 1 pkt. 9 rozpaidzenia wymienionego powg).

Prezydium stwierdza te ze pelne wdrgenie systemu nie wyklucza jego doskonalenia,
a wprost przeciwnie, prawidtowe zadzanie jakécia w Uczelni przewiduje mechanizmy
pozwalajce na weryfikag i doskonalenie tego systemu. Uczelnia przedstaszéaegotowe
wyjasnienia odnosge st do jednego z uchyhie ktérych nie wychwycit wewgtrzny system
zapewnienia jakai ksztatlcenia dotyerego braku wykorzystywania specjalistycznego
oprogramowania komputerowego podiagc, ze w procesie ksztalcenia umigjosc
postugiwania s ewidency papierovd jest wystarczara. Wedlug Uczelni stosig
komputerowe podeégie nie rozumie siistoty ewidencji. W opinii Prezydium nie jest to
argument przekonywggy, bowiem student powinien zk)a oprocz papierowej formy
ewidencji zjawisk i operacji ekonomicznych, progsaRomputerowe, co wytaie podnosi
jego warté¢ na rynku pracy. Natomiast to czy studencedgowiedzieli jaka jest istota
ewidencji, zaley od nauczyciela akademickiego i sposobu weryfikagpniejetnosci
studentow.

A zatem zarzut w omawianym zakresie zostaje réavpdgltrzymany.



Po dokonaniu analizy wyjaien przedstawionych przez UczeniPrezydium podtrzymuje
stanowisko, ze konieczne jest zweryfikowanie skutecario podgtych dziatséh mapcych
wyeliminowa uchybienia wskazane w raporcie z wizytacji orathwale Nr 384/2013 w toku
powtdrnej oceny jakai ksztatcenia, ktéra zostanie dokonana w roku ekackim 2013/2014.

§3
Uchwak Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuj

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego,
2) Rektor Stargardzkiej Szkoty Wsgzej Stargardinum w Stargardzie Szcaskim.

§4

Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki
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Zatacznik do Uchwaty Nr13/2/2013
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 19 wrzénia 2013 r.

l. Wykaz os6b, ktére uzupegpiminimum kadrowe od 1 palziernika 2013 r.,pod
warunkiem powierzenia im za§ dydaktycznych w wymiarze okktenym w § 13
ust. 3 rozporgdzania wymienionego w punkcie 1 Uchwaty

dr Wojciech Lewicki
dr Tomasz Wierenko
dr Magdalena Zioto

Il. Wykaz 0so6b niezaliczonych do minimum kadrowego zagiwna brak aktualnego
dorobku naukowego

dr Jozef Gontarz — ostatnie pozycje wydane w la@@t0 i 2013 nie majcech publikaciji
naukowych,
dr Andrzej Jurek — dorobek naukowy po 2007 r.etinp publikacja z 2009 r.



