Uchwata Nr 19/3/2013
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 4 lipca 2013 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w todzi
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej nisierunku ,,pedagogika”
prowadzonym na poziomie studiow pierwszego i druggo stopnia o profilach
praktycznym i ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 [ip885 r. Prawo o szkolnictwie vgzym
(Dz. U. z 2012 r., poz. 572 i 742) Prezydium Pagkkomisji Akredytacyjnej — po
rozpatrzeniu sprawy na wspolnym posiedzeniu Premydi Zespotu dzialagrego w ramach
obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotebzrmy@awnych — uchwala, co nagtije:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzawyjasnienia i dodatkowe informacje
zawarte w dokumentacji przekazanej przynpe Rektora Wyszej Szkolty Pedagogicznej
w todzi z dnia 3 czerwca 2013 r.nie uzasadniap zmiany oceny warunkowej

sformutowanej w 8 1 Uchwaty Nr 150/2013 PrezydiumisRiej Komisji Akredytacyjnej

z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie oceny programjona kierunku ,,pedagogika”
prowadzonym w Wjszej Szkole Pedagogicznej w todzi na poziomie étwidbierwszego

i drugiego stopnia o profilach praktycznym i og@kademickim

Zarzuty w wyej wymienionej uchwale dotyczyty:
1. Efektow ksztatcenia

Na kierunku ,pedagogika” na studiach pierwszegopmin, Uczelnia realizuje
specjalné¢ Pedagogika sportu, rekreacji i turystyki, ktoriglkty ksztatcenia nie mieszgsie
w obszarach nauk spotecznych i humanistycznychktdoych zostaty przyposgkowane
wzorcowe efekty ksztalcenia. Przedstawiona przezeldg matryca efektow dla tej
specjalnéci nie jest prawidiowa, a to dlategae efekty z obszaru nauk medycznych
przyporzdkowane zostaty do efektéw kierunkowych pedagogikidczas gdy pedagogika
nie jest ani dziedzinani dyscyplin nauk medycznych, tym samym nie ieorealizowa
efektbw z tego obszaru nauk . Uczelnia nie &lkee efektow ksztatcenia dla modutu
specjalnéciowego — pedagogika wdzapca (przed zmian pedagogika specjalna -
wiaczapca), realizowanego na studiach drugiego stopnia. pi¢ypadku modutu
specjalnéciowego Edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna wigizae spetnione zostaty
wymogi okrélone w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z diisvrzenia
2004 r. w sprawie standardéw ksztatcenia nauczy@el. U. Nr 207, poz. 2110) w znacznej
czesci zawarte w rozpoeglzeniu z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie statmarksztatcenia
przygotowugcego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U. 20d@z. 131) — brak
jednak efektow ksztalcenia w zakresie: poznaniposszegania spotecznego, komunikaciji
I kultury jezyka, profilaktyki w szkole, pracy opiekozo — wychowawczej, bezpiecstwa
dzieci oraz w zakresie bezpieagewna i higieny pracy. Uczelnia nie okliéa czastkowych
efektébw ksztalcenia dla praktyki realizowanej w eaim poszczegolnych specjadon
Z wylgczeniem specjalrioi Edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna, dlaektémkowe
efekty ksztatcenia zostatly oktene i udokumentowane. Nie zostaly otome przedmiotowe
efekty ksztatcenia, ktéreeta realizowane na Il i 1l roku studidw, tym samymenjest
wiadomo, w jaki sposébeba zrealizowane kierunkowe efekty ksztatcenia przypés do
przedmiotéw zaplanowanych do realizacji na tychdhtstudiow.



Wiadze Uczelni ustosunkowajsie do postawionych kolejno zarzutéw, wskazuj

1) W reakcji na zarzut nie uwzglnienia efektbw wygenerowanych z obszarowych &fekto
ksztalcenia w zakresie nauk medycznych, nauk avadraraz nauk o kulturze fizycznej
w odniesieniu do specjalia ,pedagogika sportu, rekreacji i turystyki” Uczeh
opracowata nowy siatke programowy i opis efektow ksztatcenia dla tej specjahipktéra
zostala zajczona do niniejszego odwotania. Zawiera ona gigikogramow;, matrye
efektéw oraz tabelodniesienia efektéw ksztatcenia nauk medycznyahk 0 zdrowiu,
nauk o kulturze fizycznej do efektow ksztatceniyseyplinie pedagogika.

2) W odpowiedzi na brak efektéw ksztatcenia dla modpkcjalnéciowego — ,pedagogika
wlgczapgca” Uczelnia ponownie opracowata koncepdego modutu wraz z efektami
ksztalcenia.

3) W zwigzku z nie okrdeniem w module specjalfmowym ,edukacja przedszkolna
i wczesnoszkolna” wskazanych efektéw ksztalceniaskdawca uzupetnit caty program
specjalndgci zgodnie ze standardami zawartymi w przywotywaroaporzdzeniu MEN.

4) W odniesieniu do zarzutu nie uwadjlienia efektow ksztatcenia dla realizowanych priakt
Uczelnia opracowata brakgge efekty ksztalcenia uzyskiwane w ramach praktyk
dolgczapc je do odwotania.

Mimo opracowania przez Wnioskodagvanowej siatki programowej dla specjasod
.pedagogika sportu, rekreacji i turystyki’ i spgdzenia nowego opisu efektow ksztatcenia,
w dalszym cigu problemem pozostaje tee wzorcowe efekty ksztalcenia nie przewiduj
przyporzdkowania kierunku pedagogika do obszaru nauk menptei nauk o zdrowiu oraz
nauk o kulturze fizycznej. Mipliwosci budzi te to jakie kwalifikacje zawodowe uzyska
absolwent po wskazanej specjaicicoraz gdzie i w jakiej roli znajdzie zatrudnienie

W odniesieniu natomiast do specjalcio,pedagogika wjczapca” opracowana zostata
ponownie koncepcja programowa tego modutu wraz ektefmi ksztalcenia. Podobnie
réwniez uzupetniono efekty ksztatcenia dla praktyk spéstiptznych opracowdg ich
spojny uktad. Uzupetnione wreszcie zostaly zgodmiestandardami ksztatcenia nauczycieli
w przypadku specjaldoi ,edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna” bratej efekty
ksztalcenia w zakresie poznania i spostrzeganieespuego, komunikacji i kulturyeryka,
profilaktyki w szkole, pracy opiekitzo — wychowawczej, bezpiedmtwa dzieci oraz
higieny pracy. Pozwala to na oddalenie wakgj postawionych zarzutéw w tym zakresie.

Natomiast nalgy podtrzyma zarzut odnosgey sk do realizowanej na wizytowanym
kierunku specjalni ,pedagogika sportu, rekreacji i turystyki’. Mimpodgtych przez
Uczelnk, prac nad opracowaniem nowej siatki programowegalszym cigu watpliwosci
wzbudza przypordkowanie efektow kierunkowych pedagogiki do dziegzinauk
medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk o kulturzgdznej.

2. Program studiow

Nie zostaly przedstawione sylabusy przedmiotowe gflacjalnéci pedagogika specjalna
(whaczapca), w zwizku z czym nie mana oceni, czy skuteczna realizacja efektow
ksztalcenia na tej specjaku moze by realizowana na podbudowie kierunku ,pedagogika”,
do ktorego specjaldoé jest przypisana, czy zewymaga podbudowy teoretycznej z zakresu
pedagogiki specjalnej.

Uczelnia nie przedstawita (nie posiada) progransztdcenia realizowanego wedtug
standardéw ksztatcenia oklenych dla kierunku ,pedagogika”.

Nie zostaly opracowane sylabusy przedmiotowe dikducktory rozpocat ksztatcenie w roku
akademickim 2012/2013, w zywku z czym, nie jest niiwe dokonanie oceny realizacji
kierunkowych efektéw ksztatcenia.



Zaplanowany rozkiad punktow ECTS na studiach | mitopv sem. | / V — sytudgy Sie w
przedziale 32 — 33 punkty, oraz na studiach Il sitopv sem. I/ll — w przedziale 31-35
punktow, argumentowany gtdwnie misvoscia awansu studenta na kolejny semestr przy
jednoczesnym braku koniecznych zalitcze 1-2 przedmiotow objych programem
ksztatcenia, nie pozwala na \&téwg weryfikacg efektow ksztalcenia aglanych przez
studenta.

Wiadze Uczelni wyjmiajg, ze zespotowi oceniggemu zostata przedstawiona jedynie
dokumentacja aktualnie obayeiugca. Uczelnia posiada dokumentacjprogramovy
opracowaly na podstawie obowtujcych wczéniej standardow ksztatcenia i zaka p do
przedicdonego odwotania.

W odniesieniu natomiast do braku sylabuséw przethwych dla cyklu, ktory rozpagz
ksztatcenie w roku akademickim 2012/13 Wnioskodawggasnia, ze zostaly one
opracowane i dafczone do odwotania.

Uczelnia dokonata tale stosownych zmian w punktacji ECTS na pierwszjmngim stopniu
ksztatcenia dostosowyq j¢ do wymaganych 30 punktow w semestrze.

Wiadze Uczelni dalczyty do odwotania stosowyrdokumentagj programovg opracowan na

podstawie obowizujagcych wczéniej standardow ksztalcenia. Tym samym zarzut tesnan

obecnie oddati Podobnie dakzone zostaty do dokumentacji sylabusy przedmiotolee
cyklu rozpoczynajcego ksztalcenie w roku akademickim 2012/2013. Whies Uczelnia
dokonata zmiany w punktacji ECTS, dostosagujg do zasadyze w kadym semestrze
student ma obowzek uzyska 30 pkt ECTS.

W zwigzku z podgciem przez Uczelnie stosownych dzialaalery sformutowane wczmie]
zastrzeenia do programu ksztatcenia w caliooddalk.

3.  Wymagania dotycce minimum kadrowego okilene w obowizujacych przepisach
prawa g spetnione. Jednak znacym mankamentem jest jednak faké wiele zajc¢
dydaktycznych jest prowadzonych przez osoby, pegeed nieodpowiednie
kwalifikacje (Zahcznik Nr 1).

Wiadze Uczelni stgjna stanowiskuze posiadana kadra byta juvczéniej pozytywnie
oceniana dlatego few zahczniku do niniejszego odwotania przedstawisjosowne
wyjasnienia i uzasadnienia poprawsm istniegcej obsady zay'.

Wyijasnienia przedstawione przez Wiadze Uczelni zasadnptwierdzag stusznéé
postawionego w tym wzelizie przez Zespot Wizytygy zarzutu. Z dajczonej do
odwotania dokumentacji wynikae spdrod wskazanych 18 nauczycieli akademickich
jako niewtaciwie przypisanych do prowadzonych gajll tych zaj¢ juz nie prowadzi.
Whnioskodawca uznat zatemze wskazana obsada byta niestosowna i dokonat
odpowiednich zamian. Trzeba jednak podkte ze przeprowadzona w Uczelni ocena
programowa obejmowata miniony okres ostatnigftipilat i z tego te punktu oceniona
zostala obsada z# na wizytowanym kierunku. Natg niewgtpliwie przyjac

z zadowoleniem zmiany w obsadzie, jakie dokonaaowzytacji. Nie zmienia to
jednak faktu,ze niestosown&& wspomnianej obsady wcaee] wysgpita i tak te
zostata oceniona.

Wyjasnienia Wiadz potwierdzajstuszné¢ postawionego zarzutu i dlatega tausi on
zosta& podtrzymany.



Ocena losowo wybranych prac dyplomowych,eddeych bardzo waym
wskaznikiem jakaci ksztalcenia, pozwala stwierdzize czsto prezentuj one bardzo
niski poziom, zwtaszcza w odniesieniu do metodalognalizy wynikéw bada Wsréd
obronionych pracasstez i takie, ktore ze wzghtlu na poziom merytoryczny, literatur
(lata 1956 — 1970), grupy badawcze (jedna rodzid@, wychowankow), kidy
ortograficzne, interpunkcyjne i stylistyczne niewpony by dopuszczone do obrony.
Znajdupce s¢ w dokumentacji Uczelni recenzje prac dyplomowyckesto s
zdawkowe, nie ocenigge merytorycznej ich zawaft, a wystawiane przez
promotordéw i recenzentéw oceny ewidentnie zawyane (Zadcznik Nr 2).

Zdaniem Witadz Uczelni ocena prac magisterskich jedhostronna i tendencyjna.
Zespot nie dostrzegt ewolucji jaka zostata dokonanarganizacji i kontroli procesu
dyplomowania. Przedmiotem oceny zespotu byty aksa@ci prace z poprzednich lat.
Podgto obecnie w Uczelni (gtdwnie w latach 2012 i 201i8zne decyzje mage
poprawi proces promowania studentow, jak chabymiedzy innymi: antyplagiatog
kontrole prac dyplomowych, nowe zasady egzaminowania dyplego, powotano
komisje ds. jakéi prac dyplomowych, rozszerzono ligaipodzin seminariow i zed

z zakresu metodologii, itp.

Nalezy niewgtpliwie przyja¢ z zadowoleniem poelie przez Uczelridziatania na rzecz
udoskonalenia poziomu samych prac dyplomowychi mkcedur zwigzanych z catym

procesem dyplomowania. Zapewne przygiosne oczekiwane efekty w latach
nastpnych. Losowo wybrane prace przedstawiaty taki @ogzijaki zostat opisany
W raporcie powizytacyjnym i dlatego zeprzedi@ona w nim ocena musi zoséta
utrzymana.

Uczelnia podjta szereg dziatazmierzagcych do usuricia zaistniatych w ocenianym

okresie nieprawidtowsei, jednak ich skuteczsoi powinna by zweryfikowana w toku
powtdrnej oceny w roku akademicki2z®13/2014.

§2

Uchwak Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymayj
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego,
2) Rektor Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w todzi.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podycia.

PRZEWODNICACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



