Uchwata Nr 21/3/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 18 wrze$nia 2014 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Lodzi 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy powtoérnej oceny programowej na kierunku ,,pedagogika” prowadzonym
w Katedrze Pedagogiki na poziomie studiow pierwszego stopnia 0 profilu praktycznym
I drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — po
rozpatrzeniu sprawy na wspolnym posiedzeniu Prezydium i Zespotu dziatajacego w ramach
obszaru nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych — uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz wyjasnienia i dodatkowe informacje
zawarte w dokumentacji przekazanej przy piSmie Rektora Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2014 r. uzasadniaja zmiane¢ oceny warunkowej sformutowanej
w § 1 Uchwaty Nr 443/2014 z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie powtornej oceny programowej
na kierunku ,,pedagogika” prowadzonym w Katedrze Pedagogiki na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym i drugiego stopnia o profilu
ogolnoakademickim, i wydanie oceny pozytywnej.

Uzasadnienie oceny warunkowej stanowity zarzuty dotyczace:
1. obsady zaje¢ dydaktycznych,
2. jakosci prac dyplomowych.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz w Katedrze Pedagogiki WSP
w Lodzi podjete zostaly dziatania, w wyniku ktoérych zrezygnowano z prowadzenia ksztalcenia
w_ramach specjalnoSci pedagogika sportu, rekreacji i turystyki, oraz majgce na celu
zweryfikowanie przydzialu zaje¢ dydaktycznych tak, aby odpowiadaly kompetencjom
nauczycieli akademickich, a takze dzialania w_zakresie doskonalenia jako$ci prac

dyplomowych.

Obecnie Uczelnia, przydzielajac zajecia nauczycielom akademickim zadbata o to, aby mialy
one zwiazek z reprezentowanymi przez nich dyscyplinami naukowymi, jednak liczba
przydzielanych przedmiotow jest zbyt duza i czesto utrudnia mozliwosci doskonalenia
kompetencji naukowych i zawodowych, a ponadto powoduje, ze obsada kilku przedmiotéw
budzi zastrzezenia dotyczace zgodnosci merytorycznej.

W _ramach dzialan naprawczych w zakresie doskonalenia jakoSci prac dyplomowych
opracowano _standardy jako$ci prac dyplomowych, procedure kierowania pracami
i egzaminami magisterskimi, oraz procedure potwierdzania oryginalno$ci prac dyplomowych,
a_takze powotano Komisje do spraw doskonalenia prac dyplomowych i opracowano
harmonogram jej prac. Podjete dzialania nie spowodowaly jednak wyeliminowania wszystkich
dotychczasowych nieprawidlowosci w procesie dyplomowania. Nadal poziom niektérych prac
dyplomowych (bronionych w marcu — kwietniu 2014r.) jest niski, a cze$¢ prac nie powinna
stanowi¢ podstawy procedury dyplomowania na kierunku pedagogika. Niski poziom prac
dyplomowych jest m. in. skutkiem niewlasciwego doboru promotordéw, nieposiadajacych
dorobku naukowego w zakresie specjalnosci, ktérej dotyczy praca (Zalacznik nr 2.). Niezbedne
jest zatem kontynuowanie rozpoczetych dziatan naprawczych.




Stanowisko Uczelni:

Wedtug Uczelni nie ma przestanek do ponownej oceny warunkowej, poniewaz kryteria 2, 3, 4,
8 skutkujace ocena pozytywna zostaty spelnione w peni.

Uczelnia odnosi si¢ w pierwsze] kolejnosci do kwestii przydzielania nauczycielom
akademickim zbyt duzej liczby przedmiotéw. Uczelnia, ustosunkowujac si¢ kolejno do
zastrzezen dotyczacych obsady przedmiotéw argumentuje, ze przedmioty te sg bliskie
tematycznie i sg przydzielone nauczycielom z duzym stazem zawodowym.

Ponadto Uczelnia nie zgadza si¢ z zarzutem niskiego poziomu prac dyplomowych,
a podwazanie kompetencji jednego z promotorow przez Zespdt uwaza za nieuzasadnione.
Uczelnia zarzuca, ze ta ocena dokonana zostala na podstawie analizy tytuldéw prac
dyplomowych, a nie ich treSci oraz ze oceniane prace byty pisane przed wprowadzeniem
dziatan naprawczych.

Stanowisko Prezydium

Nalezy uznaé, ze Uczelnia po ocenie warunkowej w roku akademickim 2012/2013 dokonata
istotnych zmian poprawiajacych jakos$¢ ksztalcenia. Zmiany te dostrzegl zespol oceniajacy
dokonujacy oceny w roku akademickim 2013/2014, co nie wykluczyto sformutowania kilku
zastrzezen co do obsady zajec 1 jakosci pracy dyplomowych.

W kontekscie obsady zaje¢ dydaktycznych nalezy uznaé¢ argument Uczelni, o zblizeniu
tematycznym wielosci przedmiotéw jakie prowadza poszczegdlne osoby. Jednakze Uczelnia
powinna w pelni respektowaé przepisy § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia o0 warunkach prowadzenia
studiow, ktory stanowi ze zajg¢cia dydaktyczne z danej dyscypliny powinna prowadzi¢ osoba
posiadajaca dorobek w tej dyscyplinie. W konsekwencji oznacza to, ze seminarium
magisterskie kierunku pedagogika powinna prowadzi¢ osoba posiadajagca dorobek
z pedagogiki. Zaleca si¢ wiec Uczelni dotozenie wigkszej starannosci w doborze obsady
kadrowej do zaje¢ dydaktycznych, dotyczy to w szczeg6lnosci prowadzenia seminarium
magisterskiego.

Odnoszac si¢ do wyjasnien na temat prac dyplomowych nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu
Z poprzednig oceng programowg poziom prac ulegl znaczacej poprawie. Uznajac czesciowo
argumenty Uczelni, Prezydium jednoczesnie zaleca kontynuowanie dziatan nad poprawieniem
ich jakosci metodologicznej i merytoryczne;.

§2

Nastgpna ocena programowa na kierunku ,,pedagogika” w wymienionej w § 1 jednostce
powinna nastapi¢ w roku akademickim 2020/2021.

§3
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Lodzi.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]
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