Uchwala Nr 743/2015
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

w sprawie oceny programowej na kierunku gospodarka przestrzenna
prowadzonym na Wydziale Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury
Wyiszej Szkoly Infrastruktury i Zarzadzania w Warszawie
na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajacego oraz stanowiskiem
Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespotu nauk technicznych w sprawie oceny
programowej na kierunku gospodarka przestrzenna prowadzonym na Wydziale Gospodarki
Przestrzennej i Infrastruktury Wyzszej Szkoty Infrastruktury i Zarzgdzania w Warszawie na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym wydaje oceng:

Warunkowq

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, iz Wyzsza Szkola
Infrastruktury i Zarzadzania w Warszawie prowadzac ksztalcenie na kierunku gospodarka
przestrzenna, spelnia kryteria jakosciowe w stopniu uzasadniajacym wydanie oceny
warunkowej. Sposrod o$miu przyjetych przez Komisje kryteriow dwa Kryteria zwigzane z
systemem wsparcia studentow w procesie uczenia si¢ oraz z zasobami kadrowymi uzyskaty
ocene w petni, natomiast pie¢ kolejnych kryteriow zwigzanych z koncepcja rozwoju kierunku,
celami i efektami ksztalcenia oraz systemem ich weryfikacji, programem studiéw,
infrastrukturg dydaktyczng oraz wewnetrznym systemem zapewnienia jakosci - uzyskaty
oceng znaczgco. Od oceny prowadzenia badan naukowych odstapiono, gdyz Wydziat nie byt
do ich realizowania zobowigzany.

Warunkowg oceng jakosci ksztalcenia, o ktorej mowa w § 1, uzasadniaja nastepujace
zastrzezenia:

1. Realizacja przyjetej koncepcji ksztatcenia nie daje w petni podstaw do wyksztatcenia
absolwentow zdolnych do profesjonalnego zarzadzania przestrzenia, gdyz program
ksztalcenia nie zawiera wystarczajacych tresci i form zajeé temu stuzacych. Zbyt mato jest
form projektowych, dajacych mozliwo$¢ pozyskania przez studenta wiedzy i umiejetnosci
inzynierskich w zakresie projektowania urbanistycznego, projektowania architektoniczno-
urbanistycznego, planowania przestrzennego architektury krajobrazu, ruralistyki oraz
z zakresu problematyki konserwatorskiej. Liczba godzin, zwtaszcza przypadajaca na kontakt
bezposredni studenta z nauczycielem, jest zbyt mata, skutkiem czego jest brak mozliwosci
zrealizowania na przyktad takich efektow kierunkowych jak GP1P_U12, GP1P_U18,
GP1P_U20, GP1P_WO05, GP1P_W08 oraz wszystkich wymaganych kompetencji
inzynierskich. Wynikiem tego jest rowniez niski poziom prac etapowych, a w szczegoélnosci
dyplomowych. W znacznej czeSci sg one opisowe i brakuje w nich rozwigzan projektowych,
wykazujacych twoérczy wklad autora w rozwigzanie przez niego istotnego problemu
inzynierskiego. Czg¢$¢ prac ma charakter pracy licencjackiej, a nie inzynierskiej. Poziom
merytoryczny czesci analityczno-opisowych, oraz graficzno-projektowych tych prac jest niski
co powoduje, iz nie realizujg one w pelni efektow zwigzanych z kompetencjami inzynierskimi
z zakresu umiejetnosci, takich jak np.: InzA_UO01, InzA_U02, InzA_U03, InzA_UOQ5,
InzA_UO07, InzA_UO08.

W odpowiedzi na raport Uczelnia dokonala korekty programu ksztalcenia zamieniajac cze$¢
¢wiczen audytoryjnych na zajgcia projektowe. Przedstawiony w sylabusach opis nowych



form zaje¢ bez szczegdlowego opisu ich zawartosci merytorycznej nie pozwala na
jednoznaczng pozytywng oceng tych zmian. Wymaga to sprawdzenia w trakcie wizytacji.

Ewidentne defekty wystepowaty w procesie dyplomowania. Oceny prac byly czesto
zawyzane. Prowadzone byly tez niejednokrotnie niezgodnie z kompetencjami promotorow
(np. z projektowania urbanistycznego, konserwatorskiego). Istotnym problemem jest zbytnie
przecigzenie niektorych promotoréw liczbg prowadzonych prac dyplomowych. W jednym
przypadku wynosita ona az 18 prac, a ich promotor, ze wzgledu na niewielki dorobek, nie
zostal zaliczony do minimum kadrowego.

Dziatania naprawcze Uczelni w tym zakresie nie sg jeszcze we wszystkich aspektach
skuteczne o czym $wiadczg migdzy innymi nadestane kopie protokotow z egzamindéw
dyplomowych w roku 2015 gdzie w 22 protokotach, z 32 nadestanych, wszystkie odpowiedzi
na pytania skierowane do dyplomantow zostaly przez wszystkich cztonkoéw komisji ocenione
jako bardzo dobre. Nadestane nowe prace dyplomowe wskazujag na pewng poprawe
w zapewnieniu ich inzynierskiego charakteru.

2. Przydzial zajg¢ dydaktycznych w odniesieniu do niektorych przedmiotow nie jest
prawidlowy. Dotyczy to na przyklad przedmiotow: ,Geografia ekonomiczna”,
»Projektowanie urbanistyczne”, ,,Przyrodnicze uwarunkowania gospodarowania przestrzenig”
czy ,,Podstawy lesnictwa”.
W odpowiedzi na raport Uczenia dokonata zmiany obsady niektorych zajec.
3. Wydzial dysponuje skromng infrastrukturg dydaktyczng. Mankamentem jest zbyt mata
liczba sal dydaktycznych i ich wyposazenie aparaturowe, nieadekwatne do praktycznego
charakteru zaje¢ realizowanych na tym kierunku. Stwarza to powazne trudnosci z realizacja
efektow ksztalcenia, z zakresu umiej¢tnosci praktycznych zwigzanych z wykonywaniem
projektow okreslonych przez efekty Kierunkowe: GP1P_U12, GP1P_U18, GP1P_UZ20 oraz
zakresu wiedzy: GP1P_WO05, GP1P_WO08.
Niezbyt precyzyjny opis zaproponowanych przez Uczelni¢ dziatan naprawczych nie daje
podstaw do ich w pelni pozytywnej oceny. Wymagaja one weryfikacji.

Funkcjonujaca na Wydziale biblioteka jest stabo wyposazona. Budynek Uczelni nie
jest jeszcze w petni dostosowany do potrzeb 0sob niepelnosprawnych.
4. Uczelnia ma wdrozony wewngtrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia. Jego
dziatanie jednak nie do konca si¢ sprawdza. Nie identyfikuje ono powstajacych uchybien i ma
niskg skutecznos¢, dowodem czego jest od wielu lat staby poziom prac etapowych
i dyplomowych. Hospitacje zaje¢ s wykonywane sporadycznie. Wydzial nie upowszechnia
tez informacji dotyczacych wynikow monitorowania jako$ci procesu ksztalcenia
1 uzyskiwanych efektow ksztatcenia oraz wprowadzanych zmian. Nie stwierdzono aktywnego
wplywu interesariuszy zewngtrznych na proces budowania i doskonalenia koncepcji
ksztalcenia. Istnieje on jedynie w zapisie werbalnym 1 wylacznie w odniesieniu do dyscyplin
pomocniczych, a nie profilujacych sylwetke absolwenta. Nie zapewniono wlasciwego
udziatu przedstawicieli stowarzyszen 1 samorzadow zawodowych architektow 1 urbanistow.
Studenci nie uczestnicza w pracach komisji ds. jako$ci ksztalcenia i rady programowe;.
Niewlasciwy dobor interesariuszy zewnetrznych uniemozliwia obiektywna, rzetelng ocene
realizowanej oferty ksztatcenia i jej doskonalenie.
Uczelnia podjeta dziatania naprawcze we wszystkich wymienionych wyzej aspektach.
Skuteczno$¢ dokonanych zmian wymaga weryfikacji.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku gospodarka przestrzenna  prowadzonym
w wymienionej w § 1 jednostce powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2015/2016.



§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaly moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2.  Wnhniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

§5

Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
2. Rektor Wyzszej Szkoty Infrastruktury i Zarzadzania w Warszawie.

§ 6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki






