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INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Ocena jakosci ksztalcenia na kierunku ,architektura” prowadzonym na Wydziale
Architektury Wyzszej Szkoly Sztuki i Projektowania w Lodzi zostata przeprowadzona
z inicjatywy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach harmonogramu prac okre$lonych
przez Komisje na rok akademicki 2015/2016. Wizytacja tego kierunku studiow odbyta
si¢ po raz pierwszy. Wizytacja zostala przygotowana i przeprowadzona zgodnie
z obowigzujaca procedurg. Raport zespolu oceniajgcego zostal opracowany po zapoznaniu
si¢ z przedlozonym przez Uczelni¢ raportem samooceny oraz na podstawie przedstawionej
w toku wizytacji dokumentacji, spotkan i rozméw przeprowadzonych z wiadzami Uczelni
i Wydziatu, pracownikami i studentami ocenianego kierunku, hospitacji zaj¢é, przegladu
infrastruktury dydaktycznej oraz oceny losowo wybranych prac dyplomowych i etapowych.

Podstawa prawna oceny zostala okre§lona w Zataczniku nr 1, a szczegdétowy harmonogram
przeprowadzonej wizytacji, uwzgledniajagcy podzial zadan pomigdzy cztonkéw zespotu
oceniajacego, w Zalaczniku nr 2.



OCENA SPELNIENIA KRYTERIOW OCENY
PROGRAMOWEJ DLA KIERUNKOW STUDIOW

O PROFILU PRAKTYCZNYM

Kryterium oceny

1. Jednostka

sformulowala koncepcje
ksztalcenia i realizuje na
ocenianym kierunku
studiow program
ksztalcenia
umozliwiajacy
osiagniecie zakladanych
efektow ksztalcenia

Ocena koncowa spelnienia kryterium

wyrozniajaco

Znaczaco

czeSciowo | niedostatecznie

X

2. Liczba i jakos$¢ kadry
naukowo-dydaktycznej
zapewniajg realizacje
programu ksztalcenia na
ocenianym kierunku
oraz osiagni¢cie przez
studentow zakladanych
efektow ksztalcenia
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otoczeniem spolecznym,
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ksztalcenia
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infrastruktura
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programu ksztalcenia o
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efektow ksztalcenia
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studentom wsparcie w
procesie uczenia si¢

i wchodzenia na rynek




pracy

6. W jednostce dziala X
skuteczny wewnetrzny
system zapewniania
jakosci ksztalcenia
zorientowany na ocene¢
realizacji efektow
ksztalcenia

I doskonalenia programu
ksztalcenia oraz
podniesienie jakosci na
ocenianym kierunku
studiow

STANOWISKO ZESPOLU OCENIAJACEGO DOTYCZACE WYJASNIEN
OCENIANEJ JEDNOSTKI W ODPOWIEDZI NA RAPORT Z WIZYTACJI
PROGRAMOWEJ W DNIU 10-11 grudnia 2015r.

W odpowiedzi na Raport z Wizytacji Programowej z dnia 10-11 grudnia 2015r. J.M. Rektor
Wyiszej Szkoly Sztuki i Projektowania w Lodzi przedstawil wyjasnienia w pismie
L.dz. R/WA/26/2016 z dnia 5 maja 2016r.

Po przeanalizowaniu otrzymanych informacji i wyjasnien Wyzszej Szkoly Sztuki
i Projektowania w Lodzi zespol oceniajacy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie
sformutowanych ocen przedstawionych w w/w tabeli, tj. kryterium1 ,,Jednostka sformutowata
koncepcje ksztalcenia i realizuje na ocenianym kierunku studiow program ksztalcenia
umozliwiajacy osiggniecie zakladanych efektow ksztatcenia”, kryterium 2 ,,Liczba i jakos¢
kadry naukowo-dydaktycznej zapewniaja realizacje programu ksztalcenia na ocenianym
kierunku oraz osiagnigcie przez studentéw zakladanych efektow ksztatcenia”, kryterium 4
,Jednostka dysponuje infrastruktura dydaktyczng umozliwiajaca realizacj¢ programu
ksztalcenia o profilu praktycznym 1 osiggniecie przez studentow zaktadanych efektow
ksztatcenia” kryterium5,,Jednostka zapewnia studentom wsparcie w procesie uczenia
si¢ 1 wchodzenia na rynek pracy”. Natomiast w odniesieniu do oceny w zakresie kryterium 3
pt. ,,Wspoélpraca z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym w procesie
ksztalcenia” zespot oceniajacy zmienia oceng z czeSciowo Na w _pelni . Zespot oceniajacy
dokonuje korekty oceny kryterium 6, ,,W jednostce dziata skuteczny wewnetrzny system
zapewniania jako$ci ksztalcenia zorientowany na ocen¢ realizacji efektow ksztatcenia
1 doskonalenia programu ksztalcenia oraz podniesienie jako$ci na ocenianym kierunku
studiow” i zmienia ocen¢ z czeSciowo nNa zraczgco — o przedstawiono tabeli 1.

Tabelanr 1

. Ocena koncowa spelnienia kryterium
Kryterium

Wyroézniajaco Znaczaco Czesciowo | niedostatecznie




3. Wspolpraca z X
otoczeniem
spolecznym,
gospodarczym lub
kulturalnym w
procesie ksztalcenia

6. W jednostce dziala X
skuteczny
wewnetrzny system
zapewniania jakoSci
ksztalcenia
zorientowany na
oceng realizacji
efektow ksztalcenia
i doskonalenia
programu
ksztalcenia oraz
podniesienie jakosci
na ocenianym
kierunku studiow

W raporcie z wizytacji w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow zespdt oceniajacy

sformutowal nastepujace zalecenia:

Kryterium | pt. ,,Jednostka sformutowata koncepcje ksztalcenia i realizuje na ocenianym

kierunku studiéw program ksztalcenia umozliwiajacy osiggnigcie zaktadanych efektow

ksztatcenia”

Zalecenia w odniesieniu do kryterium I:

e Wprowadzi¢ zmiany w programie studiéw na kierunku ,,architektura”, ktore miatyby
na celu spelnianie przez absolwentow wymogow stawianych osobom legitymujacych
si¢ tytulem zawodowym ,,inzyniera architekta”,

e podjac prace majace na celu stworzenie planu rozwoju Wydziatu,

e wprowadzi¢ podziat na grupy o odpowiednim poziomie zaawansowania na zaj¢ciach
z lektoratu jezyka obcego,

e upowszechni¢ wérod studentow wiedze nt. efektow ksztatcenia,

5) zwigkszy¢ liczbg obieralnych modulow ksztatcenia do, co najmniej, 30% liczby

punktéw ECTS

Uczelnia wyjasnia, ze w odniesieniu do:

Ad. 1.

a) ,,...w tym zakresie nie stwierdzamy przyrostu funkcji”, ,,...Realizacja tych tresci odbywa
si¢ na mtodszych latach studidow, na styku ksztatcenia na kKierunku Architektura wnetrz — na
poziomie studidow pierwszego stopnia, w ramach okreslonych przedmiotéw, w tym
obieralnych,

b) dotyczy rysunku odrgcznego ,,...Dzi§ przy pomocy programoéw komputerowych
przedstawia si¢ wizualnie projekty od szkicu poprzez proces projektowania do finalnego

ujecia projektu roboczego”,

¢) dotyczy przedmiotu matematyki ,, realizowane od semestru letniego 2015\2016”.

Ad. 2

,Jezeli chodzi o plan rozwoju Wydziatu (kierunek Architektura), to charakteryzuje si¢ on

ciagloscia w procesie stawianych celow, czego dowodem jest chociazby uruchomieniem
kierunku studiéw Architektura i urbanistyka oraz zmiana tej nazwy na nazwe Architektura




w ramach dostosowania do rzeczywisto$ci tytutu zawodowego; a przy tym przejsciu
zachowanie programu ksztatcenia (efektéw ksztatcenia i programéw studiow)...”
Ad. 3.
,Podziatl na grupy o odpowiednim zaawansowania na zajeciach z lektoratu jezyka obcego
(angielskiego) istnieje z przypisaniem studentow do poszczegodlnych grup, przez lektorow;
ale od semestru letniego2015/2016...”
Ad. 4.
»W tym zakresie nie popelniono uchybien. Zarzut, ze cyt. Studenci nie znajq efektow
ksztatcenia, co skutkuje brakiem mozliwosci ich oceny oraz stopnia weryfikacji nie musi
oznaczac, ze wiedza nt. efektow ksztatcenia nie jest wsrod nich upowszechniana”
Ad. 5.
,Zalecenie dot. zwigkszenia obieralnych modutéw ksztatcenia do min. 30% liczby punktow
ECTS ( przy przewidzianych w Planie studiow na kierunku Architektura 21%) zostanie
bezwzglednie wykonana”
Zespol Oceniajgcy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie stopnia spetnienia kryterium
pierwszego.
Kryterium I | pt. ,,Liczba i jako$¢ kadry naukowo-dydaktycznej zapewniaja realizacje
programu ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz osiagniecie przez studentow zaktadanych
efektow ksztatcenia”
Zalecenia w odniesieniu do kryterium I1:
1) Podja¢ dzialania majace na celu zwigkszenie sktadu osobowego nauczycieli akademickich
reprezentujacych dyscypling naukowg architektura,
2) podja¢ procedury, ktorych efektem bedzie zwigkszenie zainteresowania nauczycieli
akademickich w zakresie podwyzszania kwalifikacji,
3) stworzy¢ systemy mobilizujace nauczycieli akademickich i1 studentéw do wspotpracy
z zagranicznymi o$rodkami naukowymi
Uczelnia wyjasnia, ze w odniesieniu do:
,»Odnos$nie cato$ci ww. zalecen, Wydzial spetnia formalnie wymagania minimum kadrowego
1 przy obecnym stanie liczbowym jego studentow Uczelnia nie widzi potrzeby rozszerzania
sktadu kadrowego.”
Zespol Oceniajgcy podtrzymuje ocene kryterium drugiego. Zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego § 14 ust.l rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2014r.(Dz.U.2014r.poz.1370) w sprawie kadrowego dla studidw pierwszego
stopnia na okreslonym kierunku studiow, ktory wymagat co najmniej 3 samodzielnych nauczycieli
akademickich 6 posiadajacych stopien naukowy doktora. Sktad zaproponowanego przez Uczelni¢
minimum kadrowego stanowily nastepujace osoby: jedna posiadajaca tytut naukowy profesora, jedna
ze stopniem naukowym doktora habilitowanego i siedem posiadajacych stopien naukowy doktora.
Kryterium Il pt. ,,Wspolpraca z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym
w procesie ksztatcenia.”
Zalecenia w odniesieniu do kryterium 111
Zaktywizowacé wspoOtprace z otoczeniem spotecznym i gospodarczym.
Podja¢ dziatania majace na celu zaangazowanie interesariuszy zewnetrznych w tworzenie
i realizacj¢ programu studiow.
Uczelnia wyjasnia, Ze w odniesieniu do:
,»Odniesienie do pierwszego z ww. zalecen, odmienne stanowisko Wydziatu w sprawie
wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym opiera si¢ o jeden z najsilniejszych
programéw Uczelni 1 Wydziatu Architektury, jakim jest powolanie i1 przeprowadzenie
od 31.03.2011 roku wspomnianego juz Centrum Architektury i Wzornictwa, jako jedynego
na dzien dzisiejszy wsrdd uczelni prowadzacych kierunek architektury lub wzornictwa”
Zespol Oceniajgcy zmienia oceng kryterium trzeciego z czesciowo na w pelni(tabela 1).



Kryterium IV pt. ,,Jednostka dysponuje infrastrukturg dydaktyczng umozliwiajaca realizacje
programu ksztalcenia o profilu praktycznym i osiggniecie przez studentow zaktadanych
efektow ksztatcenia

Zalecenia w odniesieniu do kryterium IV

1) Przeprowadzi¢ dziatania majace na celu dostosowanie obiektu do potrzeb o0sob

niepetnosprawnych,

2) podja¢ dziatania majace na celu unowoczesnienie zardwno sprze¢tu komputerowego,

jak i jego oprogramowania,

3) uzupehic zbiory biblioteczne o pozycje literatury obowigzkowe;j,

4) zapewni¢ studentom dostep do zasobow Wirtualnej Biblioteki Nauki.

Uczelnia wyjasnia, Zze w odniesieniu do:

»- Jezeli chodzi o cato$¢ zalecen z 4, kryterium oceny programowej, to wyjasniamy
co nastgpuje: Dostosowanie obiektu do potrzeb osob niepetnosprawnych, w obiekcie
zabytkowym, jakim jest budynek Uczelni, powodowatby olbrzymie naktady inwestycyjne,
na ktore uczelni nie sta¢, a Wtadze Miasta i Miejski Konserwator Zabytkow nie posiadaja
wystarczajacych funduszy na te cele dla podmiotéw prywatnych.

- Sprzet komputerowy w dobie powszechnego jego uzytkowania nie stanowi dla studentow
problemu...”

Zespol Oceniajqcy podtrzymuje oceng kryterium czwartego

Kryterium V pt. ,Jednostka zapewnia studentom wsparcie W procesic uczenia

si¢ 1 wchodzenia na rynek pracy

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 5

e Dostosowa¢ Regulamin pomocy materialnej do znowelizowanej ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym — stworzenie mozliwosci ubiegania si¢ o stypendium rektora
studentom | roku zgodnie z art. 181a Ustawy,

e dokona¢ podziatu dotacji zgodnie z art. 174 ust. 2 Ustawy,

e rozszerzy¢ sktad Komisji Stypendialnej zgodnie z art. 177 ust. 3 Ustawy,

e doprecyzowac¢ kryteria przyznawania stypendium rektora dla najlepszych studentow,

o zweryfikowa¢ dziatalno§¢ opiekunow kierunkow oraz zapewni¢ studentom staty kontakt
Z nimi,

e stworzy¢ warunki do udzialu studentéw w krajowych i miedzynarodowych programach
mobilnosci,

e upowszechni¢ wsrod studentow wiedze nt. systemu ECTS,

e umiesci¢ na stronie internetowe] Uczelni plany zaje¢ oraz programy ksztatcenia.
Uczelnia wyjasnia, ze w odniesieniu do:
Ad 1-4
,»W tym zakresie Uczelnia bezzwtocznie przystepuje do zaktualizowania ww przepisow
Regulaminu stypendialnego obowiazujacego w WSSiP w Lodzi...”

Ad.5
»W Uczelni role¢ danego kierunku pelni Dziekan Wydziatu, ktéry ma wyznaczone dni
I godziny dyzuréw i im nie uchybia...”. ,,W szczegdlnosci, w odniesieniu do studentow

Wydzialu Architektury, w tym kierunku studiéw Architektura, w recz nie sg oni uprawnieni
do niektorych sformutowan, ktore zostaty przytoczone w Raporcie z wizytacji (str.20),

gdyz obowiazki dziekanskie na tym Wydziale spetnia nalezycie...”
Zespol Oceniajgcy podtrzymuje oceng kryterium pigtego.
Kryterium VI pt. ,,W jednostce dziata skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakosci
ksztalcenia zorientowany na ocen¢ realizacji efektéw ksztatcenia i doskonalenia programu
ksztalcenia oraz podniesienie jako$ci na ocenianym kierunku studiow.
Zalecenia w odniesieniu do kryterium VI

e Zaktualizowa¢ sktad Wydziatowej komisji do spraw oceny efektéw ksztalcenia,



e opracowa¢ 1 wdrozy¢ zapisy dotyczace projektowania efektow ksztatcenia i ich zmian
z uwzglednieniem udziatu w tym procesie interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych,

e wprowadzi¢ zmiany w ankiecie oceniajacej nauczycieli akademickich przez studentow,

e dobra¢ wlasciwe metody dla realizacji kryteridow zwiazanych z oceng okresowa pracownikow,

5) upowszechni¢ wsrod studentéw informacje na temat wynikoéw monitorowania procesu

ksztalcenia oraz wprowadzanych zmian,

6) pelne wlaczenie studentow w prace Wydziatlowej Komisji ds. Oceny Efektow Ksztatcenia,

7) wprowadzi¢ anonimowe ankiety oceniajace nauczycieli akademickich, badz opracowaé inne

metody w zakresie oceny przez studentdw nauczycieli akademickich.

8) poprawi¢ mechanizmy WSZJK dot. oceny zasobow materialnych oraz srodkéw wsparcia dla
studentow (np. anonimowa ankieta lub spotkanie ze studentami ws. infrastruktury
dydaktycznej).

9) upowszechnienie wsrod studentow wiedzy nt. sylabusow.,

10) wprowadzi¢ cykliczne spotkania studentow z przedstawicielami Jednostki

umozliwiajace omawianie biezacych problemdéw oraz zwigkszenie przeptywu
informacji.
Uczelnia przedstawila na str. 9,10,11 wyjasnienia dotyczace sformulowanej w raporcie
z wizytacji oceny Kryterium 6,
Zespotl Oceniajgcy zmienia oceng kryterium szostego 7 czesciowo na znaczgco(tabela 1).

Ocena odwolania

J.M. Rektor Wyzszej Szkoly Sztuki i Projektowania w Lodzi w  piSmie
L.dz. R/WA/26/2016 z dnia 5 maja 2016r nie wykazal, ze wszystkie powody istotnych
zastrzezen sformutowanych w Raporcie z wizytacji, ktore byly podstawa negatywnej oceny
kierunku ksztatcenia ,,architektura™ zostaty usunigte. Z tego tez powodu zostaly utrzymane
oceny spetnienia kryterium 1, 2, 4, 5.




e _Wprowadzi¢ podzial na grupy o odpowiednim poziomie zaawansowania na zajeciach
z lektoratu jezyka obcego.

e Upowszechni¢ wsrod studentow wiedze nt. efektow ksztatcenia.

e Zwigkszy¢ liczbg obieralnych modutow ksztatcenia do, co najmniej, 30% liczby punktow
ECTS.

1.1 Koncepcja ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow jest zgodna z misja i strategia rozwoju
uczelni, odpowiada celom okreslonym w strategii jednostki oraz w polityce zapewnienia jakosci,
a takze uwzglednia wzorce i doswiadczenia krajowe i miedzynarodowe wiasciwe dla danego zakresu
ksztalcenia. *

Max. 1800 znakéw (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Proces dydaktyczny rzeczywiscie potwierdza tak przyjeta koncepcjg, przy czym, o czym juz
wspomniano, przewaga w procesie dydaktycznym przedmiotéw charakterystycznych dla kierunku
»architektura wnetrz” odbija si¢ niekorzystnie na ksztalceniu inzynierow architektéw 1 jakosci
dyplomu inzynierskiego uzyskiwanego po ukonczeniu studiéw I stopnia na kierunku ,,architektura”.
Jest oczywiste, ze architekt powinien mie¢ szeroka wiedzg, ale uczelnie wyzsze, zwlaszcza
politechniki przywiazuja duza wage i opracowujg programy i koncepcje nauczania dla studiow
poziomu inzynierskiego. Takiego podejscia na ocenianym kierunku architektura nie zaobserwowano

2. Ocena spetnienia kryterium 1.1

ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

Nadmierna funkcja przedmiotow artystycznych skutkuje obnizeniem jakosci ksztatcenia na poziomie
studiow pierwszego stopnia kierunku ,,architektura”

1.2 Plany rozwoju kierunku uwzgledniajg tendencje zmian dotyczacych wymagan zwigzanych
z przygotowaniem do dziatalnosci zawodowej, wlasciwej dla ocenianego kierunku, sg zorientowane na
potrzeby studentdéw oraz otoczenia spotecznego, gospodarczego Iub kulturalnego, w tym
w szczegolnosci rynku pracy.

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego
Zapis w raporcie samooceny dotyczacy planow rozwoju kierunku zostat sformutowany enigmatycznie.
Autorzy raportu zwracajg uwage na ograniczone znaczenie trzymiesiecznych praktyk studenckich
i korzystniejsze nabywanie do$wiadczen absolwentow poprzez bezposrednie uczestnictwo
w zawodzie. Przyczyna takiej oceny moze wynika¢ z bardzo matej liczby studentoéw WSSiP w ogole,
a na kierunku ,,architektura” szczegodlnie.
Plany rozwoju akredytowanego kierunku sg uwarunkowane standardami ksztalcenia okre$lonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011. Akredytowana
jednostka, aby zapewnié dostateczng ilo$¢ wiedzy praktycznej odpowiadajacym obecnym potrzebom
rynku zatrudnia kadre¢ dydaktyczna, ktéra posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig
(sa to np. praktycy pracujacy poza uczelnia w jednostkach projektowych lub prowadzacy wlasne
dziatalno$ci gospodarcze). Dzigki praktykujacej na rynku pracy kadrze dydaktycznej mozliwe jest
wprowadzanie zmian w tematyce zaje¢é praktycznych uwzgledniajacych obecne potrzeby rynku. Mimo
uwzglednienia w strategii Rozwoju WSSIP potrzeby rozwoju i dostosowywania programow
dydaktycznych do rozpoznawanych zmian, oprocz praktykujacej kadry dydaktycznej, jednostka
nie realizuje 1 nie posiada zadnych planow rozwoju kierunku, nie prowadzi tez analiz rynku pracy pod
katem zatrudnialnosci, oczekiwan pracodawcow w zakresie kompetencji wiedzy i umiejetnosci,
nie prowadzi rowniez ankiet wsrod absolwentéw. Wyrazny jest rowniez brak konkretnej wspotpracy
uzasadnionej umowami czy potrzebami rozwigzywania wspolnych probleméw z interesariuszami
zewnetrznymi.
2. Ocena spetnienia kryterium 1.2
. ZNACZACO
3. Uzasadnienie oceny
Plany rozwoju akredytowanego kierunku nie sa $ciSle okre§lone, co w pewnym stopniu jest




uwarunkowane standardami ksztalcenia wytyczajagcymi $ciste ramy dla zatozonych efektow
ksztatcenia. Plany rozwoju kierunku nie zostaly takze okreslone w strategii rozwoju jednostki, jednak
dzigki wlaczaniu w procesy dydaktyczne praktykow mozliwe jest skuteczne odpowiadanie na potrzeby
rynku pracy.

1.3 Jednostka przyporzadkowala oceniany kierunek studiow do obszaru/obszaréw ksztatcenia
oraz wskazata dziedzine/dziedziny nauki' oraz dyscypling/dyscypliny naukowe, do ktérych odnosza
si¢ efekty ksztatcenia dla ocenianego kierunku.

Max. 900 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

W roku akademickim 2011/2012 uruchomiony zostat w WSSiP w Lodzi kierunek studiow
»architektura i urbanistyka”, okres$lajac obszar ksztatcenia jako obszar nauk technicznych, dziedzine
nauki jako dziedzine nauk technicznych oraz dyscypling naukowa jako architekturg i urbanistyke.
W zwigzku ze zmiang nazwy kierunku na ,architekture” nastgpila formalna zmiana tytulu
zawodowego absolwentow na ,,inzynier architekt”

2. Ocena spelnienia kryterium 1.3

ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

Przeprowadzone przez Jednostke formalne zmiany nazwy kierunku studiow nie poskutkowaty
dostosowaniem procesu ksztatcenia do uzyskania kwalifikacji, ktérymi winien si¢ legitymowac
absolwent posiadajacy tytut zawodowy ,,inzyniera architekta”.

1.4. Efekty ksztalcenia zakladane dla ocenianego kierunku studiow sg spojne z wybranymi efektami
ksztalcenia dla obszaru/obszarow ksztalcenia, poziomu i profilu praktycznego, do ktoérego/ktoérych
kierunek ten zostal przyporzadkowany, okreslonymi w Krajowych Ramach Kwalifikacji
dla Szkolnictwa Wyzszego, sformutowane w sposob zrozumiaty i pozwalajacy na stworzenie systemu
ich weryfikacji. W przypadku kierunkéow studiow, o ktéorych mowa w art. 9b, oraz ksztatcenia
przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, o ktorym mowa w art. 9c ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z p6zn. zm.), efekty
ksztalcenia sg takze zgodne ze standardami okreSlonymi w przepisach wydanych na podstawie
wymienionych artykutow ustawy. Efekty ksztalcenia zakladane dla ocenianego kierunku,
uwzgledniaja w szczegdlnosci zdobywanie przez studentdw umiejetnosci praktycznych, w tym
umozliwiajg uzyskanie uprawnien do wykonywania zawodu i kompetencji niezb¢dnych na rynku
pracy, oraz dalsza edukacje. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Standardy ksztalcenia dla akredytowanego kierunku, warunkujace efekty ksztalcenia sg Scisle
okreslone z Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011.
Jednoczesnie WSSiP w uchwale nr 3 z 30-V-2012 okreslita whasne efekty ksztatcenia odnoszac si¢ do
standardow ksztalcenia. Dodatkowo zostaly wykonane tabele gdzie mozliwe do uzyskania efekty
ksztalcenia przyporzadkowane zostaly wtasciwym przedmiotom ksztatcenia. Zdefiniowane i nabyte,
wiedza 1 umiejetnoscei faktycznie pozwalajg absolwentowi na podjecie i rozwigzanie prostych zadan
z dziedziny architektury i urbanistyki, a formy odbywanych zaje¢ praktycznych i praktyk zawodowych
umozliwiaja nabycie pewnych kompetencji spotecznych jak np. praca w zespole. Trudno jednak
oceni¢ czy faktycznie absolwent zaraz po ukonczeniu nauki posiada lub mial mozliwo$¢ nabycia
wymienionych kompetencji, wiedzy i umiejgtnosci poniewaz nie ma mozliwosci skonfrontowania
tego z przedstawicielami pracodawcoéw (podczas wizytacji nie zorganizowano spotkania
z przedstawicielami pracodawcow). Dzigki poczynionym zmianom w szczegdlno$ci zmianie nazwy
obecnie Wydzial umozliwia uzyskanie tytutu inz. arch. Dzigki temu absolwent moze kontynuowaé
nauke na studiach II stopnia oraz ma mozliwo$¢ uzyskania uprawnien zawodowych odpowiadajacych
swojemu wyksztatceniu

Wspomniana zmiana ma bardziej charakter formalny niz merytoryczny o czym §wiadcza prowadzone




zaj¢cia dydaktyczne z duzym udzialem przedmiotow z dziedziny sztuk plastycznych (wzornictwo,
architektura wnetrz) znajdujacych wyraz w pracach przej$ciowych
i dyplomowych. Odzwierciedla to réwniez formutowang przez kadr¢ kierowniczg ide¢ ksztatcenia
architekta — artysty bardziej niz inzyniera architekta przygotowanego do praktycznych zajeé
zawodowych.

Studenci ocenianego kierunku nie wiedzieli czym sg efekty ksztalcenia. Informacje na tematu
ogblnego celu zaje¢ otrzymuja od wickszosci nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia.
Studenci obecni na spotkaniu poinformowali, iz niezbyt jasno przedstawione zostaly im cele zajec
zwigzanych z urbanistyka. W zwiazku z brakiem znajomosci efektow ksztatcenia studenci nie byli
w stanie oceni¢ sposobu ich sformutowania oraz mozliwos$ci ich weryfikacji.

2. Ocena spetnienia kryterium 1.4
ZNACZACO

2. Uzasadnienie oceny

Wyznaczone w Raporcie Samooceny, przez akredytowang Jednostke, efekty ksztatcenia s zgodne
z okreSlonymi efektami ksztalcenia w Rozporzadzeniu. Jednostka umozliwia kontynuacje nauki
oraz uzyskanie uprawnien zawodowych. Wada koncepcji ksztalcenia jest, ze kadra kierownicza
Jednostki realizuje proces ksztalcenia, ktorego efektem jest wyksztalcenie absolwenta ,architekta-
artysty” a nie ,,inzyniera architekta”. Proces ksztalcenia na poziomie studiéw pierwszego stopnia
powinien spetnia¢ wszystkie kryteria do uzyskania przez absolwenta tytulu zawodowego ,,inzyniera
architekta”. Studenci nie znajg efektow ksztatcenia, co skutkuje brakiem mozliwosci ich oceny
oraz stopnia weryfikacji.

1.5 Program studiow dla ocenianego kierunku oraz organizacja i realizacja procesu ksztalcenia,
umozliwiaja studentom osiagniecie wszystkich zakladanych efektow ksztalcenia oraz uzyskanie
kwalifikacji o poziomie odpowiadajacym poziomowi ksztalcenia okreslonemu dla ocenianego
kierunku o profilu praktycznym. *

1.5.1 W przypadku kierunkow studiow, o ktéorych mowa w art. 9b, oraz ksztalcenia
przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, o ktorym mowa w art. 9c
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, program studiow dostosowany jest do
warunkow okreslonych w standardach zawartych w przepisach wydanych na
podstawie wymienionych artykutow ustawy. W przypadku kierunku lekarskiego
i lekarsko-dentystycznego uwzglednia takze ramowy program zaje¢ praktycznych
okreslony przez Ministra Zdrowia.

1.5.2 Doboér tresci programowych na ocenianym kierunku jest zgodny z zakladanymi
efektami ksztalcenia oraz uwzglednia w szczegdlnosci aktualnie stosowane
w praktyce rozwigzania naukowe zwigzane z zakresem ocenianego kierunku
oraz potrzeby rynku pracy. *

1.5.3 Stosowane metody ksztatcenia uwzgledniajg samodzielne uczenie si¢ studentow,
aktywizujace formy pracy ze studentami oraz umozliwiajg studentom osiagnigcie
zaktadanych efektow ksztatcenia, w tym w szczegdlnosci umiejetnosci praktycznych
oraz kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy.

1.5.4 Czas trwania ksztalcenia umozliwia realizacj¢ tresci programowych i dostosowany jest
do efektow ksztalcenia okreslonych dla ocenianego kierunku studiow,
przy uwzglednieniu naktadu pracy studentow mierzonego liczba punktéw ECTS.

1.5.5 Punktacja ECTS jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w obowigzujacych
przepisach prawa, w szczegdlnoSci uwzglednia przypisanie modutom zajec
zwigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym wiecej niz 50% ogolnej
liczby punktow ECTS. *

1.5.6 Jednostka powinna zapewni¢ studentowi elastyczno$¢ w doborze modutoéw ksztatcenia
W wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktow ECTS wymaganej do osiaggnigcia
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kwalifikacji odpowiadajacych poziomowi ksztalcenia na ocenianym kierunku,
o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej. *

1.5.7 Doboér form zaje¢ dydaktycznych na ocenianym kierunku, ich organizacja, w tym
liczebno$¢ grup na poszczegolnych zajeciach, a takze proporcje liczby godzin réznych
form zaje¢ umozliwiaja studentom osiagniecie zakladanych efektow ksztatcenia,
W szczeg6lnosci umiejetnosci praktycznych i kompetencji spotecznych niezbednych
na rynku pracy. Zajecia zwigzane z praktycznym przygotowaniem zawodowym
odbywaja sie w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej zwigzanej
z ocenianym kierunkiem, w sposob umozliwiajacy bezposrednie wykonywanie
czynnosci praktycznych przez studentow. Prowadzenie zajg¢ z wykorzystaniem metod
1 technik ksztatcenia na odleglos¢ spetnia warunki okreslone przepisami prawa, w tym
w zakresie zdobywania umiejetnosci praktycznych, ktoére powinno odbywaé
sie w warunkach rzeczywistych. *

1.5.8 Jednostka okreslita efekty ksztalcenia dla praktyk zawodowych i metody ich
weryfikacji, zapewnia realizacje tych praktyk w wymiarze okreslonym dla programu
studiow o profilu praktycznym, a takze ich wlasciwa organizacje, w tym
w szczegolnosci dobor instytucji o zakresie dzialalno$ci odpowiednim do efektow
ksztatcenia zaktadanych dla ocenianego kierunku, oraz liczb¢ miejsc odbywania
praktyk dostosowang do liczby studentow kierunku. *

1.5.9 Program studiow sprzyja umig¢dzynarodowieniu procesu ksztalcenia, np. poprzez
realizacje programu ksztalcenia w jezykach obcych, prowadzenie zaje¢ w jezykach
obcych, oferte ksztatcenia dla studentow zagranicznych, a takze prowadzenie studiow
wspolnie z zagranicznymi uczelniami lub instytucjami naukowymi.

1.5.1. Studia pierwszego stopnia na kierunku ,,architektura” w WSSiP w Lodzi trwaja nie krocej niz
7 semestrow. Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych na studiach stacjonarnych jest wigksza od 2500,
a liczba punktow ECTS wigksza od 210.

Praktyki zawodowe trwaja 4 tygodnie w przypadku starszych rocznikow lub 12 tygodni dla studentow
rozpoczynajacych I rok studiéw w roku akademickim 2015/2016.

1.5.2. Dobor tresci programowych nie w pelni uwzglednia wymagania wobec absolwenta studiow
pierwszego stopnia kierunku ,,architektura” uzyskujacego dyplom inzyniera architekta z okreslonymi
predyspozycjami praktycznymi w dziedzinie nauk technicznych. Analizujac zakres przedmiotowy
zaje¢ dydaktycznych zauwazy¢ mozna duzy udziat przedmiotow dotyczacych planowania
urbanistycznego, jak i wspomnianych wczesniej przedmiotow z dziedziny sztuk plastycznych. Mimo
zaje¢ (¢wiczen) z geometrii wykreslnej niedoceniona jest matematyka, a rysunek odreczny, bedacy
istotnym elementem programow nauczania na wydziatach architektury zastepowany jest technikami
komputerowymi w projektowaniu.
Dobor tresci programowych jest SciSle zwigzany z efektami ksztatcenia wynikajacymi ze standardow
ksztalcenia dla kierunku. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze program
studiow pozwala na realizacj¢ zalozonych efektow ksztalcenia. Analiza wykazata, ze tresci
programowe na badanym kierunku sa zdecydowanie szersze od niezbednego minimum. Przyktadem
na to jest wprowadzenie do programu zaje¢ posrednio zwigzanych z ocenianym kierunkiem
jak np. przedmiotow zwigzanych z wzornictwem czy architekturg wnetrz, co niewatpliwie poszerza
oferte edukacyjna. Dodatkowo duza ilos¢ zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem
zawodowym daje mozliwos¢ uzyskania solidnych podstaw zawodowych. Z powodu braku wspotpracy
z przedstawicielami rynku pracy omawiane zagadnienia doboru tresci programowych nie sg z nimi
konsultowane.

OCENA- ZNACZACO.
1.5.3. Niedocenione jest przygotowanie studentow pierwszego stopnia do prowadzenia badan i analiz
probleméw, czego wyrazem s3 m.in. $ladowe informacje dotyczace literatury przedmiotu
(opracowywanego tematu projektu przejsciowego a zwlaszcza dyplomowego)
Student, aby uzyska¢ zalozone w programie efekty ksztatcenia powinien dodatkowo poswieci¢ 2292
godz. na samodzielne uczenie si¢ poza uczelnig przy uwzglednieniu 520 godz. zajeé teoretycznych
i 1670 godz. zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem do zawodu. Duza ilo§¢ czasu
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niezb¢dna do pracy samodzielnej powinna aktywizowaé studenta do samodzielnego szukania
rozwiazan, co w duzej mierze rozwija umiejetnosci i kompetencje spoteczne. Dobra praktyka jest to,
ze jednostka odpowiedzialna za akredytowany kierunek ktadzie spory nacisk na ilo$¢ zajec
o charakterze praktycznym (stanowia one 76% wszystkich zaje¢). Wysoki poziom zaangazowania
w procesie samodzielnego uczenia si¢, spora ilo$¢ zaje¢ praktycznych i dodatkowo wspdlpraca
studentéow z kadra dydaktyczng (czesto bardzo $cisle zwigzana z pracg zawodowa poza uczelnia)
umozliwia studentom rozwdj w zakresie kompetencji spotecznych i umiejetnosci. Nierzadko praca
studentow odbywa si¢ w zespole, co korzystnie wptywa na rozwdj umiejetnosci pracy w zespole
oraz komunikacji. Jedna z aktywizujacych metod ksztalcenia sa do$¢ czesto organizowane
(przynajmniej dwa razy w semestrze) zajecia poza uczelnia, majace charakter wycieczek do zaktadow
pracy, na targi, wystawy czy zajgcia plenerowe

Zdaniem studentow obecnych na spotkaniu z zespolem oceniajagcym stosowane metody ksztalcenia
uwzgledniaja samodzielne uczenie si¢ oraz aktywizujace formy pracy. Ze wzgledu na brak znajomosci
efektow ksztatcenia, studenci nie byli w stanie oceni¢, czy stosowane metody ksztalcenia umozliwiaja
osiggnigcie zakladanych efektow ksztalcenia. W opinii studentow, reprezentujacych wszystkie lata
studidow, stosowane metody ksztatcenia umozliwiaja nabycie umiejetnosci praktycznych i kompetenc;ji
spolecznych, ktore sa czesciowo adekwatne do potrzeb rynku pracy. Studenci zglosili postulat,
by czeSciej organizowane byly wizyty na placach budowy oraz przedsigbiorstwach zwiazanych
z ocenianym kierunkiem studiow, tak by mogli zaznajomi¢ si¢ z warunkami panujacymi w srodowisku
biznesowym.

OCENA - ZNACZACO

15.4.

Czas trwania ksztalcenia, a zwlaszcza bezposrednie kontakty, ze wzgledu na matg liczbe studentow
umozliwiaja w petni realizacje tresci programowych.

1.5.5.

Uczelnia nie prowadzi badan naukowych zwigzanych z ocenianym kierunkiem ksztatcenia

1.5.6.

Z informacji zawartych w raporcie samooceny oraz uzyskanych podczas wizytacji wynika, iz studenci
ocenianego kierunku majg mozliwo§¢ wyboru modutéow ksztalcenia w wymiarze 21% tacznej liczby
punktow ECTS. Osoby obecne na spotkaniu z zespolem oceniajagcym podkreslity, iz chcialyby mie¢
mozliwo$¢ wyboru wigkszej liczby modutow ksztatcenia. Zdaniem przedstawicieli Jednostki ze
wzgledu na obowiazujace standardy ksztatcenia dla ocenianego kierunku studiow, mozliwosci we
wprowadzeniu wigkszej liczby obieralnych modutow ksztatcenia sg ograniczone.

1.5.7.

Zajecia odbywaja sie w formie wyktadow, ¢wiczen audytoryjnych , zaje¢ praktycznych i prowadzone
sa w pracowniach projektowych, komputerowych, modelarni, pracowniach wyposazonych
w materialy pogladowe. Cze¢$¢ zaje¢ praktycznych odbywa si¢ w biurach i pracowniach projektowych
najczgsciej u osob je prowadzacych. Wykorzystywane sa prezentacje multimedialne, zasoby
biblioteczne, bazy danych, normy i przepisy prawne, specjalistyczne programy komputerowe.
Wedhug raportu samooceny liczebno$¢ grup nie przekracza 8 do 10 osob, przy czym liczebnosé
te tworza taczone grupy studentow réznych kierunkow studiow. Podczas wizytacji zaje¢ stwierdzono
przypadki dwu lub piecioro studentow przypisanych do jednego prowadzacego. Warunki ksztatcenia
i mozliwo$¢ przekazywania wiedzy studentom sg wige nieporoéwnywalne z innymi uczelniami.
Zajecia zwigzane z praktycznym przygotowaniem zawodowym odbywaja si¢ w warunkach
wlasciwych dla zakresu dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z ocenianym kierunkiem, w sposob
umozliwiajacy  bezposrednie  wykonywanie  czynno$ci  praktycznych przez  studentow,
w 6 specjalistycznych, bardzo dobrze wyposazonych pracowniach (por. pkt. 4.1 ,,Raportu
Z wizytacji”).

Zajecia dydaktyczne zwigzane z praktycznym przygotowaniem zawodowym (PPZ) prowadzone
sa w formie ¢wiczen, projektow, korekt oraz praktyk zawodowych. Zajecia o charakterze praktycznym
(PPZ) prowadzone sa przez kadre, ktorej warunkiem zatrudnienia na uczelni byt udokumentowany
staz zawodowy zdobyty poza uczelnig. Ponadto czes$¢ kadry prowadzi wilasng dziatalno$¢ gospodarcza
tematycznie zwigzang z akredytowanym kierunkiem. Dzigki temu studenci majg mozliwos$¢ zetknigcia
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si¢ na zajeciach z rzeczywistymi problemami inzynieryjnymi. Dzigki podpisaniu umoéw z kilkoma
przedsiebiorcami na umozliwienie realizacji praktyk zawodowych czgs$¢ studentow ma mozliwosé
odbycia dobrych praktyk zawodowych. Dobra praktyka jest wprowadzanie tematow prac
dyplomowych wynikajacych z problematyki zaistnialej w rzeczywistosci. Zajecia praktyczne
w wigkszosci odbywaja sie w pomieszczeniach budynku uczelni wyposazonych w rzutnik i tablice
oraz w komputery. Stanowiska komputerowe wyposazone s3 w oprogramowanie popularnie
wykorzystywane przez firmy w branzy architektonicznej.

Liczebno$¢ studentdéw w grupach jest niewielka i obecnie nie przekracza kilku osob, co zasadniczo
ulatwia kontakt i przekaz informacji pomiedzy studentami, a kadra dydaktyczna. Z uwagi na spore
zaangazowanie czasu w procesie samodzielnego uczenia si¢ w godzinach poza uczelnig studenci maja
umozliwiony kontakt mailowy z wyktadowcami w celach konsultacyjnych, co potwierdzili zarowno
studenci, jak i wyktadowcy. Studenci maja réwniez do swojej dyspozycji biblioteke oraz punkt
informatyczny gdzie maja dostepny ploter.

Forma zaje¢ praktycznych wykorzystywanych w procesie dydaktycznym sa roznego rodzaju wyjazdy
do zaktadow pracy, uczestnictwa w r6znego typu warsztatach, wystawach i wyktadach. Kota Naukowe
w procesie dydaktycznym odgrywaja bardzo wazna funkcje. Niestety na Wydziale Kota Naukowe nie
istnieja.

Studenci obecni na spotkaniu pozytywnie ocenili stosowane formy zajg¢ dydaktycznych,
ich organizacje oraz liczebno$¢ grup zajeciowych. W opinii czesci studentow zajecia teoretyczne
przewazaja nad zajeciami praktycznymi, co w ich opinii jest niewlasciwe, biorac pod uwage profil
ksztalcenia. Zdaniem Wtladz Jednostki zajecia praktycznie stanowiag wickszo$¢C w programie
ksztatcenia, a zdanie studentow moze wynika¢ z subiektywnego odczucia, zwigzanego z aktualnie
realizowanym semestrem studiow.

OCENA - W PELNI

1.5.8. Praktyki zawodowe sg poddawane weryfikacji, przy czym jak juz wspomniano, ich przydatnosc jest
krytycznie oceniana przez kadre kierownicza..

Akredytowana jednostka w opisach modulow ksztalcenia sporzadzita w sposob prawidlowy
charakterystyke praktyk zawodowych, gdzie min.. okreslita czas oraz zaktadane efekty ksztatcenia dla
praktyk zawodowych (jak najbardziej osiagalne w zalozonym wymiarze czasowym). W celu
okreslenia jasnych zasad zaliczania praktyk zawodowych Rektor WSSiP w Lodzi przygotowal
wilasciwe zarzadzenie o nr 9A/2012 z dnia 31 maja 2012r. oraz regulamin praktyk zawodowych.
Zarzadzenie okreSla doktadny czas praktyk zawodowych w trybie 30-40h/tygodniowo
przez 12 tygodni, liczbe mozliwych do uzyskania punktow ECTS oraz zawiera wzory wszystkich
dokumentow niezbednych do rozpoczecia i zaliczenia praktyk. Formalnym opiekunem praktyk
zawodowych jest Dziekan Wydzialu. Do zadan opiekuna nalezy akceptacja miejsca praktyk
zawodowych, sporzadzenie wniosku o skierowaniu studenta na praktyki, analiza sprawozdania
z odbytych praktyk oraz ocena praktyk zawodowych poprzez ich zaliczenie lub nie. Student
odbywajacy praktyki ostatecznie rowniez oceniany (opiniowany) jest przez pracodawce w postaci
koncowej i ogodlnej opinii praktyk zawodowych nie odnoszacej si¢ bezposrednio do zaktadanych
efektow ksztatcenia . Student w ramach swoich mozliwosci sam poszukuje miejsca, gdzie bedzie mogt
odby¢ praktyki zawodowe, w przypadku problemu ze znalezieniem miejsca odbycia praktyk uczelnia
moze zaoferowa¢ od kilku do kilkunastu miejsc bazujac na umowach o organizacj¢ praktyk
zawodowych zawartych z pracodawcami.

W programie studiow ocenianego kierunku uwzglednione zostaty praktyki zawodowe w wymiarze
150 godzin (4 tygodnie). Dla studentow rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2015/2016
wymiar praktyk wynosi 360 godzin (12 tygodni). Opis modutu ksztatcenia okresla zaktadane efekty
ksztatcenia dla praktyk. Zgodnie z §4 ust 2. pkt. 1) i 2) Regulaminu praktyk zawodowych w Wyzszej
Szkole Sztuki i Projektowania w L.odzi zaliczenie praktyk dokonywane jest przez Dziekana Wydziatu
na podstawie karty praktyk zawodowych.

OCENA - W PELNI

1.5.9.
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Na uczelni studiujg rowniez studenci z sasiednich wschodnich krajow (Ukrainy i Biatorusi), ktorym
uczelnia daje szanse poszerzenia wiedzy zawodowej w odmiennych warunkach spoteczno-
gospodarczych.

Max 8100 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

W programie ksztalcenia ocenianego kierunku nie przewidziano zaje¢ w jezyku obcym. Studenci
uczestnicza w zajeciach z lektoratu jezyka angielskiego. Zdaniem studentow na poczatku zaje¢ nie
byla badana ich znajomos$¢ jezyka obcego oraz nie wprowadzono podziatu na grupy jezykowe
0 réznym poziomie zaawansowania. W ich opinii stanowi to duzy problem, poniewaz prowadzone
sa wspolnie zajecia dla os6b o roéznych poziomach znajomosci jezyka. Studenci podkreslili,
iz na lektoratach jezyka obcego nie jest nauczane specjalistyczne stownictwo zwigzane z kierunkiem
studiow. Zdaniem studentéw prowadzenie lektoratéw jezyka obcego dopiero na trzecim roku studiow
stanowi utrudnienie, gdyz w ciagu dwoch pierwszych lat nie majg zadnego kontaktu z jezykiem.

Dla studentow z Ukrainy i Bialorusi uczelnia oferuje bezplatny lektorat jezyka polskiego w wymiarze
60 godz. rocznie.

2. Ocena spetnienia kryterium 1.5 z uwzglednieniem kryteriow od 1.5.1. do 1.5.9

ZNACZA4CO

3. Uzasadnienie oceny

Ocena spelniania kryterium punktu 1.5. nie jest jednoznacznie pozytywna. Zdaniem zespotu
Oceniajgcego  Jednostka nie stworzyta procedur, ktore zapewniatyby prowadzenie badan
poszerzajacych wiedzg, co niewatpliwie rzutuje na efekty ksztalcenia, umiejgtnosci prowadzenia
badan przez studentéw oraz rozwdj kompetencji spotecznych.

W opinii studentéw, reprezentujacych wszystkie lata studiow, stosowane metody ksztalcenia
umozliwiaja nabycie umiejg¢tnosci praktycznych i kompetencji spolecznych, ktoére sa czesciowo
adekwatne do potrzeb rynku pracy. Studenci maja mozliwos¢ wyboru modutéw ksztalcenia
w wymiarze 21% lacznej liczby punktow ECTS. W opinii czeéci studentow zajgcia teoretyczne
przewazaja nad zajeciami praktycznymi, co w ich opinii jest niewtasciwe, bioragc pod uwage profil
ksztatcenia.

1.6. Polityka rekrutacyjna umozliwia wtasciwy dobor kandydatow.

1.6.1 Zasady i procedury rekrutacji zapewniaja wiasciwy dobor kandydatow do podjecia
ksztatcenia na ocenianym kierunku studiow i poziomie ksztalcenia w jednostce oraz
uwzgledniajg zasade¢ zapewnienia im rownych szans w podjeciu ksztalcenia na
ocenianym kierunku.

1.6.2 Zasady, warunki i tryb potwierdzania efektow uczenia si¢ na ocenianym kierunku
umozliwiajg identyfikacje efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem studiow
oraz ocen¢ ich adekwatno$ci do efektow ksztatcenia zalozonych dla ocenianego
kierunku studiow.

1.6.1
Warunki i tryb rekrutacji okreslone sa w Uchwale Nr 2 Senatu Wyzszej Szkoty Sztuki i Projektowania
w Lodzi z dnia 26 maja 2014 r.

1.6.2

Zasady, warunki i tryb potwierdzania efektow uczenia si¢ zostaly okreslone uchwalg Senatu
nr 5z dnia 25-V-2015. W uchwale okreslono regulamin potwierdzania efektow uczenia si¢ gdzie jasno
okreslono zasady postgpowania. W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
powolywana jest Wydziatowa Komisja ds. Potwierdzania Efektow Uczenia(WKPEU), w skfad ktorej
wchodzi Dziekan Wydzialu bedacy jednoczesnie przewodniczacym, Kierownik Wiasciwej Katedry
oraz co najmniej jeden Konsultant, ktorego powotuje Przewodniczacy. Caty przebieg postepowania
opisuje jasno i doktadnie procedura. Istotng informacja jest fakt, ze istnieje mozliwos¢ powotania na
stanowisko Konsultanta osoby z poza uczelni np. osobe zwigzana bezposrednio z rynkiem pracy.
Formy potwierdzania efektoéw uczenia si¢ moga by¢ réozne — ustne, pisemne, praktyczne. Do wyboru
formy egzaminu podchodzi si¢ w sposob indywidualny, a decyzje podejmuje WKPEU. Obecnie nie
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ma mozliwosci dokladnej oceny funkcjonowania systemu potwierdzania efektow uczenia si¢
poniewaz zgodnie z zarzadzeniem nr 4/2015 z dnia 25-V-2015 WSSiP w Lodzi nie uruchomita naboru
na studia w trybie potwierdzania efektow uczenia sig.

OCENA - W PELNI

Max. 1800 znakéw (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Kryterium kwalifikacji dla kandydatoéw na oceniany kierunek studiow jest, oprocz posiadania
Swiadectwa maturalnego, przeglad prac praktycznych kandydata z rysunku
i ksztaltowania przestrzeni (rzezba, kompozycja). Kandydat powinien ztozy¢ 5-10 prac o dowolnej
tematyce, wykonanych w dowolnym formacie i dowolnej technice. Zdaniem studentow zasady
i procedury rekrutacji zapewniaja wlasciwy dobdr kandydatow, a liczba przyjmowanych kandydatéw
jest odpowiednia.

2. Ocena spetnienia kryterium 1.6 z uwzglednieniem kryteriow od 1.6.1. do 1.6.2

W PEENI

3. Uzasadnienie oceny

Z przedstawionych przez wizytowana Jednostke materiatéw, zdaniem zespotu oceniajgcego procedury
rekrutacji na studia sa poprawne. Przeprowadzana jest rekrutacja zgodnie z Uchwalg Senatu nr 5 z
dnia 25.05.2015r. Studenci pozytywnie ocenili zasady i procedury rekrutacji, ktore z ich punktu
widzenia zapewniajg wtasciwy dobor kandydatow. Zasady rekrutacji sa przejrzyste i nie dyskryminujg
zadnej grupy kandydatow.

1.7. System sprawdzania i oceniania umozliwia monitorowanie postepoOw W uczeniu si¢ oraz oceng
stopnia osiaggnigcia przez studentow zaktadanych efektow ksztatcenia. *

1.7.1 Stosowane metody sprawdzania i oceniania efektéw ksztalcenia s3 adekwatne do
zaktadanych efektow ksztalcenia, wspomagaja studentéw w procesie uczenia si¢
i umozliwiaja skuteczne sprawdzenie 1 ocen¢ stopnia osiggniecia kazdego
z zaktadanych efektéw ksztatcenia, w tym w szczegdlnosci umiejetnosci praktycznych
1 kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy, na kazdym etapie procesu
ksztalcenia, takze na etapie przygotowywania pracy dyplomowej i przeprowadzania
egzaminu dyplomowego, w toku praktyk zawodowych, oraz w odniesieniu do
wszystkich zaje¢, w tym zajec z jezykow obcych.

1.7.2 System sprawdzania i oceniania efektow ksztalcenia jest przejrzysty, zapewnia
rzetelnos¢, wiarygodnosc i porownywalnos¢ wynikow sprawdzania i oceniania, oraz
umozliwia ocene stopnia osiagnigcia przez studentow zakladanych efektow
ksztalcenia. W przypadku prowadzenia ksztalcenia z wykorzystaniem metod
1 technik ksztatcenia na odleglo$¢ stosowane sa metody weryfikacji i oceny efektow
ksztatcenia wtasciwe dla tej formy zajec. *

1.7.1

Ze wzgledu na brak znajomos$ci efektow ksztalcenia, studenci wizytowanego kierunku nie byli
w stanie oceni¢, czy stosowane metody sprawdzania i oceniania efektow ksztalcenia sa adekwatne
do zaktadanych efektow ksztatcenia. Studenci wskazali, iz najczeSciej stosowana metoda weryfikacji
s zadania praktycznie w formie korekty indywidualnej lub zbiorowej oraz egzaminy w formie
przegladu i obrony prac. Studenci obecni na spotkaniu z zespolem oceniajagcym nie rozpoczgli jeszcze
przygotowywania pracy dyplomowej, w zwiazku z tym nie byli w stanie oceni¢ tego etapu procesu
ksztalcenia.

Formy weryfikacji efektow ksztalcenia podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze grupy: zadania ustne,
zadania pisemne, zadania praktyczne. Formy sprawdzenia wydaja si¢ by¢ w zupelnosci
wystarczajagcymi i skutecznymi do oceny stopnia osiagniecia zaktadanych efektow ksztatcenia.
O poziomie przyswojenia zaktadanych efektow ksztalcenia decyduje prowadzacy =zajecia
i nie praktykuje si¢ udzialu przedstawicieli pracodawcow w weryfikacji tych efektow. Mozna
wspomnie¢ o posrednim udziale przedstawicieli pracodawcow w procesie weryfikacji efektow
ksztalcenia, do nich mozna =zaliczy¢ przedstawicieli kadry dydaktycznej, ktorzy oprocz pracy
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na Uczelni prowadzg czynnie wlasne dzialalnosci gospodarcze. Jedyna forma oceny studenta przez
pracodawce sa praktyki zawodowe, gdzie na koncu pracodawca pisze swoja ocene w kontekscie
nabytej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Jest to jednak ocena ogolna, nie odnoszaca
si¢ bezposrednio do efektow ksztalcenia. Sugeruje si¢ zatem opracowanie narzgdzia
(np. kwestionariusza), ktéry w bardziej precyzyjny sposdb pozwoli odnies¢ si¢ pracodawcy
do uzyskanych w toku praktyk przez studenta efektow ksztatcenia.

1.7.2

Studenci poinformowali, iz nauczyciele akademiccy w wigkszosci przypadkow informuja
ich o stosowanych formach weryfikacji zaktadanych efektow ksztalcenia oraz konsekwentnie
je realizujg. Jako wyjatek wskazali zajgcia z zakresu urbanistyki, gdzie w ich opinii, nie byto
sprecyzowanej formy weryfikacji. Studenci informacje o osiagnietych wynikach otrzymuja
bezposrednio od nauczycieli akademickich. W opinii studentéw stosowane formy w wiekszosci
przypadkow umozliwiaja weryfikacje stopnia realizacji wymagan okreslonych przez nauczycieli
akademickich.

Obserwuje si¢ stale zmniejszanie si¢ udziatlu kadry dydaktycznej stanowiacej minimum kadrowe,
zwlaszcza reprezentujacych dziedzing nauk technicznych w dyscyplinie architektura. Jeden
prof. dr hab. inz. arch. prowadzacy badania naukowe to za mato, aby moc pozytywnie ocenic
mozliwos$¢ rozwoju ksztatcenia na kierunku ,,architektura”, nawet na studiach pierwszego stopnia.

Max. 2700 znakow (ze spacjami)
1. Opis stanu faktycznego
Opis stanu faktycznego zostat zaprezentowany w punktach 1.7.11 1.7.2

2. Ocena spetnienia kryterium 1.7 z uwzglednieniem od 1.7.1. do 1.7.2

ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

W wizytowanej Jednostce zaobserwowano proces zmniejszania si¢ iloSci kadry dydaktycznej
reprezentujacej dyscypling architektura. Nauczyciele akademiccy w wigkszo$ci przypadkow informuja
studentow o formach weryfikacji efektow ksztalcenia oraz konsekwentnie je realizujg. Studenci
wskazali na wyjatek w postaci zajg¢ z zakresu urbanistyki.

2.Liczba i jakos$¢ kadry naukowo-dydaktycznej zapewniaja realizacje programu ksztalcenia na
ocenianym kierunku oraz osiagniecie przez studentéw zakladanych efektow ksztalcenia
Ocena Zespotu Oceniajgcego — ZNACZACO

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 2

Formalnie minimum kadrowe jest spetnione. Brak jednak stabilnosci kadry dydaktycznej. Czesta
Wymiana nauczycieli akademickich jest przeprowadzona ze szkoda dla jakosci procesu ksztatcenia
studentow. Brak wyraznie zarysowanej dlugofalowej polityki kadrowej, a kompletowanie kadry nosi
charakter przypadkowosci. Sformutowane w Raporcie Samooceny wyjasnienia przyczyn trudnosci w
rozwoju kadry jako: ,.dtugotrwate procedury uzyskiwania stopni i tytulow, takze w trybie oceny
dorobku przez CK (...), spowalniajg proces rozwoju kadry, a w dyscyplinie architektury budzg nawet
watpliwosci” - uznac¢ nalezy za brak znajomosci tych procedur ze strony kierownictwa wizytowanego
kierunku, oraz za brak zrozumienia istoty pozyskiwania stopni i tytutéw naukowych, w tym
koniecznosci speiniania przez kandydatow merytorycznych wymogéw ustawowych (i ich
weryfikowania przez recenzentow). Na wizytowanym kierunku takze catkowicie brak dzialan na rzecz
umi¢dzynarodowienia kadry dydaktycznej. Z punktu widzenia przyjetego i realizowanego programu
nauczania struktura kwalifikacji naukowych i zawodowych, z drobnymi wyjatkami uzna¢ mozna za
wiasciwa.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2.
Podja¢ dzialania majace na celu zwigkszenie skladu osobowego nauczycieli akademickich
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reprezentujacych dyscypling naukows architektura.

Podja¢ procedury, ktorych efektem bedzie zwigkszenie zainteresowania nauczycieli akademickich w
zakresie podwyzszania kwalifikacji.

Stworzy¢ systemy mobilizujace nauczycieli akademickich i studentow do wspotpracy z zagranicznymi
osrodkami naukowymi.

2.1 Nauczyciele akademiccy stanowiagcy minimum kadrowe posiadaja dorobek naukowy,
ktoéry zapewnia realizacje programu studiow w obszarze wiedzy odpowiadajacym obszarowi
ksztatcenia, wskazanemu dla tego kierunku studiow, w zakresie jednej z dyscyplin naukowych, do
ktérych odnosza si¢ efekty ksztatcenia okreslone dla tego kierunku, lub do$wiadczenie zawodowe
zdobyte poza uczelnig, zwigzane z umiejetnosciami wskazanymi w opisie efektow ksztatcenia dla tego
kierunku. Struktura kwalifikacji nauczycieli akademickich stanowigcych minimum kadrowe
odpowiada wymogom prawa okreslonym dla kierunkéow studiow o profilu praktycznym, a ich liczba
jest wlasciwa w stosunku do liczby studentdw ocenianego kierunku. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Efekty ksztalcenia okreslone dla kierunku studidw ,architektura” (dotychczas ,.architektura
i urbanistyka”) dotycza obszaru wiedzy dla: nauki techniczne, dyscyplina ,,architektura i urbanistyka”.
Zdeklarowane minimum kadrowe to 9 dydaktykow, w tym: 2 profesorow tytularnych, 1 dr hab.,
6 doktoréw. 6 0s6b reprezentuje nauki techniczne, w tym dyscypling ,,architektura i urbanistyka” — 4
osoby, dyscypling ,.budownictwo” (tj. dyscypling pokrewng, istotng dla kierunku ,,architektura
i urbanistyka”) — 2 osoby; obszar sztuki, dziedzing sztuk plastycznych - 3 0soby,
w tym dyscypling ,,sztuk projektowych” — 2 osoby, dyscypling ,,architektura wne¢trz” — 1 osoba.
W ramach minimum kadrowego 6 osob posiada dorobek naukowy zgodny z reprezentowana
dyscypling naukowa, w tym rowniez do$wiadczenie zawodowe; 3 osoby wylacznie doswiadczenie
zawodowe bez dorobku naukowego. Zaliczenie do minimum kadrowego, zgodnie z opisem efektow
ksztatcenia, nastgpitlo wedle w/w kryteriow, w tym 3 osoby na podstawie jedynie do$wiadczenia
zawodowego, co na kierunku studiow architektura (i urbanistyka)” jest dopuszczalne,
a nawet wskazane.

2. Ocena spetnienia kryterium 2.1

W PELNI

3. Uzasadnienie oceny

Obsadzenie konkretnych przedmiotow programu studiow realizujacych obszar ksztalcenia i zatozone
efekty ksztalcenia (szczegdtowo rozpisane w kartach przedmiotow — ,sylabusach”),
w tym uzyskiwanie przez studentéw zatozonych umiejetnosci dla kierunku ,,architektura” — sg w petni
zgodne z charakterem dorobku naukowego i zawodowego kadry dydaktycznej. Na pozytywne
podkreslenie zastuguje bogate do$wiadczenie zawodowe (projektowe, praktyczne, realizacyjne)
wszystkich dydaktykéw, co w nauczaniu projektowania architektonicznego, zwlaszcza w profilu
praktycznym studidw, jest szczegélnie wazne. Rowniez proporcja specjalistow: architektury,
budownictwa oraz pokrewnych dla kierunku studiow sztuk plastycznych w wymiarze 4 + 2 i 3
jest w petni prawidlowa, zgodna ze zwyczajowo przyjetymi standardami nauczania ,,architektury
i urbanistyki”.

2.2 Dorobek naukowy, do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia oraz kompetencje
dydaktyczne nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na ocenianym kierunku sg adekwatne
do realizowanego programu i zaktadanych efektow ksztalcenia. Zajgcia zwigzane z praktycznym
przygotowaniem zawodowym, w tym zajecia warsztatowe, sa prowadzone na ocenianym kierunku
przez osoby, z ktéorych wigkszo$¢ posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia,
odpowiadajace zakresowi prowadzonych zajec. W przypadku, gdy zajecia realizowane
sa z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢, kadra dydaktyczna jest przygotowana
do prowadzenia zaj¢¢ w tej formie. *
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Max. 1800 znakéw (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Cato$¢ kadry dydaktycznej, w tym minimum kadrowe — 9 oséb oraz 16 pozostatych dydaktykow
posiadaja doswiadczenia zawodowe, glownie zdobywane w roznych pracowniach projektowych,
we wlasnej dzialalno$ci projektowej i tworczej, a takze w kilku przypadkach bogate doswiadczenia
zagraniczne, niektorzy bogaty dorobek naukowy w dyscyplinie ,,architektura i urbanistyka”. W grupie
dydaktykow poza  minimum kadrowym znalazto si¢ 6 przedstawicieli nauk technicznych,
w tym 2 w dyscyplinie ,,architektura i urbanistyka”, 2 w dyscyplinie ,,budownictwo”, 1 w dyscyplinie
»budowa i eksploatacja maszyn”, 1 w dyscyplinie ,,elektronika”.; 4 w dziedzinie sztuk plastycznych
(odpowiednio w dyscyplinach.: 1 — ,sztuki uzytkowe”, 2 — ,,sztuki projektowe”, 1 — ,architektura
wnetrz”). 5 dydaktykow reprezentuje dziedzing nauk humanistycznych, w tym 1 — kulturoznawstwo,
1 nauki o sztuce, 1 — histori¢ sztuki. Uczelnia nie prowadzi zaj¢é z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odleglosc¢.

Analiza dokumentow przedstawionych przez jednostke odpowiedzialng za akredytowany kierunek
potwierdza duzy dorobek zawodowy adekwatny do realizowanych tresci i przedmiotow
(w szczegodlnosci dotyczy to kadry prowadzacej zajgcia zwigzane z praktycznym przygotowaniem
zawodowym). Nalezy podkresli¢ fakt, ze kilku dydaktykow rownolegle do pracy na uczelni prowadzi
wlasne biura architektoniczne. Fakt posiadania ogromnego dorobku praktycznego w karierze
zawodowe] pracownikow dydaktycznych potwierdzit si¢ podczas spotkania, gdzie wigkszo$¢
z ogromng latwoscig opowiadala o swoim dorobku zawodowym. Dobra praktyka stosowang przez
kadre zwigzang z praca poza uczelnig jest duza presja na przekaz podstawowej wiedzy praktycznej
studentom, co z kolei ulatwia absolwentom wdrozenie si¢ w rynek pracy. Jednoczesnie nalezy
wspomnie¢ o praktyce stosowanej przez kadrg polegajacej na wprowadzeniu zagadnien tematycznych
— problemowych wyniktych w efekcie poszukiwania rozwigzan rzeczywistych probleméw jako
tematéw prac dyplomowych studentow.

2. Ocena speltnienia kryterium 2.2
ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

Kadra dydaktykoéw — praktykow stanowi mocng strone jednostki odpowiedzialnej za akredytowany
kierunek.

Doswiadczenia zawodowe kadry dydaktycznej sa w pelni adekwatne do realizowanego programu
i zatozonych (karty przedmiotow — ,,sylabusy”) efektow ksztatcenia, kompetencji i wiedzy. Obsada
konkretnych przedmiotéw zgodna =z dorobkiem poszczegolnych dydaktykow. Dominuje
doswiadczenie zawodowe istotne dla kierunku studiow o profilu praktycznym. Godne podkreslenia
jest szerokie doswiadczenie zagranicznie kilku dydaktykow, dajace mozliwo$¢ zapoznawania
studentéw z rozwojem mysli architektonicznej w Europie i na §wiecie. Wprowadzenie w sktad kadry
dydaktykéw przedstawicieli dyscyplin pokrewnych, wspomagajacych w procesie projektowania
architektonicznego, w tym z dziedziny nauk humanistycznych, dla kierunku ,,architektura” jest w petni
uzasadnione, wysoce pozytywne, wprowadzone we wlasciwych proporcjach. Brak w sposob
jednoznaczny sformutowanej dlugofalowej polityki kadrowej a kompletowanie kadry nosi charakter
przypadkowos$ci co oczywiscie ujemnie wpltywa na jako$¢ procesu ksztatcenia studentow.

Brak jednak wykorzystywania metod i technik ksztatcenia na odleglos¢, nie podejmowane sg zadne
dziatania na rzecz rozwinigcia tych metod.

2.3 Prowadzona polityka kadrowa umozliwia wlasciwy dobor kadry, motywuje nauczycieli
akademickich do podnoszenia kwalifikacji naukowych, zawodowych i rozwijania kompetencji
dydaktycznych oraz sprzyja umiedzynarodowieniu kadry naukowo-dydaktycznej.

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Zarowno w zapisach ,Raportu Samooceny” jak i w toku wizytacji nie stwierdzono wyrazistych
mechanizméw polityki kadrowej, motywowania nauczycieli akademickich do podnoszenia
kwalifikacji merytorycznych i rozwijania ich kompetencji dydaktycznych. Wyszczegodlnienie
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dla okresu 2011 — 2015 wuzyskanie 1 habilitacji dotyczyto osoby zatrudnionej w WSSiP
juz po otrzymaniu tego stopnia; w odniesieniu do 1 tytulu profesora -0soby zatrudnionej
po pozytywnym przeprowadzeniu przewodu w innej uczelni (jedynie wreczenie nominacji nastgpito
w okresie zatrudnienia w WSSIP).

2. Ocena spelnienia kryterium 2.3
CZESCIOWO

3. Uzasadnienie oceny

Kadra kierunku ,,architektura” WSSiP, pod wzgledem kompetencji dobrana prawidtowo, stanowi
zestaw pracownikow pozyskiwanych z innych (zazwyczaj publicznych) uczelni. W ocenie studentow
(inf. z dnia 10.12.2015) charakteryzuje si¢ brakiem stabilnosci, czgstymi zmianami, rozwigzywaniem
umow o prace z dydaktykami dobrymi, na rzecz przyjmowania stabszych specjalistow. Wg studentow
wielu dydaktykow w do§¢ zaawansowanym wieku nie znajduje nici porozumienia pomiedzy
wyktadowcami a studentami. W zakresie rozwoju kadry wtasnej, Uczelnia wspiera finansowo
przewody awansowe prowadzone w uczelniach zewngtrznych (uprawnionych). Wyakcentowanie
w ,,Raporcie Samooceny” przyczyny trudnosci w rozwoju kadry jako: ,,dlugotrwate procedury
uzyskiwania stopni i tytutow, takze w trybie oceny dorobku przez CK (...), spowalniaja proces
rozwoju kadry, a w dyscyplinie architektury budzg nawet watpliwos$ci” - uzna¢ nalezy za brak
znajomosci tych procedur ze strony kierownictwa wizytowanego kierunku, oraz za brak zrozumienia
istoty pozyskiwania stopni i tytutow naukowych, w tym koniecznos$ci spelniania przez kandydatow
merytorycznych wymogow ustawowych (i ich weryfikowania przez recenzentéw). Na wizytowanym
kierunku takze catkowicie brak dziatan na rzecz umig¢dzynarodowienia kadry dydaktyczne;.

3. Wspolpraca z otoczeniem spolecznym, gospodarczym lub Kkulturalnym w procesie
ksztalcenia.

Ocena Zespolu Oceniajgcego — CZESCIOWO

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 3

Akredytowana Jednostka prowadzi do$¢ ograniczong wspolpracg z otoczeniem spotecznym
i gospodarczym, ktora ma gltownie akcyjny i nieformalny charakter, niezwigzany bezposrednio
z udziatlem interesariuszy zewnetrznych w procesach okre$lania, weryfikowania i oceny efektow
ksztalcenia oraz ograniczajacy si¢ w gldwnej mierze do wspotpracy w ramach praktyk zawodowych.
Brak wyraznie wytyczonych i realizowanych form wspolpracy z otoczeniem. Wspotpraca ta ubocznie
pojawia si¢ w ramach wilasnych prywatnych dziatan zawodowych, wplatanych w programy
dydaktyczne do poszczegolnych przedmiotow.

W tworzeniu i realizacji programu studiow nie uczestniczg interesariusze zewnetrzni.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 3

Zaktywizowac wspotprace z otoczeniem spotecznym i gospodarczym.

Podja¢ dziatania majace na celu zaangazowanie interesariuszy zewngtrznych w tworzeniu i realizacji
programu studiow.

3.1 Jednostka wspotpracuje z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym, w tym
z pracodawcami i organizacjami pracodawcow, w szczegélno$ci w celu zapewnienia udziatu
przedstawicieli tego otoczenia w okreslaniu efektow ksztalcenia, weryfikacji i ocenie stopnia ich
realizacji, organizacji praktyk zawodowych, a takze w celu pozyskiwania kadry dydaktycznej
posiadajacej znaczne doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)
1. Opis stanu faktycznego

W toku wizytacji nie stwierdzono wyraznych form wspolpracy z otoczeniem spotecznym,
gospodarczym 1 kulturalnym miasta Lodzi. Wielu dydaktykow swoje prace naukowe i projektowe,
w tym aktywno$§¢ zawodowa (wlasne prywatne biura projektow) wiaze jednak ze specyficznymi
realiami i potrzebami Lodzi. Takze w wielu tematach dyplomowych podejmowane s3 watki
projektowe lokalizacyjnie osadzone w strukturze urbanistycznej miasta, wpisujgce si¢ w zywotne
problemy Lodzi.

Akredytowana jednostka prowadzi do$¢ ograniczong wspdlprace z otoczeniem spolecznym
i gospodarczym. Najbardziej sformalizowana wspotprace wykazano ze spotka INTERSERWIS
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organizatora L.odzkich targow INTERBUD, gdzie WSSIP ma udostgpnione stanowisko eksperckie
i ma mozliwo$¢ prezentacji plansz z projektami studentéw uczelni. Uczelnia akcyjnie wspolpracuje
takze z otoczeniem kulturalnym. W efekcie tej wspolpracy studenci majg mozliwo$¢ prezentowania
swoich prac na roznego typu wernisazach, w galeriach czy uczestniczg w réznego rodzaju konkursach
w kraju i za granica. Mimo wielu przykltadow wspodtpracy na plaszczyznie kulturalnej jest ona
indywidualna i  bardzo  rozdrobniona.  Jednostka  nie  prowadzi  systematycznej,
a tym bardziej sformalizowanej wspoltpracy z interesariuszami zewnetrznymi. W zwiazku z tym ich
udzial w okreslaniu efektow ksztalcenia, weryfikacji i ocenie stopnia ich realizacji jest ograniczony.
W zasadzie glowna forma wspdlpracy z przedstawicielami rynku pracy, podparta umowami,
jest organizacja praktyk zawodowych dla studentow.

2. Ocena spetnienia kryterium 3.1
CZESCIOWO

3. Uzasadnienie oceny

Akredytowana jednostka prowadzi do$¢ ograniczong wspolpracg z otoczeniem spolecznym
i gospodarczym, ktéra ma gtéwnie akcyjny i nieformalny charakter, niezwigzany bezposrednio
z udzialem interesariuszy zewnetrznych w procesach okreslania, weryfikowania i oceny efektow
ksztalcenia oraz ograniczajacy si¢ w gldownej mierze do wspotpracy w ramach praktyk zawodowych.
Brak wyraznie wytyczonych i realizowanych form wspotpracy z otoczeniem. Wspolpraca ta ubocznie
pojawia sie¢ w ramach wlasnych prywatnych dziatan zawodowych, wplatanych w programy
dydaktyczne do poszczegdlnych przedmiotow. Czgste kierowanie studentow na praktyki zawodowe
do wiasnych (prywatnych) pracowni projektowych poszczegolnych dydaktykéw - trudno uznad
za pelng wspotprace z otoczeniem spotecznym, gospodarczym i kulturalnym.

3.2 W przypadku prowadzenia studiow we wspoélpracy lub z udzialem podmiotéw zewngtrznych
reprezentujacych otoczenie spoteczne, gospodarcze lub kulturalne, sposob prowadzenia i organizacje
tych studiow okre§la porozumienie albo pisemna umowa zawarta pomiedzy uczelnia a danym
podmiotem. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)
1. Opis stanu faktycznego
Nie stwierdzono prowadzenia studiow we wspotpracy lub z udzialem podmiotow zewnetrznych.

2. Ocena speltnienia kryterium 3.2
Nie podlega ocenie jako NIEOBLIGATORYJNE

3. Uzasadnienie oceny
Patrz: pkt 3.2

4. Jednostka dysponuje infrastruktura dydaktyczna umezliwiajaca realizacje programu
ksztalcenia o profilu praktycznym i osiagniecie przez studentéow zakladanych efektow
ksztalcenia

Ocena Zespotu Oceniajgcego — ZNACZACO

Uzasadnienie oceny w odniesieniu do kryterium 4

Jednostka nie posiada infrastruktury dydaktycznej przystosowanej do potrzeb o0sob
z niepelnosprawnosciami. Akredytowana jednostka prowadzi do$¢ ograniczong wspolprace
z otoczeniem gospodarczym, dlatego tez nie ma mozliwosci pracy na najnowoczes$niejszych
oprogramowaniach, ktorymi moga dysponowac¢ podmioty gospodarcze. Interesariusze zewnetrzni nie
uczestniczg takze w dziataniach stuzacych doposazaniu infrastruktury uczelni. Jednostka dysponuje
przestarzalym sprzgtem komputerowym. Posiada natomiast 6 specjalistycznych, profesjonalnie
wyposazonych pracowni, dajacych rozmaito$¢ mozliwosci dydaktycznych, w tym pozyskiwania
praktycznych umiejetnosci, z pelnym zapewnieniem bezpieczenstwa ich uzytkowania
przez studentow.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 4
Przeprowadzi¢ dziatania majace na celu dostosowanie obiektu do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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Podja¢ dziatania majace na celu unowoczesnienia zarowno sprzetu komputerowego, jak i jego
oprogramowania.

Uzupehnic¢ zbiory biblioteczne 0 pozycje literatury obowigzkowe;j.

Zapewni¢ studentom dostep do zasobow Wirtualnej Biblioteki Nauki.

4.1 Liczba, powierzchnia i wyposazenie sal dydaktycznych, w tym laboratoriow ogo6lnych
i specjalistycznych sa dostosowane do potrzeb ksztalcenia na ocenianym kierunku, w tym do liczby
studentow. Jednostka zapewnia baze dydaktyczng do prowadzenia zaje¢ zwigzanych z praktycznym
przygotowaniem do zawodu, umozliwiajaca uzyskanie umiejetnosci zgodnych z aktualnym stanem
praktyki zwigzanej z ocenianym kierunkiem studiow oraz dostep studentow do laboratoriow w celu
wykonywania prac wynikajacych z programu studiow. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Kierunek (Uczelnia) dysponuje wilasnym, pietrowym, zabytkowym, stuletnim (dawny zaktad
K. Scheiblera) budynkiem dydaktyczno-administracyjnym (30970 m?). Wszystkie sale dydaktyczne
dostepne sa dla kierunku ,,architektura”. Sg to: adaptowana na cele dydaktyczne i wystawiennicze
aula, kilka sal wykladowych wyposazonych w sprzet multimedialny, z dobrym zaciemnieniem,
sale ¢wiczeniowe z dostgpem do Internetu, dostosowane do pracy na kierunku ,,architektura” (tacznie
7 sal). Profesjonalnie wyposazone pracownie specjalistyczne (6): lakiernia, pracownia bizuterii i sztuki
przedmiotu, modelarnia, analizy i budowy formy, projektowania ubioréw, budownictwa i konstrukcji
- ze stanowiskami pracy dla studentéw, dobrze urzadzone pod wzgledem bezpieczenstwa uzytkowania
technicznych urzadzen specjalistycznych. Odrgbna pracownia komputerowa z 10 stanowiskami,
ze specjalistycznym oprogramowaniem. Dziala rowniez kameralna sala kinowa. Portiernia
z monitoringiem i kilka pomieszczen administracyjnych (dziekanat, rektorat). Poza Uczelnia
prowadzone sg zajecia z wychowania fizycznego, w wynajetej sali gimnastycznej.

Studenci pozytywnie ocenili infrastrukture dydaktyczna, z zastrzezeniem jako$ci wezidw sanitarnych,
sprzetu komputerowego oraz poziomu temperatury wewnatrz budynku. Ich zdaniem sprzet
komputerowy jest przestarzaly i nie zapewnia odpowiedniego komfortu pracy. Studenci
poinformowali, iz jesienia wewnatrz budynku panowata niska temperatura, przez co czg¢$¢ 0sob
musiala porusza¢ si¢ po budynku w odzieniach wierzchnich. Zdaniem przedstawicieli Jednostki,
ze wzgledu na grubo$¢ muréw, konieczny byt czas na dogrzanie wszystkich pomieszczen. Studenci
poinformowali, iz maja mozliwos¢ korzystania z infrastruktury w celu wykonywania prac
wynikajgcych z programu studiow. Jednostka nie posiada infrastruktury dydaktycznej przystosowanej
do potrzeb 0s6b z niepelosprawno$ciami. Przedstawiciele Jednostki poinformowali, iz budynek
wpisany jest na liste zabytkow, przez co wszelkie prace wymagaja konsultacji z konserwatorem
zabytkow. W zwigzku z tym wszelkie modyfikacje sg bardzo kosztowne, a ze wzgledu na matg liczbe
studentéw oraz brak oséb z niepetnosprawno$ciami, takie prace nie byly wykonywane.

Jednostka odpowiedzialna za akredytowany kierunek dysponuje podstawowa baza do prowadzenia
zaje¢ zwiazanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym. Sale dydaktyczne wyposazone
sa w tablice i rzutniki multimedialne, a jedyne dodatkowe wyposazenie stanowig liczne modele
przestrzenne roéznych obiektow architektonicznych. Sale dydaktyczne, w ktorych zainstalowano
stanowiska komputerowe umozliwiajg prace na oprogramowaniu szeroko stosowanym przez branze
architektoniczng. Zajecia przewaznie odbywaja si¢ z wykorzystaniem multimediéw, a ilo$¢ miejsca
i stanowisk jest zdecydowanie wystarczajaca do prawidlowego prowadzenia procesu dydaktycznego.
Akredytowana jednostka prowadzi do$¢ ograniczong wspotprace z otoczeniem gospodarczym, dlatego
tez nie mozliwo$ci pracy na najnowoczes$niejszych oprogramowaniach, ktérymi mogg dysponowaé
podmioty gospodarcze. Interesariusze zewngtrzni nie uczestniczg takze w dziataniach stuzacych
doposazaniu infrastruktury uczelni. Studenci akredytowanego kierunku majg mozliwo$¢ zetknigcia sig
z rzeczywistymi problemami podczas pisania prac dyplomowych lecz tematy te nie sg zlecane
bezposrednio przez firmy zewngtrzne, a jedynie stanowig pomysty zaczerpnigte z rynku pracy, stad ich
realizacja przebiega bez wspotpracy z podmiotami gospodarczymi.

2. Ocena spetnienia kryterium 4.1.
ZNACZACO

3.Uzasadnienie oceny
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Akredytowana jednostka zapewnia podstawowg baz¢ dydaktyczng do prowadzenia zaje¢ zwigzanych
z praktycznym przygotowaniem do zawodu, umozliwiajaca nabycie podstawowych umiejetnosci
zgodnych z oczekiwaniami rynku pracy.

Zabytkowa struktura budynku z elementami oryginalnego wyposazenia z epoki znakomicie
przystosowana zostala do potrzeb dydaktycznych i funkcjonowania administracji Uczelni.
Wykorzystano wszystkie kondygnacje: podziemia, parter i pigtro budynku. Wszystkie korytarze,
a takze wigkszos¢ sal ¢wiczeniowych oraz pracownie przeznaczono na stala ekspozycje prac
studenckich, w tym z kierunku ,architektura”. Uzyskany charakter budynku buduje klimat obiektu
uczelnianego, wskazujac dobitnie na kierunki i specyfike nauczania w szkole. W tym zakresie siedzibg
Uczelni uzna¢ mozna za ,,wyr6zniajaca”. Jej warto$¢ obniza jednak catkowity brak przystosowania
budynku do potrzeb 0so6b niepelnosprawnych, i brak planéw Uczelni zmierzajacych do wprowadzenia
takich udogodnien. Takze sanitariaty, cho¢ urzadzone na kazdej kondygnacji, to o stabym standardzie
techniczno-estetycznym. Brak roéwniez na terenie budynku punktu gastronomicznego (chocby
skromnego bufetu). Studenci i pracownicy korzystaja ze stotowki pobliskiej szkoty filmowe;.

Studenci zgtosili swoje watpliwosci dotyczace jakosci sprzetu komputerowego, weztéw sanitarnych
oraz temperatury wewnatrz budynku. Jednostka nie posiada infrastruktury przystosowanej do potrzeb
0sOb z niepetnosprawnosciami. Na stanowiska i oprogramowania komputerowe, udostgpniane
studentom kierunku ,,architektura (i urbanistyka)” sktadaja sie:

- w pracowni komputerowej | — 10 stanowisk, z oprogramowaniem specjalistycznym: AUTODESK
BUILDING DESIGN SUITE: AutoCad 2013, AutoCad Architecture 2013, Autodesk 3ds Max Design
2013, Autodesk Inventor 2013, SOLIDWORKS 2012-2013, GOOGLE SKETCHUP, GIMP,

- w pracowni komputerowej Il — 9 stanowisk, z oprogramowaniem: ADOBE PHOTOSHOP, ADOBE
ILUSTRATOR, ADOBE INDESIGN, AUTODESK 3ds Max 2010, ADOBE AFTEREFFECTS CS4,
- pojedyncze stanowiska w pracowniach projektowych — w sumie 2, z oprogramowaniem: GIMP —
do podgladu prac projektowych. Oprogramowania te zapewniajg realizacje potrzeb niezbednych
dla specyfiki wizytowanego kierunku.

4.2 Jednostka zapewnia studentom ocenianego kierunku mozliwo$¢ Kkorzystania z zasobow
bibliotecznych i informacyjnych, w tym w szczegdlnosci dostep do lektury obowigzkowej i zalecanej
w sylabusach, oraz do Wirtualnej Biblioteki Nauki. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Uczelnia posiada wilasng biblioteke z 4 pomieszczeniami o pow. 100 m?. Zbiory obejmuja
3000 ksigzek specjalistycznych; skrypty; fachowe czasopisma oraz kolekcje: filméw, przezroczy
i fotografii. Reprezentowane sg pozycje o tematyce przedmiotow prowadzonych na wszystkich
kierunkach, w tym na ,,architekturze”, rozsegregowanych w dziaty problemowe, dostgpne
na miejscu, w czytelni bibliotecznej. Wyodrebniono dziaty: architektury i urbanistyki,
architektury wnetrz, wzornictwa, ergonomii, historii sztuki, historii architektury wnetrz, historii
architektury i urbanistyki, mieszkalnictwa, architektury krajobrazu. Tu gromadzone sg rowniez
prace dyplomowe. Prenumerowane sg fachowe czasopisma: Architektura&Biznes, Architektura-
Murator, Dom i Wnetrze, 2+3D, Przeglad Urbanistyczny, Archivolta. Ksiazki wypozyczane sa takze
na zewnatrz pracownikom, studentom wilasnym oraz z uczelni, z ktérymi podpisane sa porozumienia
o wzajemnym Korzystaniu z zasoboéw, w tym z: Politechnika 1.6dzka, Akademiag Sztuk Pigknych
w Lodzi, Uniwersytetem Lodzkim oraz Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, TV i Teatralng w Lodzi.
Na wyposazeniu technicznym biblioteki znajdujg si¢: 4 stanowiska komputerowe do podgladu prac
tekstowych i graficznych, z dostepem do Internetu, a za jego posrednictwem do e-czasopism,
takze urzadzenia kserograficzne i drukarki (ploter), obcinarka. Biblioteka prowadzona jest przez
etatowego pracownika.

Studenci wyrazili swoje watpliwosci dotyczace funkcjonowania biblioteki oraz dostgpu do literatury
obowiagzkowej oraz zalecanej. Jako przyktad wskazali przedmioty z zakresu urbanistyki. Ich zdaniem
posiada zbyt ubogie zasoby biblioteczne, przez co musza korzysta¢ z bibliotek innych uczelni.
Dodatkowo wskazali na przestarzaly sprzet komputerowy, ktory wymaga od nich samodzielnej
konfiguracji, np. przy podtaczaniu drukarki. Nie mogg w tym zakresie liczy¢ na pomoc ze strony
pracownika biblioteki. Studenci nie majg dostgpu do Wirtualnej Biblioteki Nauki.
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2. Ocena spetnienia kryterium 4.2.
ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

Biblioteka WSSiP w todzi jest wyposazona i prowadzona w pelni profesjonalnie. Zapewnia
niezbedny, tatwy dostgp do literatury wskazanej dla przedmiotow prowadzonych na kierunkach
Uczelni. Umowy z kilkoma innymi uczelniami Lodzi poszerzaja tatwy dostgp do niezbgdnych
zasobow bibliotecznych.

Studenci nie maja dostgpu do petnej literatury obowiazkowej i zalecanej a takze Wirtualnej Biblioteki
Nauki. W opinii studentow sprzet komputerowy jest przestarzaly, wymaga ich bezpos$redniej
ingerencji, a takze nie mogg liczy¢ na pomoc pracownika biblioteki

4.3 W przypadku, gdy prowadzone jest ksztalcenie na odlegtos$¢, jednostka umozliwia studentom
i nauczycielom akademickim dost¢p do platformy edukacyjnej o funkcjonalnosciach zapewniajacych
co najmniej udostgpnianie materiatdw edukacyjnych (tekstowych i multimedialnych),
personalizowanie dostepu studentow do zasoboéw 1 narzedzi platformy, komunikowanie si¢
nauczyciela ze studentami oraz pomig¢dzy studentami, tworzenie warunkow i narzedzi do pracy
zespotowej, monitorowanie i ocenianie pracy studentow, tworzenie arkuszy egzaminacyjnych i testow

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Uczelnia (i wizytowany kierunek ,,architektura”) nie prowadzi ksztatcenia na odlegtos¢.
2. Ocena spetnienia kryterium 4.3

NIE DOTYCZY

3. Uzasadnienie oceny
Patrz pkt 4.3
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z nimi,

e Stworzy¢ warunki do udziatu studentéw w krajowych i miedzynarodowych programach
mobilnosci,

o Upowszechni¢ wsrdod studentow wiedze nt. systemu ECTS,

e Umiesci¢ na stronie internetowej Uczelni plany zajec¢ oraz programy ksztatcenia.

5.1 Pomoc dydaktyczna i materialna sprzyja rozwojowi zawodowemu i spotecznemu studentow
poprzez zapewnienie dostgpnosci nauczycieli akademickich, pomoc w procesie uczenia
si¢ 1 skutecznym osigganiu zaktadanych efektow ksztalcenia oraz zdobywaniu umiejetnosci
praktycznych, takze poza zorganizowanymi zajeciami dydaktycznymi. W przypadku prowadzenia
ksztalcenia na odleglo$¢ jednostka zapewnia wsparcie organizacyjne, techniczne i metodyczne
w zakresie uczestniczenia w e-zajgciach. *

Max. 1800 znakéw (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Studenci wizytowanego kierunku wyrazili si¢ pozytywnie o relacjach jakie panujg mi¢dzy nimi

a wigkszoscia nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia. Dyzury i konsultacje odbywaja
sie¢ w miejscu i czasie odpowiadajacym potrzebom studentow. Studenci poinformowali,
iz nie zgtaszaja swoich problemow do Wtadz Jednostki, poniewaz nie majg w tym zakresie zaufania
do przedstawicieli Jednostki. Studenci poinformowali, iz maja wiedz¢ nt. opiekunow swoich
kierunkow, lecz do czasu wizytacji (studenci II i III rok studidow) nie mieli okazji zapoznania
si¢ z nimi. Poinformowali takze, iz gdyby mieli z nimi kontakt najprawdopodobniej im zgtaszaliby
swoje problemy.

Regulamin pomocy materialnej dla studentow Wyzszej Szkoty Sztuki i Projektowania przewiduje
wszystkie $wiadczenia okreslone w art. 173 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Z informacji uzyskanych podczas wizytacji wynika, ze podzial dotacji na bezzwrotng pomoc
materialng dla studentéw w biezacym roku akademickim nie zostat dokonany zgodnie z art. 174 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przedstawiciele Samorzadu Studenckiego poinformowali,
iz nie mieli wptywu na podziat dotacji. Zgodnie z §9 ust. 1 Regulaminu stypendium rektora dla
najlepszych studentdéw moze otrzymac student, ktory uzyskal wysoka srednig ocen lub osiggnigcia
naukowe, artystyczne lub wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym
lub krajowym. Przejrzystos¢ kryteriow budzi w tym zakresie watpliwosci, poniewaz w Regulaminie
zdefiniowane zostalo tylko kryterium wysokiej $redniej, a Zarzadzenie nr 17/2012 Rektora Wyzszej
Szkoty Sztuki i Projektowania w Lodzi w sprawie ustalenia wysokosci stypendium Rektora
dla najlepszych studentow, przewiduje stypendium za udziat oraz nagrody w konkursach. Regulamin
nie przewiduje mozliwo$ci ubiegania si¢ o stypendium rektora studentéw | roku zgodnie z art. 181a
znowelizowanej w 2014 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Watpliwosci budzi takze sktad
Komisji Stypendialnej sktadajacej si¢ z dwoch pracownikow Uczelni oraz jednego przedstawiciela
studentéw, co nie spelnia wymogu okreslonego w art. 177 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
WYZSZym.

W Jednostce nie funkcjonuje zadne koto naukowe zwigzane z ocenianym kierunkiem studiow.
Studenci poinformowali, iz z chgcig skorzystaliby z mozliwosci wzigcia udziatu w pracach kotla
naukowego, gdyby istniato.

Zdaniem studentow oferowana im przez Jednostke opieka dydaktyczna oraz materialna jest poprawna.
Jako mocne strony procesu ksztatcenia studenci wskazali indywidualne podejscie do studenta, zajecia
w modelarni oraz zaj¢cia z zakresu projektowania mebli. Wérod stabszych stron procesu ksztatcenia
studenci wskazali na brak podziatu na grupy o odpowiednim poziomie zaawansowania na zajeciach
z lektoratu jezyka obcego, zbyt malg, w ich odczuciu, liczbg zaje¢ praktycznych, brak kontaktu
z opiekunem roku oraz rozwigzywanie umow z nauczycielami akademickimi, ktorzy bardzo dobrze
prowadza zajecia dydaktyczne. Jako przyktad wskazali zajecia z zakresu historii sztuki i architektury.
Przedstawiciele Samorzadu Studenckiego zgtosili takze uwage dot. braku wsparcia podejmowanych
przez nich dziatan i inicjatyw, gdyz kazdorazowo spotykali si¢ z niechecig ze strony Whadz Uczelni.

2. Ocena spetnienia kryterium 5.1

CZESCIOWO.

3. Uzasadnienie oceny

Regulamin przyznawania pomocy materialnej nie przewiduje stypendium rektora dla studentow
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I roku, o ktorym mowa w art. 181a Ustawy. Dokonanie podziatu dotacji nie zostalo przeprowadzone
w porozumieniu z Samorzadem Studenckim. Studenci nie stanowia wigkszo$ci w Komisji
Stypendialnej. Studenci nie majg wiedzy nt. funkcjonowania systemu ECTS. Oferowana przez
Jednostke¢ opieka dydaktyczna oraz materialna jest zdaniem studentow poprawna. Watpliwosci budza
uchybienia z zakresu pomocy materialnej oraz wsparcie w zakresie rozwigzywania problemow, przez
co stopien spelnienia kryterium nalezy oceni¢ jako cze$ciowy.

5.2 Jednostka stworzyta warunki do udziatu studentow w krajowych i miedzynarodowych programach
mobilno$ci, w tym poprzez organizacj¢ procesu ksztalcenia umozliwiajaca wymiane krajowa
i migdzynarodowa.

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Zgodnie z deklaracjami z ,,Raportu Samooceny” Uczelnia (i kierunek) nie prowadzi wspotpracy
z innymi uczelniami; studenci nie biorg udzialu w wymianach krajowych i mig¢dzynarodowych.
Mobilno$¢ studentdow migdzy uczelniami zapewni¢ maja systemy: punktowy ECTS i uznania efektow
uczenia si¢ w innej uczelni w formie uznaniowego przenoszenia osiagnie¢. Studenci ocenianego
kierunku nie majg mozliwosci udzialu w krajowych i miedzynarodowych programach mobilnosci.
Czgs¢ studentow obecnych na spotkaniu poinformowato, iz z chegcig skorzystaliby z mozliwosci
wziecia udzialu w miedzynarodowym programie mobilnosci. Zdaniem przedstawicieli Jednostki nie
podpisane zostaly zadne porozumienia dot. programoéw mobilnosci ze wzgledu na duze koszty
zwigzane z obstugg programéw wymiany mi¢dzynarodowej. Studenci nie mieli wiedzy nt. mozliwosci
jakie stwarza im system ECTS w zakresie mobilnosci.

2. Ocena spetnienia kryterium 5.2.
NIEDOSTATECZNIE

3. Uzasadnienie oceny

Catkowity brak w Uczelni i na wizytowanym kierunku podejmowania dziatan i tworzenia warunkow
na rzecz udziatu studentow w krajowych i miedzynarodowych programach mobilnosci.

Jednostka nie stworzyla warunkow do udzialu studentow w krajowych i migdzynarodowych
programach mobilnosci.

5.3 Jednostka wspiera studentow ocenianego kierunku w kontaktach z otoczeniem spotecznym,
gospodarczym lub kulturalnym oraz w procesie wchodzenia na rynek pracy, w szczegodlnosci
wspolpracujac z instytucjami dziatajagcymi na tym rynku. *

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

W Uczelni nie ma odrgbnej jednostki organizacyjnej (np. Biura Karier) wspierajacej studentow
i absolwentow w kontaktach z otoczeniem spotecznym i we wchodzeniu na rynek pracy.

Z przeprowadzonych analiz dokumentéw oraz rozmoéw ze studentami nie wynika, aby akredytowana
jednostka w znaczgcy sposob wspierata ich w kontaktach z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
w procesie wchodzenia na rynek pracy. Jednostka nie prowadzi Biura Karier ani tez nie prowadzi
monitoringu karier zawodowych absolwentow. Z bezposrednich rozméw ze studentami wynika,
Ze nie s3 oni zorientowani w zasadach wdrazania si¢ w zawdd oraz generalnie majg ograniczona
wiedze o potrzebach rynku pracy. Niewielkie informacje, ktorymi dysponuja pochodza od starszych
kolegdéw i absolwentow uczelni. Jedyna formg wspolpracy z otoczeniem gospodarczym utatwiajaca
docelowo tatwiejsze wdrozenie w rynek pracy sa praktyki zawodowe organizowane przez uczelnig.
Zdaniem przedstawicieli Jednostki kontakty ze $rodowiskiem akademickim oraz otoczeniem
spolecznym i1 gospodarczym realizowane sg poprzez zaje¢cia z nauczycielami akademickimi. Cze$¢
nauczycieli akademickich jest zatrudniona w innych uczelniach, przez co majg stanowi¢ tgcznik
z otoczeniem akademickim. Uczelnia zatrudnia takze lokalnych praktykéw z obszaru ocenianego
kierunku studiéw, co w ocenie przedstawicieli Jednostki umozliwia kontakt z otoczeniem spotecznym,
gospodarczym i kulturalnym. Zdaniem studentow zajecia z praktykami nalezy oceni¢ pozytywnie.
Studenci zglosili swoje uwagi dot. stopnia kontaktow z otoczeniem gospodarczym i spotecznym,
ktore ich zdaniem, jest zbyt mate. Jako przyktad zwigkszenia kontaktow z otoczeniem gospodarczym
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studenci wskazali wigksza liczbe wizyt w zaktadach pracy i placach budowy pod Uczelnig. W Uczelni
nie podj¢to dziatan zwigzanych ze wspieraniem studentow i absolwentéw we wchodzeniu na rynek

pracy

2. Ocena spelnienia kryterium 5.3
CZESCIOWO

3. Uzasadnienie oceny

Patrz pkt 5.3; zdaniem dydaktykoéw i kierownictwa kierunku ten obszar aktywno$ci na rzecz
studentow zastgpowany jest z powodzeniem przez bezposredni kontakt studentow w procesie ich
nauczania z dydaktykami dziatajgcymi we wlasnych, prywatnych biurach projektowych.

Studenci zglosili swoje uwagi dot. stopnia kontaktéw z otoczeniem gospodarczym i spotecznym, ktore
ich zdaniem, jest zbyt mate. Biorgc pod uwage profil kierunku oraz wsparcie oferowane przez
Jednostke w tym zakresie, stopien spelnienia tego kryterium nalezy oceni¢ jako czesciowo.

Z wyjatkiem praktyk zawodowych, ktére stanowig obligatoryjna cze$¢ programu studidw,
akredytowana jednostka nie wspiera studentow w procesie wchodzenia na rynek pracy.

5.4 Jednostka zapewnia studentom niepelnosprawnym wsparcie dydaktyczne 1 materialne,
umozliwiajace im petlny udziat w procesie ksztatcenia.

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Zgodnie z §5 Regulaminu studiéw studentom z niepetnosprawnoscia przystuguje prawo dostosowania
organizacji 1 wlasciwej realizacji procesu dydaktycznego do ich indywidualnych potrzeb
wynikajacych z rodzaju niepetnosprawnosci. Dodatkowo osoby z niepelnosprawnosciag maja prawo
do indywidualnej organizacji studiow. Zgodnie z §8 ust. 1 Regulamin ustalania wysokosci,
przyznawania i wyplacania §wiadczen pomocy materialnej dla studentow Wyzszej Szkoty Sztuki
i Projektowania w Lodzi osoby z orzeczonym stopniem niepelnosprawnoscia moga ubiegac
si¢ o stypendium specjalne dla 0s6b z niepetnosprawnoscia.

Wizytowany obiekt dydaktyczny nie jest wyposazony w rozwigzania techniczne spelniajace
wymagania 0sob niepelnosprawnych

2. Ocena speltnienia kryterium 5.4

ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

Obiekt dydaktyczny nie jest wyposazony w rozwigzania techniczne spelniajgce wymagania oséb
niepelosprawnych. Obowiazkiem zarzadzajacych obiektami uzyteczno$ci publicznej jest
likwidowanie barier architektonicznych. W obiektach zabytkowych wprowadza sig¢ takie (i wiele
innych udoskonalen) urzadzenia — oczywiscie kazdorazowo za ZGODA WOJEWODZKIEGO
KONSERWATORA ZABYTKOW. Nie ma zadnego zakazu podejmowania takich dziatan.

5.5 Jednostka zapewnia skuteczng i kompetentng obstuge administracyjna studentow w zakresie spraw
zwigzanych z procesem dydaktycznym oraz pomoca materialng, a takze publiczny dostep
do informacji o programie ksztatcenia i procedurach toku studiow.

Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Obstuga administracyjna studentdéw w Uczelni i1 na kierunku prowadzona jest przez Dzial Studiow
i Nauczania oraz Dzial Kadr i Finansow, a takze dziekanaty. Studenci majg zapewniony dostep
do informacji o programie 1 procesie ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow,
poprzez udostepnienie (wylozenie) programu ksztalcenia, w tym programu (planu) studiow —
w Bibliotece Uczelni. Plany zaj¢¢, kalendarze roku akademickiego, oraz przepisy wewnetrzne
regulujace procesy ksztalcenia udostepniane sg do powszechnej wiadomosci, na tablicach ogloszen
i droga elektroniczna

Studenci obecni na spotkaniu z zespotem oceniajacym pozytywnie ocenili obstuge administracyjna.
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Ich zdaniem sg oni traktowani podmiotowo przez pracownikow dziekanatu oraz uzyskuja wszelkie
niezbedne informacje zwigzane z procesem dydaktycznym. Pozytywnie ocenili takze godziny otwarcia
dziekanatu. Program ksztalcenia dostgpny jest w siedzibie Jednostki. Sylabusy dostepne
sa w bibliotece Uczelni. Studenci zgtosili swoja propozycje, by plan zajg¢ oraz program studiow byt
dostgpny na stronie internetowej Uczelni, poniewaz stanowiloby to dla nich duze ulatwienie.
Wskazali, iz przez rozpoczgciem zajg¢ w danym roku akademickim musza uda¢ si¢ do Uczelni
wylgcznie celem sprawdzenia rozktadu zajgc.

2. Ocena spetnienia kryterium 5.5

W PELNI

3. Uzasadnienie oceny

Studenci pozytywnie oceniaja obsluge administracyjng. Na terenie Uczelni dostgpne sa informacje
zwigzane z tokiem studiow. Studenci zglosili postulat umieszczenia tych informacji na stronie
internetoweyj.

27



6.1 Jednostka, majac na uwadze polityke jakosci, wdrozyla wewngtrzny system zapewniania jakosci
ksztatcenia umozliwiajacy systematyczne monitorowanie, ocene¢ i doskonalenie realizacji procesu
ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow, w tym w szczeg6lno$ci ocen¢ stopnia realizacji
zakladanych efektow ksztatcenia i okresowy przeglad programow studiow majacy na celu ich
doskonalenie, przy uwzglednieniu: *
6.1.1 projektowania efektow ksztalcenia i ich zmian oraz udzialu w tym procesie
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, *
6.1.2 monitorowania stopnia osiagni¢cia zaktadanych efektow ksztalcenia na wszystkich
rodzajach zaje¢ i na kazdym etapie ksztalcenia, w tym w procesie dyplomowania,
6.1.3 weryfikacji osiaganych przez studentow efektow ksztalcenia na kazdym etapie
ksztatcenia 1 wszystkich rodzajach zaje¢, w tym zapobiegania plagiatom
i ich wykrywania, *
6.1.4 zasad, warunkow 1 trybu potwierdzania efektow uczenia si¢ uzyskanych
poza systemem studiow,
6.1.5 wykorzystania wynikow monitoringu loséw zawodowych absolwentéw do oceny
przydatnos$ci na rynku pracy osiggnietych przez nich efektow ksztatcenia, *
6.1.6 kadry prowadzacej i wspierajacej proces ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow,
oraz prowadzonej polityki kadrowej, *
6.1.7 wykorzystania wnioskow z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej
przez studentow w ocenie jakosci kadry naukowo-dydaktycznej,
6.1.8 zasobow materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej oraz Srodkéw wsparcia
dla studentow,
6.1.9 sposobu gromadzenia, analizowania 1 dokumentowania dziatan dotyczacych
zapewniania jakosci ksztatcenia,
6.1.10 dostepu do informacji o programie i procesie ksztalcenia na ocenianym kierunku
oraz jego wynikach.
6.1.1.
Funkcjonujace w Uczelni procedury w zakresie WSZJK nie obejmujg swymi zapisami projektowania
efektow ksztalcenia i ich zmian oraz udzialtu w tym procesie interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych. Wszelkie dziatania w tym zakresie podejmowane przez wtadze Wydziatu i Uczelni
maja zatem charakter niesystemowy.
Obowiazujace Zarzadzenie naktada na Dziekana Wydziatu obowiazek przygotowanie w kazdym roku
akademickim Koricowej oceny realizacji zakladanych efektow ksztalcenia i zobowigzuje przedtozyé
dokument Rektorowi Uczelni. Brakuje jednak umieszczenia procedur w zakresie przetozenia wynikow
tej oceny na zmiany i ich tryb w zakresie przebudowy EK i programu ksztatcenia. Nalezy w tym
miejscu nadmieni¢, ze obowiagzujacy dla ocenianego kierunku studiow standard ksztalcenia
nie wyczerpuje w pelni mozliwosci ksztaltowania przez Uczelni¢ EK, a zatem pominiecie tego
elementu w dziataniach WSZJK jest niewlasciwe.
Spotkania zespotu oceniajacego z kadra 1 studentami oraz z osobami odpowiedzialnymi
za funkcjonowanie WSZJK wskazaly na duzy rozdzwick w percepcji udziatu interesariuszy
w procesie projektowania i zmian EK. W tym zakresie krytyczni byli studenci, ktorzy wyrazili opinig,
Ze nie uczestnicza i nie maja wptywu zardwno na proces tworzenia i ewaluacji EK i calego programu
ksztatcenia. Nauczyciele akademiccy podczas spotkania potwierdzili, ze biora udzial w projektowaniu
EK na etapie ich doboru do poszczegdlnych modutow. Pozytywnym byloby zaangazowanie w ten
proces pozostatych interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych oraz nadanie tym dzialaniom
charakteru systemowego, poprzez wprowadzenie ich w zapisy WSZJK.
Akredytowana jednostka nie posiada sformalizowanego systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia,
w ktérym uczestniczyliby przedstawiciele interesariuszy zewnetrznych. W zasadzie jedyng forma
udziatu pracodawcow w procesie zapewnienia jakosci ksztatcenia jest udziat praktykéw wsrod
dydaktykow. Bardzo ograniczony zakres wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
uniemozliwia prowadzenie skutecznej polityki zapewnienia jakoSci ksztalcenia. Bardziej istotny
wplyw na formowanie efektow ksztalcenia majg interesariusze wewnetrzni, czyli kadra dydaktyczna
dostrzegajaca potrzeby zmian. Proces projektowania efektow ksztalcenia nakreslony zostal podczas
spotkania z kadra dydaktyczna, Ci widzac potrzebe zmiany przedstawiaja ja z uzasadnieniem
Rektorowi, a zmiany i sposob ich wprowadzenia zatwierdza Senat Uczelni. Jedyna, ale jednak
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posrednig forma wspierania procesu zapewnienia jako$ci ksztalcenia sa ankiety rozprowadzane wsrod
studentéow, jednak ich warto$¢ jest watpliwa z u wagi na brak mozliwosci zachowania dyskrecji
i anonimowosci (2 lub 3 osoby wypetniajg ankiete przy wyktadowcy).

Brak jasnej polityki ksztatcenia, a w szczegolnosci brak uwzglednienia w tym procesie interesariuszy
zewnetrznych nie pokrywa si¢ z ustalong strategia rozwoju uczelni gdzie, m.in., wskazuje si¢ na
dostosowywanie programow dydaktycznych do rozpoznanych zmian, czy podjeciu prac badawczych
w ramach wspolpracy z biznesem.

Zdaniem przedstawicieli Samorzadu Studenckiego, studenci nie zostali wlaczeni w prace
Wewngtrznego Systemy Zapewniania Jakosci Ksztatcenia. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 1/2014 z dnia
12 lutego 2014 r. Rektora w sprawie uczelnianego systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia
na kierunkach studiow prowadzonych w Wyzszej Szkole Sztuki i Projektowania w t.odzi w sktad
Wydzialowych Komisji ds. Oceny Efektow Ksztalcenia wchodza przedstawiciele studentow —
po jednej osobie z kazdej specjalnosci. Do zadan Komisji nalezy: wdrazanie na Wydziale procedur
stuzacych zapewnianiu jakosci ksztalcenia, analiza wynikéw przeprowadzonych badan efektow
ksztatcenia oraz przygotowywanie dokumentacji i wnioskow z badan efektow ksztalcenia. Zdaniem
studentow w przeciagu ostatnich dwdch lat, byli jedynie proszeni o wydanie opinii dot. programu
ksztatcenia i nic im nie byto wiadomo nt. wspomnianej Komisji. Podczas wizytacji nie przedstawiono
zadnych materiatow dot. wlaczenia studentow w prace Wydziatlowej Komisji ds. Oceny Efektow
Ksztalcenia. Wedlug przedstawicieli Jednostki oraz Samorzadu studenci uczestnicza w procesie
projektowania efektow ksztalcenia na etapie ich opiniowania, co znajduje potwierdzenie w pisSmie
Samorzadu Studenckiego z dnia 22 maja 2015 r. w sprawie przyjecia zmian w programach studiow,
w tym planach studiow na poszczeg6lnych kierunkach studiéw w Uczelni.

Na podstawie protokoldw Senatu oraz informacji uzyskanych od przedstawicieli Jednostki nalezy
stwierdzi¢, iz przedstawiciele studentow posiadaja 3 miejsca w 12-osobowej Radzie Wydziatu, co
stanowi 25% calego sktadu i spelnia wymodg okreSlony w art. 61 wust. 3 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

CZESCIOWO

6.1.2.

Studenci w ankiecie ewaluacyjnej oceniajacej nauczycieli akademickich moga okres§lic poziom
zadowolenia z realizacji programu i sposobu prowadzenia zaje¢. Nie istnieja mechanizmy
umozliwiajace samoocene studentéw w zakresie osiggniecia zaktadanych efektow ksztalcenia.
Studenci poinformowali, iz maja mozliwo$¢ uzyskania informacji zwrotnej od wiekszosci nauczycieli
akademickich dotyczacej stopnia realizacji efektow ksztalcenia oraz uzasadnienie oceny. Zgodnie z §5
ust. 1 1 2 Zarzadzenia nr 1/2014 z dnia 12 lutego 2014 r. koncowa ocena realizacji zaktadanych
efektow ksztalcenia sporzadzana jest przez Dziekana Wydzialu, po zasiegnigciu opinii nauczycieli
akademickich oraz na podstawie informacji i danych uzyskanych z ankiety oceniajacej nauczycieli
akademickich oraz monitorowania losow absolwentow. Zdaniem Wtadz Jednostki, informacje zawarte
w ankiecie oceniajacej nauczycieli akademickich w polu wolnego komentarza, sg brane pod uwage
przy doskonaleniu procesu ksztalcenia. Podczas wizytacji nie zostaly przedstawione sugestie
studentow, ktore byty pomocne przy doskonaleniu procesu ksztatcenia.

Zarzadzenie w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia w swoich zapisach
przewiduje sposoby monitorowania stopnia osiggania efektow ksztalcenia i dokonywane jest przy
pomocy takich metod jak: (I) Metody modutowe (wynikajg z programu studiéw dla danego kierunku,
poziomu i profilu ksztalcenia i okreslone sa w Opisach modutow ksztatcenia stosownie do form
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz zaktadanych efektow ksztatcenia jak: zadania przejSciowe
i/ lub koncowe przy rozliczaniu przedmiotu: ustne, pisemne i stricte praktyczne) oraz w odpowiednich
zestawieniach — wszystkich modutéw ksztatcenia, acznie z seminariami dyplomowymi, praca
dyplomowa oraz praktykami zawodowymi. (II) Obliczenia przekrojowe $rednich ocen uzyskiwanych
przez studentoéw, tj. wyliczanie przekrojowo S$rednich ocen uzyskiwanych przez studentow nastepuje
za dany rok akademicki — do dnia 30.10. nastgpnego roku akademickiego: z toku studiow
(w odniesieniu, odrgbnie do studiéw stacjonarnych i studiow niestacjonarnych dla danego kierunku,
poziomu i roku studiéw), oraz z prac dyplomowych (w odniesieniu jw., do rocznikow dyplomowych).
(III) Ankietyzacja zaje¢ — w tresci pytan kierowanych do studentow znajduja si¢ elementy zwigzane
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z oceng osiggnigcia EK dla przedmiotu oraz ocena wtasciwosci doboru metod weryfikacji EK.

Wyniki badan znajduja odzwierciedlenie w sporzadzanej przez Dziekana Wydziatu Koncowej ocenie
realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia, gdzie analizuje si¢ je w kontekscie (I) oceny zgodnosci
zaktadanych EK w poszczegolnych modutach z kierunkowymi EK, (II) oceny sposobow weryfikacji
osigganych przez studentow zaktadanych EK oraz (III) oceny efektywnosci ksztalcenia studentow.
6.1.3

W Uczelni nie funkcjonuja procedury antyplagiatowe. Studenci nie maja wiedzy na temat spraw
antyplagiatowych.

6.1.4.

Uczelnia opracowata procedure zasad, warunkow i trybu potwierdzania efektow uczenia sig, jednak
nie uruchomita naboru na studia w tym trybie. W chwili obecnej Uczelnia nie objeta tego procesu
dzialaniami WSZJK.

6.1.5.

Akredytowana jednostka nie prowadzi monitoringu loséw zawodowych absolwentow.

Przedstawiciele Uczelni poinformowali, iz w zwiazku z nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zniesiono monitoring losow absolwentéw Uchwata Nr 9 Senatu WSSiP w todzi z dnia
25.05.2015 r. w sprawie zniesienia w WSSiP w Lodzi obowigzku prowadzenia monitoringu karier
zawodowych absolwentow. Do tej pory nie powstaly zadne analizy monitoringu losow zawodowych
absolwentéw. Dotychczas Uczelnia nie otrzymata danych z MNiSW o losach zawodowych
absolwentow.

Uczelnia zdecydowata o rezygnacji z monitoringu loséw zawodowych absolwentow. Zarzadzenie
Rektora w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakos$ci Ksztatcenia naklada na Dziekana
Wydzialu ocene wynikéw urzedowego monitoringu karier zawodowych absolwentow (jest to jeden
z eclementow Koncowej oceny realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia). Procedury WSZIK
nie precyzuja w jakich obszarach beda wykorzystywane wyniki tej oceny. Dobra praktyka
sa nieformalne i1 pozasystemowe kontakty z absolwentami, ktoérzy podczas spotkan odnosza
si¢ do programu ksztalcenia. Pozytywnym bytoby zwrocenie uwagi na ten element i umieszczenie
go w WSZJK.

6.1.6.

Wydziat dokonuje oceny kadry akademickiej w cyklu dwuletnim. Zasady okresowej oceny
w niewielkim stopniu podlegaja weryfikacji w ramach procedur WSZJK. Zarzadzenie Rektora
w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia reguluje proces ankietyzacji zaje¢
i sposéb wykorzystania wynikow tej oceny m.in. przy dokonaniu okresowej oceny nauczycieli
akademickich. W procesie oceny brane sa pod uwagg informacje od ocenianego (wypetnianie w karcie
oceny), opinia Dziekana Wydzialu oraz opinie studentow. W opisie zasad brak jest informacji
o wagach poszczeg6lnych ocen.

Mimo, ze jednym z podstawowych kryteriow oceny jest poziom i aktualno$¢ przekazywanych tresci
nauczania, rzetelno§¢ wykonywania obowigzkow dydaktycznych czy umiejetnos¢ nawigzywania
kontaktow ze studentami, Uczelnia nie prowadzi hospitacji prowadzonych zaj¢¢. Podczas spotkania
z osobami odpowiedzialnymi za dziatanie WSZJK wyrazono opini¢, ze poziom i aktualno$c¢ tresci jest
sprawdzany poprzez weryfikacje kart opisu przedmiotow. Praktyke taka mozna oceni¢ pozytywnie,
nalezy jednak wskaza¢ ze nie pozwala na ocen¢ obszaru wskazanego w ramach procedur systemu.
Procedury WSZJK obejmuja badanie nauczycieli akademickich przez studentoéw. Badania maja
charakter ankiety papierowej. Zastrzezenia budzi fakt, ze ankietyzacja objetych jest co najmniej 20%
przedmiotow realizowanych w danym roku akademickim na danym kierunku studiow, na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych. Za dobor przedmiotow objetych ankietyzacja odpowiada Dziekan
Wydzialu. Majac na uwadze, ze Wydziat nie prowadzi hospitacji stawia to pytania o mozliwosc¢
spetlnienia wszystkich kryteriow okresowej oceny nauczycieli. Pozytywnym bytoby badanie
wszystkich zaje¢ — daje to studentom pelng moznos$¢ oceny zrealizowanych modutow.

Studenci krytycznie odniesli si¢ do narzedzia jakim jest ankieta — czg$¢ ze studentow nie brata nigdy
udzialu w ankiecie, a osoby, ktore braly w niej udzial majg do narzedzia niewielkie zaufanie. Jest to
spowodowane faktem, ze ankieta nie jest anonimowa. Z opinii Wtadz Wydzialu wynika, ze ankiety
niepodpisane s3a brane pod uwage w momencie opracowania wynikow — tym bardziej nalezatoby
usuna¢ ten element z ankiety. Pozostate elementy ankiety nie budza zastrzezen. Pozytywnie ocenic
nalezy optymalnie rozbudowang czeS¢ otwarta ankiety dotyczaca mocnych i stabych stron zajec
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oraz propozycji zmian. Podczas spotkania studenci poinformowali, ze nie maja zadnych informacji
zwrotnych z badan.

Warto byloby, majac na uwadze kryteria oceny, wprowadzi¢ monitoring zaje¢ dokonywany
przez kadre dydaktyczna oraz zmodyfikowa¢ badz zmieni¢ narzedzie jakim jest ankieta umozliwiajac
jednoczes$nie mozliwos¢ oceny wszystkich zrealizowanych w danym semestrze modutow.

Polityka kadrowa nie jest obje¢ta funkcjonowaniem WSZJK, a za jej realizacje odpowiada Rektor
Uczelni. W kontekscie uwag studentow odnoszacych si¢ krytycznie do duzych zmian kadrowych
pozytywnym byloby zainicjowanie dyskusji w tym zakresie.

WSZJK nie bada efektywnosci kadry wspierajacej proces ksztalcenia. Pozytywnym bytoby
umieszczenie tego elementu w dziatanie systemu.

6.1.7.

Studenci ocenianego kierunku maja mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w corocznej ankiecie oceniajacej
nauczycieli akademickich. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 1/2014 z dnia 12 lutego 2014 r. ankietyzacja
obejmuje zajecia dydaktyczne przewidziane programem ksztalcenia na zakonczenie danego roku
akademickiego. Ankietyzacji podlega nie mnie niz 20% przedmiotéw realizowanych w danym roku
akademickim na danym kierunku studiéw, wyznaczonych przez Dziekana Wydziatu. Studenci zglosili
swoja watpliwos¢ dot. podpisywania przez nich ankiet. Zdaniem Wtadz Jednostki nie podanie swoich
danych nie wptywa na ostateczny wynik ankiety.

Z informacji uzyskanych od przedstawicieli Jednostki wynika, iz wyniki ankiety ewaluacyjnej
nauczycieli akademickich wykorzystywane sa do indywidualnych rozméw z osobami, ktore zostalty
najgorzej ocenione. Informacje na temat monitorowania procesu ksztalcenia nie sa publikowane.
Studenci nie maja zadnej wiedzy na ten temat. Wigkszo$¢ osdb obecnych na spotkaniu
poinformowato, iz nie mieli mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w ankiecie. Zdaniem Wtadz Jednostki
studenci mijajg si¢ z prawda i kazdy z nich miat mozliwo$¢ wypelnienia ankiety. Wedlug Wtadz
Jednostki ankiety dostepne sa w dziekanacie oraz stronie internetowej w formie pliku dokumentu
tekstowego, bez mozliwosci wypetnienia on-line. W przypadku pobrania ankiety ze strony studenci
moga ja wydrukowac lub odesta¢ na adres Uczelni. Zdaniem studentéw ankietyzacja nauczycieli
akademickich nie przynosi efektow.

6.1.8.

WSZJK nie obejmuje swoimi procedurami badania zasobow materialnych oraz §rodkéw wsparcia
dla studentéw. Duza rolg w tym procesie moga spetnia¢ kontakty nieformalne co mozliwe jest dzigki
matej liczbie studentow — sprzyja to podmiotowemu ich traktowaniu. W tym zakresie opinie migedzy
kadrg zarzadzajaca, a studentami byly podzielone. Z tego wzgledu — dla obiektywizacji stanowisk -
pozytywnym byloby przeprowadzenie badan badz spotkan ze studentami, ktore pozwolitloby na
wypracowanie zasad zgtaszania potrzeb w odniesieniu do zasobow oraz sposobow wsparcia studentow
i wpisanie tego w WSZJK.

Osobami odpowiedzialnymi za przeglad i modernizacj¢ infrastruktury dydaktycznej oraz $rodkow
wsparcia dla studentow sa Wiladze Uczelni. Z informacji uzyskanych podczas wizytacji od Wtadz
Jednostki oraz studentow wynika, ze ocena pozostatych zasoboéw materialnych oraz infrastruktury
dydaktycznej odbywa si¢ w sposob nieformalny. Jako przyktad wskazane zostaty rozmowy pomiedzy
studentami a pracownikami Uczelni. Zdaniem studentow ich opinie nie sa w tym zakresie
uwzglednianie. Przedstawiciele Samorzadu Studentéw podali przyktad modernizacji atelier
filmowego. Biorac pod uwage zgloszone przez studentow problemy z zasobami bibliotecznymi
oraz brakiem kontaktu z opickunem roku, nalezy stwierdzi¢, iz Wewngetrzny System Zapewnienia
Jako$ci Ksztalcenia moze by¢ w tym zakresie nieskuteczny.

6.1.9.

Za dokumentacj¢ dziatan w ramach dziatan WSZJK w Uczelni odpowiada Dziat Studiéw i Nauczania.
Analiza dokumentow oraz rozmowy z pracownikami i studentami pozwalaja stwierdzi¢, ze caty proces
dokumentowania i gromadzenia dzialan dotyczacych jakosci ksztalcenia ma charakter cykliczny
I systemowy.

6.1.10.

Informacje o procesie ksztalcenia znajduja si¢ na stronie internetowej, cho¢ najwazniejsze z nich —
jak program ksztalcenia - dostepne sa wyltacznie w Uczelni. Dostgp do informacji nie jest
przedmiotem oceny studentoéw i kadry, a w kontekScie licznych uwag ze strony studentow
pozytywnym bytoby ten element zbadac i umiesci¢ w ramach procedur WSZJK.
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Sylabusy dla ocenianego kierunku dost¢pne sg w bibliotece. Studenci nie mieli wiedzy na ten temat.
Nie istniejag mechanizmy sprawdzajace publikowanie i aktualizowanie informacji. Zdaniem studentow
nie majg oni wplywu na zmiany i aktualizacje. Studenci zglosili postulat publikowania informacji
nt. programu ksztalcenia na stronie internetowej Uczelni. Uczelnia nie bada stopnia zadowolenia
studentéw z dostepnosci i aktualnos$ci informacji.

Max. 8100 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Zapewnianie jako$ci ksztalcenia w Uczelni normuja przepisy Zarzqdzenia Rektora WSSiP w Lodzi
Nr 1/2014 z dnia 12.02.2014 r. w sprawie Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia
(USZJK) na kierunkach studiow prowadzonych w WSSiP w £odzi. USZJK ksztaltowany byt w Uczelni
od r.a. 2012/13. Struktura zarzadzania systemem przewiduje powotanie Wydzialowych Komisji
do spraw oceny Efektow Ksztalcenia, ktore odpowiedzialne sg za realizacje zatozen USZJK. Sktad
Zespolu zapewnia udzial w strukturze Witadzom Wydzialu (Dziekan jako Przewodniczacy),
kierownikom katedr oraz studentom. Pozytywnym byloby wiaczenie do Komisji przedstawiciela
pracodawcow. Podczas wizytacji zespot oceniajacy zapoznat si¢ ze sktadem Komisji, ktory wzbudzit
zastrzezenia — wymienieni studenci ukonczyli juz studia w Uczelni.

2. Ocena spefnienia kryterium 6.1 z uwzglednieniem kryteriow 0d 6.1.1 do 6.1.1.10

ZNACZACO

3. Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej wizytacji mozna potwierdzi¢, ze w jednostce dzialaja zapisane
w dokumentach procedury WSZJK, jednak nie majg one charakteru kompleksowego. Brak odniesien
w systemie do projektowania efektow ksztalcenia, a wszelkie przejawy dziatan w tym zakresie nalezy
uzna¢ za dobrg praktyke, a nie dziatanie systemowe. Mimo zawarcia w WSZJK elementow
prowadzacych do oceny weryfikacji efektow ksztalcenia to brak informacji o tym, jak i w jakim
stopniu te wnioski majg przektada¢ si¢ na zmiany w EK i programie ksztalcenia. Pozytywna jest
szeroka analiza dokonywana przez Dziekana Wydzialu — przewodniczacego Wydziatowej komisji
do spraw oceny jakosci ksztalcenia, jednak zapisy WSZJK nie precyzuja konsekwencji wynikow tej
analizy. Okresowa ocena nauczycieli akademickich jest prowadzona poprawnie, cho¢ wynika raczej
Z ustawowego obowigzku.

System jako calo$¢ jest raczej tworem formalnym, a nie sluzacym do rzeczywistej oceny jakosSci
ksztatcenia.

Studenci uczestnicza w procesie projektowania efektow ksztalcenia na etapie ich opiniowania.
Studenci nie zostali w pelni wlaczeni w prace organdéw wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci
ksztalcenia, poniewaz studenci nie zostali wlaczeni w prace Wydziatowej Komisji ds. Oceny Efektow
Ksztatcenia. W zwigzku z tym nie maja oni mozliwosci wptywu na analiz¢ oraz wdrazanie procedur
dot. zapewnianiu jako$ci ksztalcenia. Nie istniejg mechanizmy umozliwiajagce samooceng studentow
w zakresie osiagniecia zaktadanych efektow ksztatlcenia. Negatywnie nalezy oceni¢ stworzenie
domniemanego obowiazku podpisywania ankiet oceniajacych nauczycieli akademickich. Rozwigzanie
to budzi spore watpliwosci wsrod studentdw oraz nie gwarantuje im petnej anonimowosci, co takze
moze mie¢ odzwierciedlenie w wynikach ankietyzacji. Informacje na temat monitorowania procesu
ksztatcenia nie sg publikowane, przez co wigkszos¢ studentow nie ma zadnej wiedzy na ten temat.
Umieszczenie ankiet w postaci pliku tekstowego na jednej z podstron witryny internetowej Uczelni
oraz w dziekanacie wydaje si¢ nie by¢ wystarczajace w tym zakresie. Bioragc pod uwage zgloszone
przez studentdéw problemy z zasobami bibliotecznymi oraz brakiem kontaktu z opiekunem roku,
nalezy stwierdzi¢, iz Wewngtrzny System Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia moze by¢ nieskuteczny
w zakresie oceny zasobow materialnych oraz srodkow wsparcia dla studentow.

6.2. Jednostka dokonuje systematycznej oceny skutecznosci wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci i1 jego wplywu na podnoszenie jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow, a takze
wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia systemu.
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Max. 1800 znakow (ze spacjami)

1. Opis stanu faktycznego

Oceniajac skuteczno$¢ systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, nalezy zauwazy¢ brak prowadzonych
systematycznie i kompleksowo dziatan o sformalizowanym charakterze. Z rozmow z Wiadzami
Uczelni wynika, ze takie przedsiewzigcia, cho¢ nie w sposob systematyczny, byty podejmowane.
Na konieczno$¢ usystematyzowania tych dzialan wskazuja chociazby uchybienia w sposobie
konstrukcji i opisu programu ksztatlcenia omoéwione w czgsci 2 niniejszego raportu oraz krytyczne
uwagi w tym zakresie ptynace od studentow.

WSZJK zawiera szereg procedur. Jednak w swej budowie nie zaktada podejmowania dziatan
zwigzanych z otrzymanymi wynikami. Taka budowa sprowadza dziatanie systemu wylacznie
do tworzenia dokumentacji, a dziatania doskonalgce i zapobiegajace stawia w roli dobrych praktyk
oderwanych od regularnych dziatan.

Analiza dokumentéw wskazuje, ze Uczelnia dokonuje oceny wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia. Proces zmiany zapisow WSZJK jest cykliczny (cho¢ nie jest elementem samego
systemu) i wynikajg ze $wiadomosci koniecznos$ci jego doskonalenia co nalezy oceni¢ pozytywnie.

2. Ocena spetnienia kryterium 6.2

CZESCIOWO

3. Uzasadnienie oceny

W wyniku przeprowadzonej wizytacji mozna potwierdzi¢, ze w jednostce dzialaja zapisane
w dokumentach procedury WSZJK. Jednak nie maja one charakteru kompleksowego. Brak odniesien
w systemie do projektowania efektow ksztalcenia, a wszelkie przejawy dziatan w tym zakresie nalezy
uzna¢ za dobra praktyke, a nie dziatanie systemowe. Mimo zawarcia w WSZJK elementow
prowadzacych do oceny weryfikacji efektow ksztatcenia to brak informacji o tym, jak i w jakim
stopniu te wnioski maja przektadac si¢ na zmiany w EK i programie ksztalcenia

Jednostka dokonuje oceny wewngtrznego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji prowadzonej przez Uczelni¢. Zmiany te nie maja charakteru
systemowego, jednak nalezy oceni¢ je pozytywnie.

Odniesienie si¢ do analizy SWOT przedstawionej przez jednostk¢ w raporcie samooceny, w

kontekscie wynik6w oceny przeprowadzonej przez zespoét oceniajacy PKA
Zespol oceniajgcy stwierdza Ze:

1. ,,Raport Samooceny” w wielu fragmentach przygotowany zostat schematycznie, zdawkowo
bez konkretnych informac;ji;

2. Indywidualne Kkarty dorobku naukowego i zawodowego dla minimum kadrowego
przygotowano niestarannie, niekompletnie, bez utrzymania jednolitego schematu;

3. Generalnie dobra koncepcja programu studidw, dziwi jednak catkowity brak rysunku
odrecznego, niezbednego dla projektantow — architektow;

4. Budynek stanowi dobrg baze dydaktyczng, zagospodarowany starannie, z kilkoma
pracowniami specjalistycznymi — dobrze wyposazonymi, z szerokim eksponowaniem prac
studenckich;

5. Tematy prac dyplomowych oryginalne, réznorodne tematycznie, przygotowane zazwyczaj
na wysokim poziomie projektowym i inzynierskim;

6. Recenzje i opinie promotorskie prac dyplomowych przygotowywane starannie i szczegétowo;

7. Dostrzezono jednak tendencje¢ do nieuzasadnionego zawyzania ocen prac dyplomowych;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pytania egzaminu dyplomowego wigzane bezposrednio z tematami projektow dyplomowych
(to dobra praktyka). Brak jednak pytan sprawdzajacych wiedze¢ uzyskana w toku calych
studiow, 1 statej listy takich pytan (udostepnianej studentom);

Zaréwno w pracach semestralnych, jak i dyplomowych zazwyczaj brak poszerzonej literatury
przedmiotu i powotywania si¢ na pochodzenie ilustracji i pozyskanych materiatow;

Dostrzezono tendencj¢ do blokowania wykladow z jednego przedmiotu do 6 godzin
bez przerwy, co jest niedopuszczalne. Nie powinno by¢ wigcej niz 3 godziny wykladowe
prowadzone w sposob ciagly dla jednego przedmiotu. Studenci zglosili wielka trudnos¢
w odbiorze tak zblokowanych wyktadow;

Dostrzezono faktyczne taczenie zaje¢ z dwoch kierunkow: .architektury” i ,.architektury
wnetrz”. Bez wzgledu na przyjeta koncepcje osadzania projektowania architektonicznego
w tendencjach projektowych dla wnetrz architektonicznych  uczelniana koncepcja
»Zintegrowanego” nauczania  — laczenie takie (poza jednostkowymi przypadkami)-
jest niedopuszczalna;

Na niektorych zajeciach, w ramach wizytacji odnotowano stabg frekwencje,
np. na 6 studentéw w grupie, na sali obecnych bylto 2 studentéw;

Archiwizacja prac przejsciowych (semestralnych) budzi zastrzezenia. Archiwum
jest niekompletne, oraz zmieszano prace kierunku ,architektura” z pracami kierunku
»architektura wnetrz”;

Nie dostrzezono wyrazistego mechanizmu doskonalenia programu studiéw i kontrolowania
logicznego  nastgpstwa,  sekwencji  merytorycznej  poszczegélnych — przedmiotow
(bez powtdrzen wezesniej juz uwzglednionych tresci);

Niepokdj budzi zasada kierowania studentéw na praktyki zawodowe przez konkretnych
dydaktykow do swoich prywatnych pracowni projektowych. Studenci wykonuja wiec
czynno$ci na rzecz biznesu wykladowcy zaliczajacego studentom rozne przedmioty
z programu studiéw;

Brak wyraziScie rozwijajacego si¢ ruchu studenckich kot naukowych. Zdaniem studentow kota
naukowe nie sa na kierunku powotywane. Zdaniem kierownictwa Szkoty w ramach pracy kot
naukowych studenci uczestniczg z powodzeniem w konkursach architektonicznych;

Brak wyrazistego wyodrgbnienia grupy przedmiotéw obieralnych (kryterium elastycznosci
w doborze modutdéw ksztatlcenia w wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktow ECTS);

Pomimo przekonania kierownictwa kierunku i Uczelni o oryginalnosci i unikatowosci
koncepcji nauczania ,architektury” oraz stosowania najwyzszych $wiatowych standardow,
zdecydowanie lepszych niz w innych o$rodkach akademickich Polski — kierunek
sarchitektura” w WSSiP w Lodzi zmierza do catkowitego wygasnigcia. Studenci nie odbierajg
oferty dydaktycznej jako ekskluzywnej, nie sg z niej zadowoleni.

Na podstawie danych zamieszczonych w Raporcie samooceny i  przeprowadzonej wizytacji
stwierdzono [ w nawiasach kwadratowych ocena zespotu oceniajacego], ze w odniesieniu do :

Funkcjonujacych czynnikow wewnetrznych wizytowana jednostka charakteryzuje sig:
1. Nastgpujacymi pozytywnymi elementami, ktore zaliczone zostaty do:
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a) mocnych stron

1) wlasny budynek [TAK, budynek zgrabny, tworzy dobra atmosfere dla studiowania],
2) bezprecedensowa w Polsce struktura organizacyjna Uczelni [ stwierdzenie takie jest nieuprawnione,
watki estetyki, wzornictwa uzytkowego obecne sg od dawna w programach nauczania architektury
w wielu polskich uczelniach. Natomiast mieszanie procesu nauczania z réznych kierunkow w szkole
Lodzkiej budzi powazne zastrzezenia formalne],
3) strukturalna spdjnos¢ ksztalcenia w zakresie architektury i architektury wnetrz [to dotkliwa wada,
spojnos$¢ merytoryczna mozna uznaé za interesujacg koncepcje, ale strukturalna spojnos¢ - to chyba
daleko idaca nieprawidlowosc,
4) wystarczajgca powierzchnia i wyposazenie dydaktyczne [TAK],
5) ciaglte dostosowywanie programéw dydaktycznych do zmian spoleczno-gospodarczych [wcale nie

wida¢ mechanizméw dostosowawczych]

b) stabe strony

1) unifikacja nauczania poprzez tzw. ,standardy ksztalcenia” — blokuje rozwoéj, konkurencje
oraz autonomi¢ nauczania [zdaniem zespotu wizytujacego role ,.standardow” i ,unifikacje” tatwo
wyrdwnac przedmiotami wybieralnymi, czego wizytowany kierunek nie robil],
2) ,minimum kadrowe” tozsame dla wielkich ilo§ciowo uczelni oraz matych, powoduje czgsto
trudnosci kadrowe [jesli chce si¢ mie¢ taka sama akredytacje, to musi by¢ tozsame],
3) sposob finansowania uczelni publicznych blokuje konkurencj¢ w naborze na studia [taka diagnoza
wydaje si¢ wysoce dyskusyjna, gdyz nie nalezy - to uczelnia musi zaoferowaé atrakcyjne,
konkurencyjne na rynku nauczania formy i zakresy ksztatcenia],
4) brak autonomii Uczelni powoduje stagnacje w rozwoju [od uczelni zalezy w znacznym stopniu czy
bedzie mie¢ autonomie, nie jest zrozumiate w jakim sensie WSSiP w Lodzi dotyka brak autonomii?]
Funkcjonujacych czynnikow zewnetrznych wizytowana jednostka charakteryzuje sie:

a) szanse
1) ,,mate jest pigkne” — niewielka ilo$¢ studentow w grupie, powoduje wyzsze wyniki [ale §ladowa
ilo$¢ studentéw nie buduje atmosfery studiowania; tu mamy do czynienia z zanikaniem kierunku,
a kadra dydaktyczna nie wykorzystuje szans wynikajacych z bezposredniego kontaktu ze studentami],
2) tatwiejsze mozliwosci dostosowania jednostki organizacyjnej i Uczelni do zmian [ zdaniem zespotu
oceniajgcego mozliwosci te nie sg przez Szkole wykorzystywane],
3) zwickszone relacje spoleczne i kulturowe pomigdzy studentami réznych kierunkéw w matych
wydziatach i uczelniach [?, chyba nie wykorzystywane w wizytowanym kierunku. Ponadto czesto
wlasnie w duzych $rodowiskach studenckich budujg si¢ interesujace relacje — bo jest w czym
wybierac],
4) studia rownolegte rozszerzajace wachlarz mozliwosci zawodowych [zdaniem zespotu wizytujacego
sa mozliwe, a tu z formalnego punktu widzenia chyba s3a niepokojace — by¢ moze wrecz
niedopuszczalne] .

b) zagrozenia
1) masowe ksztalcenie na kierunku architektura, ,,psuje” architekture [trudno zgodzi¢ si¢ z takim
pogladem gdyz absolwenci Politechniki Krakowskiej (200 studentéw na jednym roku),
Warszawskiej, Wroctawskiej robig kariery $wiatowe],
2) uruchamianie kierunkéw studiow architektura w uczelniach o nieprzystawalnych z nazwy
i strukturach organizacyjnych, niszczy tozsamo$¢ architektury i jej spoteczng identyfikacje [jest to
uwaga powtarzajgca mysl z punktu poprzedniego],
3) nierowna konkurencja z uczelniami publicznymi, oferujgcymi bezptatne studia, zagraza upadkiem
kierunku studiow, jak i catej Uczelni [takie sg prawa rynku],

Zalecenia

Nalezy nawigzaé systematyczng wspélprace z interesariuszami zewnetrznymi, szczegolnie
w wymiarze wilaczania ich w proces okreslania 1 weryfikowania efektow ksztatcenia
wykraczajacy poza praktyki zawodowe.

Zdaniem zespotu oceniajacego jest:

- niezbedne uruchomienie mechanizméw promocji uczelni i kierunku ,architektura” wsrod
kandydatow na studia (w szkotach $rednich); niedopuszczalne jest przyjecie zasady, ze wobec nizu
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demograficznego i konkurencji uczelni publicznych — nic nie da si¢ zrobi¢;

- niezbedna jest takze promocja Uczelni i kierunku w §rodowisku miasta t.odzi;

- podjecie prob wspotpracy migdzynarodowej;

- aktywizacja ruchu ko6t naukowych;

- przystosowanie budynku Uczelni dla potrzeb oséb niepetnosprawnych;

- poprawienie przeplywu informacji pomiedzy dydaktykami o tre$ciach merytorycznych
poszczegdlnych przedmiotow, dla uzyskania logicznej sekwencji tematyki zajec.;

- zwigkszenie oferty przedmiotéw wybieralnych;

- stabilizacja kadry dydaktycznej;

- zmierzanie do budowania wlasnej bazy naukowej zwigzanej z dyscypling ,,architektura”.

Dobre praktyki

Wizytowang jednostke cechuje miedzy innymi:

- dbatos¢ o siedzibe Uczelni (budynek);

- atrakcyjne i szerokie eksponowanie prac studenckich w catym budynku;

- proby budowania oryginalnego programu nauczania ,,architektury”;

- zaangazowanie wielu dydaktykéw w proces nauczania.
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